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ZUR PROBLEMATIK
DER ZEITDISTANZ ZWISCHEN
ORIGINAL UND UBERSETZUNG

(Uberlegungen am Beispiel von Goethes Briefroman
,»Die Leiden des jungen Werther*)

Translation of old texts may be approached from differ-
ent aspects, some of which are the subject of this article.
There are three main focuses. The first one concerns the
analysis of the situation of the source text (in the context
of the time and of the author‘s life and creative path),
which is important both for the intralingual and the in-
terlingual translation, as the results guarantee not only
a better understanding of the text but also the relevance
of the target text in present-day conditions. The second
focus concerns the translation process, the prerequisites
for choosing a translation strategy and the application
of specific translation techniques. The third important
aspect is the confirmation of new translations in pres-
ent-day conditions. The question of the purpose of such
translations is also considered in relation to the cultural
and educational policy of a community at a certain stage
of its development. The empirical basis is Goethe‘s nov-
el “The Sorrows of Young Werther” and its interpreta-
tions and translations for the Bulgarian community.

KbM npeBozpa Ha cTapu TEKCTOBE MOXKE J1a CE TOAXOXKAA
OT pa3JIM4HU MO3ULUH, YACT OT KOUTO ca OOEKT Ha Ta3u
crarusi. OCHOBHUTE aKLEHTH ca TpU. IIbpBUAT OT TsX 3a-
csira HEOOXOAMMUSI KaKTO 32 BbTPEIIHOE3UKOBHSI, Taka U
3a MEXKIYE3UKOBUS IIPEBOJL aHAJIM3 HA CUTyalUsATa HA U3-
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XOIHUS TEKCT (B KOHTEKCTA Ha €noxara U Ha )KUTeHCKUs
Y TBOPYECKHSI ITBT HAa aBTOPA), KaTO Pe3yJITaTUTE rapaH-
THpaT He caMo M0-100poTo pa3dupaHe Ha TEKCTa, HO U
11eJIeChOOPa3HOCTTa HA IPEBOAHUS TEKCT B ChBPEMEH-
HU yCJIOBUs. BTOpHST akieHT ce oTHacs KbM Ipoleca
Ha TPEeBOJI, KbM MPEANOCTAaBKUTE 3a U300p Ha MpPEBOAHA
CTparerus 1 3a MpUIaraHeTo Ha KOHKPETHU TEXHUKH IIPU
TpaHchepa. TpeTusiT BaXkeH acleKkT € JIETUTUMHPAHETO
Ha HOBM IIPEBOJIM B CbBPEMEHHU YCIJIOBHs. BbIpochT 3a
LIeJITa Ha MOJOOHU MPEBOIM CE pa3lIex/]a U BbB Bpb3Ka
C KyATypHata u oOpa3oBaTeiHaTa MOJUTHKA Ha JaJieHa
OOIIIHOCT Ha OMpeJeNieH eTarn OT HeWHOTO pa3BuTHe. EM-
NMMpUYHATa OCHOBa € pomMaHbT Ha [bote ,,CTpamanusiTa
Ha wiIaaus Beprep® M HEroBUTE IMPOYUTH U NPEBOIM 32
ObJrapckara OOLIHOCT.

Keywords: time distance, translation, source and target
culture, translation's purpose

In der Ubersetzungspraxis haben sich Ubersetzungen ilterer
Werke seit langem einen gebiihrenden Platz erworben. Ungeach-
tet der pessimistischen Einstellung, die im bekannten Spruch aus
dem 18. Jahrhundert zum Ausdruck kommt: Du iibersetzt die al-
ten Poeten? Das heifst wohl recht, Gestorbene toten', kann man
berechtigterweise behaupten: ohne sie hitte man nicht von einer
Geschichte der Weltliteratur sprechen kénnen (diese Uberset-
zungsgeschichte freut sich der poetischen Bezeichnung Kometen-
schweif, vgl. entsprechende Hinweise bei Albrecht 1998: 104).
Auf nicht so viel Tradition kann die theoretische Auseinanderset-
zung mit der Problematik der Zeitparameter der Ausgangs- und
der Zieltexte zuriickblicken?, die in der von Holmes vorgeschla-
genen Typologie als cross-temporal translation (zeitbezogene

! Der Spruch stammt von Ephraim Moses Kuh (1734-1790).

? Gemeint ist mit dieser Bemerkung die ausbleibende Einbeziehung gegenwirtiger
theoretischer Konzepte in die Analyse der Ubersetzung élterer Texte, was beson-
ders deutlich in der Praxis der intralingualen Ubersetzung zum Vorschein kommt.
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Theorien, vgl. Dimova 2001: 29) bezeichnet wurde. In diesem
Beitrag mochten wir einige Uberlegungen anstellen, die den Zeit-
aspekt der Ubersetzung als Prozess und als Produkt thematisie-
ren. [llustrativ dabei wird auf den Roman ,,Die Leiden des jungen
Werther und auf seine Ubersetzungen zuriickgegriffen.

Das Verhiltnis Ubersetzung — Zeit, Gegenstand der anste-
henden Uberlegungen, ist mehrdimensional und kann aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln der Gegenwart betrachtet werden. Gibt
man in eine Suchmaschine diese zwei Schliisselworter hinein,
dann werden Unmengen an Informationen {iber die Schnelligkeit
eines Ubersetzungsprozesses geliefert (was angesichts unserer
beschleunigten Gesellschaft niemanden iiberraschen diirfte). Auf
diese Interpretation der Zeit wird hier aber verzichtet, das Inter-
esse gilt der Zeitdistanz zwischen Entstehung des Originals und
Entstehung der Ubersetzung bzgl. ihrer Auswirkung auf Transfer-
prozesse und Transferprodukte.

Die Schwierigkeit der Problematik 1ésst sich u.a. dadurch er-
kldren, dass es sich im Fall der Ubersetzung um Texte mit ver-
schiedenen Zeit-Text-Uberschneidungen handelt. Auf der einen
Seite gibt es den Originaltext, der in die Zeit seiner Entstehung
eingebettet ist, und parallel damit auch von einem bestimmten
Lebensabschnitt seines Autors gepigt ist. Auf der anderen Seite
gibt es den libersetzten Text, der ebenfalls zeitlich situiert ist, sich
im Spannungsfeld zwischen Innovation und Tradition in einer
neuen sprachlichen und kulturellen Umgebung befindet und so
sprachlich, inhaltlich und kulturell auf eine zweifache Weise ge-
prégt ist. Fiir die Uibersetzerische Handlung setzt dieser Umstand
drei Phasen voraus: eine analytische Phase, in der der Uberset-
zer sich Klarheit liber die Situierung des Originals in seine Epo-
che und in die Biographie seines Autors verschafft, eine prozedu-
rale Phase, in der Uberlegungen iiber Strategie der Ubersetzung
(auch unter Beriicksichtigung vorangegangener Ubersetzungen)
angestellt und Transferprozesse ausgefiihrt werden, in der auch
Fragen nach einem theoretischen Rahmen und nach dem Zweck
der Ubersetzung gestellt werden, und eine Synthese-Phase, in
der der Zieltext in seine neue sprachliche und kulturelle Umge-
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bung integriert und an den Wissens- und Erwartungshorizont der
neuen Rezipienten angepasst wird.

Fiir den Text, der hier als Illustrationsbeispiel gewiahlt wurde,
bedeutet das in der analytischen Phase folgendes:

Subjektive Zeitperspektive: Man schrieb das Jahr 1774, als
der Roman ,,Die Leiden des jungen Werther seinen Siegeszug
aufnahm und den jungen Autor iiber Nacht berithmt machte. Das
Erscheinungsjahr wird traditionell mit einer Lebensstation Goe-
thes in Zusammenhang gebracht, weshalb der Roman einstimmig
als die literarische Verarbeitung biographischer Momente inter-
pretiert wird: Eine ungliickliche Liebe® dient als Anlass fiir ein
literarisches Werk und als Moglichkeit, liber sie hinwegzukom-
men. Dabei wird auch die unangenehme Entdeckung gemacht,
dass die Liebe sich wiederholen kann und so durch ihre Wieder-
kehr nach und nach an ihrer Einmaligkeit einbiif3t, vgl. Safranski
(2013: 156). Derartige Erfahrungen macht jeder in seinem Le-
ben, so dass individuelle Identifikationen mit Werther damals und
heute nicht verwundern sollten*. Dass diese Liebe im Roman mit
einem Selbstmord endet, soll nach manchen Forschern ebenfalls
mit einer weiteren konkreten Situation im Leben Goethes verbun-
den sein (eine Krankheit, die in ihm Selbstmordgedanken ausge-
16st hat, wurde als Moglichkeit gesehen, mit dem ,,Ekel vor dem
Leben® fertigzuwerden®). Die zeitliche Uberlappung der beiden

3 Biographen sind sich nicht einig, was der konkrete Ausloser war: die Gefiihle zu
Charlotte von Kestner oder die Gefiihle zur 18-jdhrigen Maximiliane (in beiden
Fallen konnte die Liebe kein gliickliches Ende haben, zumal es um verheiratete
Frauen ging), vgl. Safranski (2013: 153). Dieser Zusammenhang wird jedoch
iiberbetont, sehr zu Goethes Verdruss, der den literarischen Wert flir wichtiger
als diesen Bezug geschen hat.

4 Erinnert sei an dieser Stelle an die Information bei Gyu Chang Kim (2001) iiber
Goethes Rezeption in Korea: die Aufnahme des Romans in den literarischen
Schulkanon wurde als Anlass gesehen, mit den Jugendlichen iiber die Intensitit
der Gefiihle zu diskutieren und dariiber hinaus iiber Méglichkeiten zu sprechen,
diese Gefiihle unter Kontrolle zu halten.

3 Die Interpretation des Selbstmords aus Ekel vor dem Leben ist eigentlich Goe-
the selbst zu verdanken, das ist aber der alte Goethe, der riickblickend sich tiber
den Anlass fiir den Roman geduflert hat, vgl. Wang (1991: 32).
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Erlebnisse musste sich im Roman widerspiegeln. Die Erkennt-
nisse der Literaturforschung schaffen fiir den Ubersetzer den not-
wendigen Hintegrund, um sich in den Text hineinversetzen zu
konnen und ihn in der einen oder anderen Lesart zu interpretieren,
zu Ubersetzen und dem Zielpublikum zu présentieren.

Objektive Zeitperspektive: Die Entstehung des Romans fiel
in eine Zeit, in der man sich gerade fiir die Gefiihlsoffenbarung
offnete, die bis dahin der Kirche vorbehalten war. Die Aufkldrung
hatte die Vernunft als Ideal des Menschlichen erhoben, nun zeig-
ten sich aber allmdhlich unangenehme Tendenzen der Dogmati-
sierung des aufkldrerischen Vernunftsdiskurses, der Vernunfts-
mensch erwies sich als zu einseitig und realititsfremd, deshalb
suchte man diese Einseitigkeit auszubalancieren mit der Idee des
fiihlenden Menschen. Seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts machen sich Bestrebungen zur Aufwertung der mensch-
lichen Emotionalitdt bemerkbar, vgl. Valk (2012: 21). Dadurch
konnte sich das Individuum befreien und zu seiner Individualitit
finden®. Dabei waren ausschlielich solche Gefiihle von hohem
Wert, die mit moralischen Tugenden verbunden waren. Um den
Konflikt Vernunft-Gefiihl zu 16sen, versuchte man sie miteinan-
der zu vereinen. Mit Goethes Werther wurde jedoch dieser Ge-
danke aufgegeben: Werthers Gefiihle konnten sich nicht mit der
Vernunft vereinigen, da die bei ihm erfolgte Verabsolutierung des
Gefiihls in chaotische Affekte umgeschlagen war, die schlie8lich
zum Selbstmord fiihrten. Mit dem Roman entstand die neue Rich-
tung des Sturm und Drang mit dem vorherrschenden Wunsch,
Gefiihle mitzuteilen’. So findet sich bei Lange (1991: 36) folgen-
des als Unterstiitzung dieser Behauptung:

® Die Antithesen dieser Epoche Natur gegen Kultur, Herz gegen Verstand, Ge-
fiihl gegen Gelehrsamkeit, vgl. Valk (2012: 199) pragten auch die negative Ein-
stellung zur Literatur und zur Wissenschaft.

7" Engel (1986: 118-119) verweist darauf, dass der Begriff ,,empfindsam® um
1750 in Deutschland populédr wurde, als ,,Inbegriff einer moralischen Orientie-
rung und einer neuen literarischen Richtung®.
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Denn wie wir auch immer die Stimmung jener Jahre definieren, sie ist
nicht ohne weiteres dadurch zu verstehen, daf3 wir ihre substanzielle
Tendenz gegen den Verstand und ihre neue Offenheit gegeniiber dem
Gefiihl begreifen.

Eine weitere wichtige Besonderheit dieser Zeit waren die Be-
miihungen, auch die Leser zu affizieren, was die neue Wirkungs-
asthetik begriindete. Valk (2012: 22) untermauert diese Tatsache
durch den Verweis auf die Worte des fiktiven Herausgebers (Wer-
ther, S. 10): Ihr kénnt seinem Geist und seinem Charakter eure
Bewunderung und Liebe, und seinem Schicksale eure Thrdnen
nicht versagen.

Die Moglichkeit, in intimste Bereiche der menschlichen
Seele zugelassen zu werden und daran nicht einfach als Beob-
achter teilzuhaben, sondern sich darin wiederzuentdecken, sich
zu identifizieren, begriindete die enorme Wirkung auf die Leser.
Manche Goethe-Forscher heben die besondere Auswirkung des
Romans gerade wegen dieser dominierenden Sentimentalitét der
Zeit hervor und verweisen darauf, dass dadurch ,,eine Welle von
Selbstmorden‘ nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa
ausgelost wurde, vgl. Robinson (1997: 221)8,

Mit der Epoche waren konkrete Vertextungskonventionen
verbunden, die Gefithle mussten in ihre addquate literarische
Form gebracht werden. Das erklért auch das Format des Romans,
es ist ndmlich ein Briefroman’. Im Unterschied zur konventionel-
len Form des Dialogs wird hier ausschlie8lich die Monologizitét
eingesetzt. Solche Formen nennt Lange (1991: 37) ,,Vorausset-
zungen des sentimentalen Erzdhlens®. Sie ermoglichen:

- die Imitation einer direkten (face-to-face) Kommunika-
tion (in unserem Beispiel ist der Herausgeber eine Rand-

8 Eine solche These wird auch umstritten, denn es ist psychologisch bewiesen,
dass man niemanden zum Selbstmord bewegen kann, es miissen immer innere
Beweggriinde vorhanden sein.

% Valk (2012: 194) verweist auf die Tatsache der Monologizitit, wegen der man-
che Kritiker den Roman auch als ,, Tagebuch-Roman* verstehen, Ahnliches fin-
det sich bei Wang (1991: 54).
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figur, durch die der Eindruck, man werde als Leser in do-
kumentierte Sphéren reingelassen, verstarkt wird);

- Schaffung einer Atmosphére des Vertrauens, des Eindringens
in eine intime, private Sphére (der Leser versetzt sich in die
Rolle des fiktiven Adressaten, dem die innersten Regungen
anvertraut werden), vgl. dazu auch Engel (1986: 135-139);

- Herstellung eines emotionalen Kontakts zum Leser iiber
eine gemeinsame emotional gefdrbte Sprache (im Roman
hat man es mit dem ganzen Potenzial der Sprache zum
emotiven Ausdruck!® zu tun, Wortwahl einschlie8lich
Partikeln und Interjektionen, Satzstrukturen, stilistische
Figuren tragen zur Emotionalisierung bei);

- Dbesseres Einfiihlungsvermogen der Leser durch den Ein-
satz von Naturbeschreibungen (im Roman dienen sie als
Kulisse fiir die Gefiihle des Protagonisten).

Die Zeit der Entstehung des Originals hat ithre Spuren auch
inhaltlich in der Darstellung der damaligen Wirklichkeit hinter-
lassen: Fir Werther ist der Schattenriss Lottes etwas Wertvolles,
fiir heutige Leser aber kaum etwas Bekanntes. Im Brief an Lotte
vom 26. Juli im Ersten Buch (S. 83) findet der Leser folgende
Textstelle: Ja, liebe Lotte, ich will alles besorgen und bestellen
[...] Um eins bitte ich Sie: Keinen Sand mehr auf die Zettelchen,
die Sie mir schreiben. Heute fiihrte ich es schnell nach der Lippe
und die Zihne knisterten mir. (Dass man Sand zum Trocknen von
Geschriebenem streut, wire aus heutiger Sicht genauso irritierend
wie die dargestellten sozialen Schichten aus dieser Zeit). Auch
die Biicher, die in die Entwicklung der Handlung als Indikatoren
fiir die Gemiitszustinde von Werther einbezogen werden, diirften
wenigen unserer Zeitgenossen bekannt sein.

Die Feststellung und die Analyse einer solchen Vielfalt der
Zeit-Perspektiven im Original ist dem Ubersetzer der Gegenwart
ein notwendiges Instrument, das thm ein tieferes Verstehen und

10 Lange (1991: 37) weist daraufhin, dass zum Zweck des emotiven Erzihlens
sogar ein neues Vokabular der Gefiihle entwickelt wurde.
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Eindringen in das literarische Werk gewéhrt. Parallel damit kann er
sich Gedanken dariiber machen, ob die Ubersetzung dieses Werks
unter den aktuellen Bedingungen sinnvoll und niitzlich sein konnte.

Ausgestattet mit den Erkenntnissen der vorangegangenen
Analyse kann sich der Ubersetzer dem eigentlichen Transfer
zuwenden. Dabei handelt er im Spannungsfeld zwischen dem
dlteren'' und dem gegenwértigen Sprachgebrauch, zwischen
aktuellen und nicht mehr aktuellen Textsorten und Textsorten-
konventionen, zwischen Kulturspezifika und Inhalten'?, die ver-
schiedene Epochen gepriagt haben und préagen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich zunéchst die Frage nach
der bevorzugten Ubersetzungsmethode beim Umgang mit il-
teren Werken, deren Ubersetzung Sprach- und Kulturgrenzen
iiberwinden soll. Seit Schleiermacher haben sich zwei Uber-
setzungsmethoden als Begriffe bei der Darstellung der Uberset-
zungspraktiken etabliert: die einbiirgernde und die verfremdende
Ubersetzung. Bei der ersten wird das Werk an die Konventionen
und an den Wissenshorizont der Leser so angepasst, dass letzterer
nicht merkt, dass er eine Ubersetzung in der Hand hilt"3; bei der
zweiten Methode bleibt die Fremdheit des literarischen Werks er-
halten, so dass der Leser Einblicke in die Schreib- und Denkweise
einer anderen Kulturgemeinschaft gewinnen kann.

' Es sei an dieser Stelle daran erinnnert, dass das Synonymfeld ,,Gefiihle* zu
Goethes Zeiten den Hauch von etwas Neuem, Frischem enthielt, also Konnota-
tionen, die heute nicht mehr in dieser Intensitit vorzufinden sind.

12 Eine interessante Untersuchung zu den russischen Ubersetzungen des in lyri-
schen Texten realisierten Konzepts der Liebe bietet Kafanova (2012), die fest-
stellt, dass die russischen Ubersetzer stets im Einklang mit Interpretationsnor-
men ihrer Zeit tibersetzt haben; dabei waren diese Normen sehr gegensétzlich:
mal erschien die Liebe als Keuschheit, mal als Erotik, mal als Traum von Frei-
heit in der Liebe und Angst davor.

13 Gerade bei diesem Verfahren ist aber auch die Gefahr der Alterung am stiirks-
ten prisent, meint Albrecht (1998: 105), denn bei der Ubersetzung ist eine zeit-
gemilBe Auswahl der Auslegung getroffen worden, die ihrerseits ebenfalls im
Laufe der Zeit altern wird.
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Diese Methoden bekommen in der Ubersetzungspraxis ver-
schiedene Auspragungen. Die Zeitdifferenz zwischen Entstehung
des Originals und der Ubersetzung impliziert an erster Stelle die
Notwendigkeit des Umgangs mit Kulturspezifiken, was jedoch
zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann. Wenn man sich
die von Nord postulierte dokumentarische Ubersetzung genauer
ansieht, so kann man bei der Unterart der philologischen Uber-
setzung (der Ubersetzer expliziert im Text, in FuBnoten oder in
Anmerkungen das angenommene, dem Leser fehlende Wissen)
einen vielleicht erleichterten Zugang zum Text und seiner Inter-
pretation feststellen, aber auch ernsthafte Defizite registrieren
(wobei der beeintrachtigte Genuss der Lektiire den geringsten
Nachteil darstellt). Denn hier geht es um Interpretationen des
Ubersetzers, was subjektive Momente nicht ausschlieft. Die Va-
riante der exotisierenden Ubersetzung birgt in sich die Gefahr,
dass Kulturspezifik nicht bzw. missverstanden wird.

Neben der Kulturproblematik wirft die Zeitdistanz auch
sprachliche Probleme auf, die hier mit einer Maxime von Goethe
(1988) illustriert werden sollten:

Maxime 983: Kein Wort steht still, sondern es riickt immer durch
den Gebrauch von seinem anfinglichen Platz, eher hinab als hinauf,
eher ins Schlechtere als ins Bessere, ins Engere und Weitere, und an
der Wandelbarkeit des Worts ldfst sich die Wandelbarkeit der Be-
griffe erkennen.

Angesichts der Wandelbarkeit von Sprache, Kommunika-
tionsformen und kulturspezifischen Elementen sieht sich der
Ubersetzer vor die Frage gestellt: Darf man eine gewisse sprach-
liche Patina den dlteren Werken angedeihen lassen oder nicht? Im
Prinzip steht ihm die Wahl zwischen Archaisieren, Historisieren,
Modernisieren und Neutralisieren zur Verfligung, vgl. Krasteva
(2017: 39). Das richtige MaB ist hier gefragt, um der Gefahr vor-
zubeugen, dass jiingere Versionen infolge Archaisierungen édlter
als die Originale ausfallen.

Wenn wir uns dem Werther-Roman unter dem Aspekt der
Sprachmittel zuwenden, stoBen wir auf interessante, fiir den
Ubersetzer groBe Herausforderungen. Besondere Vorsicht ist
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beim Wandel in der Verwendung angebracht, vgl. den Satz aus
dem Brief vom 24. Juli, S. 83: ,,Lottens Portrait habe ich dreymal
angefangen, und habe mich dreymal prostituiret. (offensichtlich
soll hier der bildungssprachliche Usus beriicksichtigt werden,
wonach sich prostituieren die Bedeutung ,,sich herabwiirdigen®,
,,sich blamieren* annimmt). Die Zuwendung zu den Gefiihlen hat
das Aufkommen der Worter Empfindung, empfindsam, empfinden
hervorgerufen, die bei der Entstehung des Romans den Glanz des
Neuen hatten und die im Laufe der Zeit diesen Glanz verloren
haben. Die Universalie Liebe, die im Zentrum des Werks steht,
erweist sich ebenfalls als ein sprachliches, weil auch kulturspezi-
fisches Problem. Das konnte man an einigen Beispielen illust-
rieren: Surana (2009: 161) verweist auf die Differenziertheit der
Benennungen fiir ,,Liebe” im Hindi (der Ubersetzer hat dann da-
rauf zu achten, welche Art von Liebe im konkreten Textabschnitt
thematisiert wird: ist es die Liebe zwischen Mann und Frau, ist
es die Liebe zwischen Mutter und Kind u.a.); Chavdarova (2007)
erinnert an einen Auszug aus dem Roman ,,Unter dem Joch®, wo
die Hauptfiguren iiber den Zusammenhang zwischen Wortkrea-
tion fiir dieses Gefiihl und der Mentalitét einzelner Gemeinschaf-
ten reflektieren anhand des Werther-Romans. '

Der Liebesdiskurs im Roman hat jedoch nicht nur eine verba-
le, sondern auch eine nonverbale Dimension, vgl. Surana (2002:
107). Die nonverbale Dimension wird prasentiert durch Gefiihle,
die vom AuBeren ausgehen (Gestalt, Augen, Licheln u.a,), durch
Situationen der Begegnung (Tanz, Singen, Lachen, Musizieren),
vgl. Surana (2002: 169-180). Auch diese Situationsbeschreibun-
gen konnten heutige Leser irritieren, und brauchten vielleicht
einen passenden Erkldrungsrahmen.

4 Thematisiert wird im Roman die Gefiihlsproblematik, genauer die Bezeich-
nungen fiir ungliickliche, ungeteilte Liebe in drei verschiedenen Sprachen und
Gemeinschaften (tiirkisch karasevda, franzosisch Amour desespere und bulga-
risch ljubov). Der Universalbegriff Liebe erfihrt durch die verschiedensprach-
lichen Bezeichnungen auch unterschiedliche Wertungen: betont gefiihlsméaBig,
zu sentimental im tiirkischen Wort; {ibertrieben gehoben im franzosischen Wort
und prosaisch in der bulgarischen Bezeichnung.
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Ein weiterer zu beriicksichtigender Aspekt sind die verdnder-
ten sozialen Normen und Praktiken. Im Werther-Roman spielen
sie eine wichtige Rolle, aus heutiger Perspektive kdnnten sie je-
doch vielleicht etwas befremdend wirken. So z.B. wird der Kuss
als Ausloser von Gefiihlen in verschiedenen Situationen, durch
seine Wirkung und Wahrnehmung thematisiert: der Handkuss
als konventionelle Norm der BegriiBung; der Kuss als Liebesbe-
weis; der Kuss als verlagerter Ausdruck des Erotischen; der Kuss
als Frevel an die Angebetete. Das im Text relevante Kuss-Motiv
konnte Schwierigkeiten bereiten sowohl auf einer horizontalen
Achse (Kulturpraktiken und Normen in verschiedenen Gemein-
schaften) als auch auf der vertikalen Achse (veraltete Verhaltens-
normen innerhalb ein und derselben Gemeinschatft).

Die Zuwendung zur Zeitpragmatik verweist auch auf das Pro-
blem der Textsortenspezifik, die in einem stdndigen Wandel be-
griffen ist. Der Werther-Roman zdhlt als Briefroman gegenwiértig
nicht zu den aktiven Textsorten. Die Bliitezeit fallt in die Zeit der
kultivierten Briefkultur des 18. Jahrhunderts und erlebt in Goethes
Roman gleichzeitig seinen Hohepunkt und seinen Untergang. Der
Briefroman war eine Mdglichkeit fiir den Einzug der gefiihlvol-
len Menschen, was das Zeitalter der Vernunftsmenschen abloste.
Heute ist diese Textsorte nicht mehr aktuell. Nicht zufillig ha-
ben die Ersteller eines Videos die Prasentation der Merkmale des
Briefromans mit einem kurzen Chat-Dialog eingeleitet und erst
im Anschluss haben sie auf literarische Vorbilder hingewiesen,
vgl. https://www.youtube.com/watch?v=GwfHETbnAoE.

Die nicht mehr aktuelle Textsorte und ihre Konventionen
scheinen zunéchst eine Barriere vor der Lesebereitschaft der jun-
gen Generation zu sein und stellen somit Probleme auch fiir Ver-
lage in Hinblick auf potentielle Leserschaft dar.

Relevant unter dem prozeduralen Aspekt ist auch die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen ilteren und neueren Ubersetzun-
gen eines dlteren Textes. Krasteva (2016: 192) befiirwortet die
Praxis, dass Ubersetzer sich mit fritheren Ubersetzungen vertraut
machen, da jede neue Ubersetzung den Originaltext reorganisiert,
etwas Neues entdeckt.
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Die Tatsache, dass einem Original mehrere Ubersetzungen
gegeniiberstehen, sollte hier am Beispiel der Werther-Ubersetzun-
gen in Bulgarien demonstriert werden. Nach Angaben von Lilova
(1981) wurde dieser Roman von fiinf verschiedenen Ubersetzern
ins Bulgarische iibertragen, jedoch ein Jahrhundert nach der Ent-
stehung des Originals im Vergleich zu anderen Kulturgemein-
schaften (erkldrbar aus der spezifischen historischen Entwicklung
und dem vordergriindigen Kampf um die Unabhéingigkeit Bulga-
riens). Diese verspdtete Rezeption wurde jedoch durch mehrere
Ubersetzungen ausgeglichen (die erste wurde von B. Goranov im
Jahre 1882 veroffentlicht, in der Zeitung ,,bbarapcku rmac®, vgl.
Lilova (1981: 175); auf die erste Ubersetzung folgen dann wei-
tere Ubersetzungen; sieben Jahre nach der ersten erschien 1889
die Ubersetzung von 1. Dragnev, 1917 die Ubersetzung von K.
Angelov, 1937, 1940 die Ubersetzung von D. Stoevski und 1956
die Ubersetzung von A. Raztsvetnikov; die letzten zwei Uberset-
zungen sind besser bekannt, da das Werk zur Pflichtlektiire bul-
garischer Schiiler gehdrte). Wenn man sich die Erscheinungsjahre
der Ubersetzungen ansieht, kann man feststellen, dass sie mit fiir
das Land wichtigen historischen Ereignissen verbunden waren,
es waren ndmlich bewegte Kriegszeiten und offensichtlich konn-
te die Zuwendung zum Roman den Menschen helfen, sich auf
das Menschliche zu besinnen. Dieser Eindruck wird auch durch
eine Beobachtung aus der Gegenwart unterstiitzt: Vom immer
noch bestehenden Interesse fiir das Werk zeugt auch die Tatsache,
dass im Internet nicht selten Teile des iibersetzten Romans ver-
offentlicht werden, wie z. B. unter http://nauka.bg/forum/index.
php?showtopic=16103 gelesen werden kann.

Beim eingangs angekiindigten prozeduralen Aspekt kann
auch die Einbeziehung der Theorie in die Praxis der Ubersetzung
alterer Werke angesprochen werden. Bisherige Beobachtungen
zeigen: die Praxis scheint sich gerade bei der Ubersetzung ilterer
Werke zu verselbstindigen. Dieser Schluss beruht auf der Exis-
tenz von zwei Modalititen der Ubersetzung, der intra- und der
interlingualen Ubersetzung im Klassifikationsschema R. Jakobs-
ons (1959: 233). Eine groBere Zeitdistanz zwischen Entstehung
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des Originals und der Ubersetzung macht die praktizierte intra-
linguale Ubersetzung ein obligatorisches Muss, was fiir viele Be-
reiche der Forschung eine reiche empirische Basis sichert. Der
Einblick in die Methodologie dieser Ubersetzungsart zeugt von
der doppelten Perspektivitit der Ubersetzer und der Forscher auf
diesem Gebiet: die Aufmerksamkeit wird zum einen auf die Aus-
drucksmittel gelenkt (der Akzent fallt auf den Umgang mit gram-
matischen Kategorien und syntaktischen Strukturen, auf den Be-
deutungswandel lexikalischer Mittel, auf Neubildungen, auf den
Einfluss anderer Sprachen und Ubersetzungen'®), zum anderen auf
den Zusammenhang der Ausdrucksweise und der Geschichte und
Kultur bei der Entstehung des Originals und der Ubersetzung, vgl.
entsprechende Hinweise bei Kittel et al. (2008: 430-435). Nicht
nur die praktizierenden Ubersetzer, sondern auch die Forscher in
diesem Bereich verschlieen sich oft gegenwirtigen Theoriebil-
dungen, so dass diese Problematik nur wenigen vertraut ist. Die
zweite von Jakobson definierte Ubersetzungsart, die interlingua-
le Ubersetzung, die hier Gegenstand der Uberlegungen ist, lisst
ebenfalls vermuten, dass Ubersetzungstheorien bei Ubersetzern
kaum eine Rolle spielen. Denn auch die unter dem Aspekt der
interlingualen Ubersetzung durchgefiihrten Untersuchungen kon-
zentrieren sich ausschlieBlich auf das Studium der Ubersetzungs-
geschichte international bekannt gewordener Werke nach ihrem
Entstehen'® und so entsteht der Eindruck von primir angestreb-
ter Darstellung der literaturgeschichtlichen Entwicklung und von
Vernachldssigung immanenter tibersetzungstheoretischer Fragen.
U. E. konnte die Berufung auf die Skopos-Theorie von Reif3, Ver-
meer (1984) eine Legitimierung neuer Ubersetzungsvarianten be-
griinden, die auf diverse Rezipienten zugeschnitten sind.

Es ist auch auf eine um sich greifende Tendenz hinzuweisen,
zu der sich manche Schulverlage angezogen fiihlen: die Tendenz
der totalen Anpassung des Textes an die Lesegewohnheiten der

15 50 z.B. bei vielen Lehrwerken, vgl. Sowinski (1998).

16 Dabei gilt das Interesse vor allem der antiken Literatur oder der Bibeliiber-
setzung.



212 LYUDMILA IVANOVA

heutigen Jugendlichen. Es werden adaptierte Versionen angebo-
ten, wo nicht nur die Sprache modernisiert ist, sondern auch der
Text verandert wird (durch Abkiirzungen/Auslassungen, Um-
formulierungen). Die Lektiire des anvisierten Romans ist unter
inhaltlichem Aspekt immer noch aktuell und kdnnte die Moglich-
keit verschaffen, iiber das Stiirmische der Gefiihle nachzudenken
und tiber die Wege, mit ihnen umzugehen. Neben der zentralen
Problematik finden sich im Text auch Stellen, die zum Nach-
denken iiber andere Probleme anregen. Hat man dieses Ziel vor
Augen, konnte man auch von Passagen Gebrauch machen, um
Briicken zur Gegenwart zu schlagen. Als Illustrationsbeispiel sei
der Auszug aus dem Brief vom 9. Mai (Werther, Teil 11, S. 153)
angefiihrt, als Werther seine Heimatstadt besucht und mit seiner
Schulvergangenheit konfrontiert wird.

Im Hingehen bemerkte ich, daf die Schulstube, wo ein ehrliches al-
tes Weib unsere Kindheit zusammengepfercht hatte, in einem Kram-
laden verwandelt war. Ich erinnerte mich der Unruhe, der Thrdnen,
der Dumpfheit des Sinnes, der Herzensangst, die ich in dem Loche
ausgestanden hatte.

Man konnte hier die Diskussion iiber die Rolle der Bildungs-
institutionen einschalten; man konnte auch eine andere Parallele
zur Gegenwart finden, ndmlich die SchlieBung vieler Schulen in
Bulgarien und ihr Verkommen, die Feminisierung des Lehrerbe-
rufs, der fehlende Nachwuchs. Aber auch die im Original ver-
sprachlichten Gefiihle der Angst und der Abgestumpftheit konn-
ten unter gegenwartigem Aspekt thematisiert werden.

Als Rahmen fiir die Ubersetzung des Gesamttextes wiren
also Uberlegungen von Belang, die einen Vergleich der Rezepti-
onsbedingungen fiir die beiden Adressatenkreise angehen. Diese
Frage hingt eng mit der dritten angekiindigten Synthese-Phase
zusammen, bei der zuerst die relevante Frage nach dem Zweck
der Ubersetzung aufkommt: Wozu soll der jeweilige éltere Text
zu genau diesem konkreten Zeitpunkt libersetzt werden? Wel-
chen und wessen Bediirfnissen kommt der iibersetzte Text ent-
gegen? Die Praxis zeigt, dass dabei verschiedene Uberlegungen
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eine Rolle spielen konnen. Zum einen konnte der Grund fiir die
Ubersetzung eines ilteren Textes ein bevorstehendes Jubildum
seines Autors sein (natiirlich immer wieder mit der Frage nach
dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis aus der Sicht der Verlage ver-
bunden). Eine weitere Moglichkeit stellen spezifische aktuelle
Bediirfnisse der Gemeinschaft dar (vgl. den Nachholebedarf bei
bulgarischen Lesern in den frithen 90ern hinsichtlich westlicher
und ferndstlicher Autoren und der Boom der Ubersetzungslite-
ratur aus dieser Nische; vgl. weiterhin die Notwendigkeit einer
bearbeitenden und adaptierenden Ubersetzung fiir Unterrichts-
zwecke angesichts der abnehmenden Bereitschaft der Schiiler,
lingere Texte zu lesen, und der zunehmenden Menge an zu re-
zipierender Literatur im Unterricht). Nicht zu vergessen ist auch
die Kulturpolitik eines Landes, das mit den besten Beispielen
seiner Literatir an die Weltoffentlichkeit herantreten mochte und
solche Ubersetzungen in Auftrag gibt. Krasteva (2016: 195-196)
verweist auch auf ideologische Griinde, die bei manchen literari-
schen Werken von hohem kiinstlerischem Wert eine Asymmetrie
im Vergleich zu anderen hervorgebracht hat. Manchmal, wenn
auch selten, entwickeln sich Situationen, die die Leser der Ziel-
gemeinschaft empfinglicher machen fiir das Ideengut der Werke
aus der Vergangenheit. Es erscheinen auch Ubersetzungen, weil
der Ubersetzer etwas Neues fiir sich und fiir seine Gemeinschaft
in diesen Werken entdeckt hat oder daraus gewinnen mochte. Aus
Ubersetzerperspektive konnten auch weitere Griinde eine Rolle
dabei spielen, nicht bei einer endgiiltigen, auch gut gelungenen
Ubersetzung zu bleiben, wie z. B. die Feststellung von Albrecht
(1998: 103-104), dass das Problem jedoch nicht so sehr in der
Sprache liege, sondern in dem nicht vollstindig ausschdpfbaren
Sinnpotential des Originalwerks. Und da die Ubersetzung nolens
volens eine Auslegung des Originals ist, so kann man sich nicht
darauf verlassen, dass mit einer Ubersetzung dieses Sinnpotential
auch erschopft wire. Wenn man zusitzlich noch die Tatsache be-
riicksichtigt, dass die Vorgehensweise des Ubersetzers von sei-
nem individuellen K6nnen, aber auch von den Konventionen der
Epoche abhingig ist, vgl. Lilova (1981: 147), wird noch einmal
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deutlich, warum bei bedeutenden literarischen Werken die Reihe
der Ubersetzungen immer wieder fortgesetzt werden kann.

Was wire jedoch der Zweck einer neuen Ubersetzung des
Briefromans? Lohnt sich eine erneute Zuwendung zu diesem Text
in unserer dynamischen Zeit?

Man wire versucht, diese Frage negativ zu beantworten: der
Roman scheint als historisch iiberliefertes Artefakt wichtig zu
sein, aber ohne besondere Konsequenzen fiir die Gegenwart. Und
das nicht wegen der dulleren Intrige (Selbstmord aus ungeteil-
ter Liebe passiert auch heute), sondern wegen der Form und der
Sprache. Die Briefe verschwinden aus unserem Alltag, verdrangt
durch die Mdglichkeiten der Kurzmitteilung, die operativer ist'’
und das kommunikative Anliegen in Kiirze erfiillt, ohne kost-
bare Zeit in Anspruch zu nehmen. ,,Ein Leser begreift nur, was
er kennt“, meint Lange (1991: 45), und das gegenwirtige Publi-
kum tendiert zu Kurzformen. Da kann man sich wirklich fragen:
Waire eine Rezeption heute moglich, wenn die geschilderte Praxis
nicht mehr existiert? Die negative Antwort ist u. E. ausschliel3-
lich durch Oberflichenerscheinungen begriindbar. Aber ein Gang
in die Tiefe lohnt sich, weil das, was im Roman thematisiert ist,
die Gefiihle sind, und sie sind zeitunabhidngig. Die neue Ausein-
andersetzung mit dem Roman iiber eine Ubersetzung giibe dem
lesenden Publikum Stoff zum Nachdenken iiber das Stlirmische
der Gefiihle und konnte bei jungen Lesern die Bereitschaft zur
Diskussion iiber die Art und Weise der Gefiihlsduerung und Ge-
fiihlsbewiltigung anregen.

So gesehen hat der Roman, im richtigen Licht dargestellt,
wichtige Konsequenzen fiir das Verhalten der Menschen in der
Gegenwart. Es ist an der Zeit, dass man sich wieder vergegen-
wirtigt, was die Gefiithle oder Emotionen vermdgen, ndmlich
menschliche Verhaltenweisen und Entscheidungen steuern. Es
zeichnen sich bereits sehr deutlich die Tendenzen einer ,,emotio-

17 Die drei Buchstaben GuK (GruB und Kuss) scheinen alle Liebesbeteuerungen
in schriftlicher Form iiberfliissig zu machen, die Emoticons ersetzen ganze Texte
in einer konkreten kommunikativen Situation; die miindliche Kommunikation
klappt unter Jugendlichen auch nur mit Hilfe von Interjektionen usw.



ZUR PROBLEMATIK DER ZEITDISTANZ ZWISCHEN ORIGINAL ... 215

nalen Wende* ab, bei der es um die Erforschung der spezifischen
Verkniipfung der emotionalen und kognitiven Vorginge geht. Es
sei noch auf Anz (2009) hingewiesen, der ebenfalls von einem
Emotional turn in den Wissenschaften spricht, das 2013 erschie-
nene Buch ,,Emotionen und Politik* zeigt deutlich, wie sehr un-
sere heutige Existenz von politischen Entscheidungen abhédngig
ist, die von Emotionen gesteuert werden. Somit ist die aus dem
Roman hervorgehende Warnung, ,,Chaos von Gefiihlen ohne Ver-
bindung mit Vernunft* sei unproduktiv, untergangstriachtig, sehr
aktuell und ernst zu nehmen.

Eine weitere Ermutigung, nach einem Gegenwartsbezug zu
suchen, gibt die Festrede des spanischen Philosophen Ortega y
Gasset anlésslich des 200. Geburtstags Goethes in Hamburg. Die-
se Rede wurde gehalten, als Deutschland nach dem 2. Weltkrieg
nach dem Weg zum eigenen Ich sucht. In der Rede heil3t es:

Dieser Goethe von heute, von 1954, ist nicht der gleiche, der
er fiir die Zeitgenossen war, und auch nicht der nachfolgenden
Generationen, sondern er ist unser Goethe von heute. Denn Goe-
the ist nicht vollkommen tot. (zit. nach Wang 1991: 37)

Das bedeutet fiir uns in unserer Zeit unseren Goethe zu ent-
decken.

Fazit

Die Arbeit an dlteren Texten aus der Schatzkammer der Welt-
literatur diirfte ihre Bedeutung in der Gegenwart nicht verlieren.
Es ist aber die Aufgabe der Ubersetzer das so zu machen, dass
Briicken zur Gegenwart gebaut werden.

Bei der Ubersetzung sollte man ein klares Ziel haben (in Be-
zug auf ein sozialpolitisches oder Bildungs-Programm, in Bezug
auf Adressaten, in Bezug auf verdnderte sprachliche Situationen
und kulturelle Praktiken).

Dabei sollte man sich nicht ausschlieBlich auf den Sprach-
wandel konzentrieren und Bedeutungsédnderungen nachgehen,
viel wichtiger wére der Akzent auf Kulturspezifika, auf Achtung
vor der Ausgangskultur und auf die Briicken zwischen fritheren
Epochen und der Gegenwart (durch Parallelen mit der Gegen-
wart), die uns als Zivilisation zusammenhalten.
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