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DIE SCHLUSSELKOMPETENZ LESEN:
FACHTEXTE UND WISSENSCHAFTLI-
CHE TEXTE ‘STRATEGISCH® LESEN!

The paper discusses a crucial topic: reading in the con-
text of study. After general theoretical reflections on
reading and reading strategies, the reading of scientific
and specialist texts are briefly outlined, as well as the
peculiarities of foreign language reading. Finally, se-
lected suggestions for reading strategy development are
presented and evaluated. The paper will be complement-
ed by a revised, up-to-date proposal for reading strategy
development among students.

Crarusta pasmiexjga TeMara 3a YeTeHETO B 0OyuyeHHe-
T0. B3 OCHOBa Ha OOIIM TEOPETHUYHU MOCTAHOBKHU C€
U3BEKJAT XapaKTePHUTE OCOOCHOCTH Ha YETEHETO Ha
Hay4YHU U CHEIUAIN3UPAHU TEKCTOBE Ha 4yXK[ €3uK. B
3aKJII0YEHHE Ca aHAJU3UPAHU U OIICHEHU U30paHu mpe-
JIOKEHMSI 3a pa3BMBAHE HA CTPATETUH HA YETEHE.

Keywords: reading, reading strategies, specialist
texts and scientific texts, students

1. Einleitung

Lesen zéhlt heute zu den Schliisselkompetenzen jedes mo-
dernen Menschen. Wir lesen stindig, die ganze Zeit, bewusst
sowieso, aber auch unbewusst, denn viele Informationen werden

! Der Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprogramms Interkulturelle lite-
raturwissenschaftliche Studien (Nr. P6-0265) entstanden, diec von der Slowe-
nischen Forschungsagentur aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.
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uns heute schriftlich in verschiedenen Textformen vermittelt.
Wenn man junge Leute heute, z. B. Studierende, fragt, ob sie
gerne lesen, ob sie viel lesen, ob sie mehr lesen, als unsere Opas
und unsere Omas gelesen haben, dann zogern die meisten mit der
Antwort, oder antworten sozial korrekt ja, oder sie behaupten,
sie lesen nicht sehr gerne, sie lesen auch nicht viel und vor allem
hitten ihre Omas und ihre Opas viel mehr als sie gelesen. Es gibt
dann immer ein paar vereinzelte Studierende, die das Gegenteil
behaupten, sie lesen viel, gerne usw. Diese Antworten kann man
besser verstehen, wenn man den Begriff lesen genauer untersucht.
Die meisten Studierenden verbinden den Begriff Lesen spontan
und vordergriindig mit dem Lesen von literarischen Texten, die
sie offensichtlich nicht so mogen, die anderen, also der kleinere
Anteil, verstehen das Lesen breiter und sind sich bewusst, dass im
Internet, auf Facebook, Instagram usw. alles gelesen werden soll,
auch SMS, Mails, die Mittel der gegenwértigen Kommunikation,
sollten gelesen werden u. a. m.

In dem vorliegenden Beitrag wird es um das Lesen gehen,
und zwar um das Lesen von nichtliterarischen, sondern pragma-
tischen Texten, genauer um das Lesen von fachlichen und wissen-
schaftlichen Texten in der Fremdsprache. Dieses Lesen ist unter
anderem die Schliisselkompetenz von Germanistikstudierenden
und Ubersetzern, die fiir das Studium und dann auch bei der Ar-
beit von entscheidender Bedeutung ist. In diesem Kontext ist die
schon etwas éltere Feststellung von Lutz von Werder in Erwé-
gung zu zichen: Die Qualitdt des wissenschaftlichen Lesens an
den deutschen Universitéten sinke erheblich und die akademische
Schliisselqualifikation wissenschaftliches Lesen (auch Schrei-
ben) entstehe nicht mehr naturwiichsig, und schon gar nicht
mehr nebenbei (von Werder 1995: 9). Das Anliegen des Beit-
rags ist es also, mit der Ermittlung bestimmter Lesestrategien
zu der Entwicklung der Schliisselqualifikation, das Lesen von
fachlichen und wissenschaftlichen Texten in der Fremdsprache
der Studierenden, beizutragen.
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Zuerst wird allgemein-theoretisch auf das Lesen, auf den Le-
sestrategiebegriff, auf den Leseprozess von wissenschaftlichen
und Fachtexten eingegangen, dann werden Besonderheiten des
fremdsprachlichen Lesens kurz umrissen und zuletzt werden eini-
ge ausgewdhlte Vorschliage der Lesestrategieforderung dargestellt
und kommentiert. Den Beitrag runden dann ein revidierter, aktu-
eller Vorschlag der Lesestrategieforderung bei den Studierenden
sowie eine Zusammenfassung ab.

2. Lesen, der Leseprozess

Lesen ist ein komplexer Prozess, der, kognitionspsycholo-
gisch gesehen, einen groen mentalen Aufwand vom Leser ver-
langt. Beim fremdsprachlichen wissenschaftlichen bzw. fachli-
chen Lesen — der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags — muss
wegen der Fremdsprache noch mit zusitzlicher Komplexitét ge-
rechnet werden. Es wird ndmlich von verschiedenen Konstanten
und Variablen geprigt: 1. von iiberindividuellen Faktoren wie
der Text in seiner Strukturiertheit sowie 2. individuellen wie die
mutter- und fremdsprachlichen Kenntnisse und die subjektiven,
vielfdltigen, verschieden gesellschaftlich gepriagten, ausdifferen-
zierten Leseerfahrungen eines Lesers in der Muttersprache und in
der Fremdsprache.

2.1. Definitionsversuche des Lesens

Der Begriff Lesen wird in den wissenschaftlichen Studien,
die die Komplementaritdt und nicht etwa den Ausschluss der
Medien voraussetzen, breit aufgefasst. Nicht zuletzt hat dies das
Wort Lesen selbst bereits inne. Die urspriingliche Bedeutung
vom Lesen war: lesan (ahd.), legere (lat.) ,,zusammentragen®,
,sammeln* und zwar nicht bezogen auf irgendein Medium. 1994
spricht Sabine Gross in ihrer Studie liber das Lesen von Texten,
Bildern und Filmen. Zwanzig Jahre spéter konnen wir bei Priska
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Bucher immer noch lesen, dass Lesen als Vorgang der Rezeption
verschiedener Medien verstanden werde. Im gidngigen Diskurs
wird der Begriff Lesen zwar vorwiegend im Zusammenhang mit
Schrifttexten verwendet, wobei das Lesen meist immer noch als
ein Aufnehmen und nicht als ein (Re-)Konstruieren von Tex-
tinformationen verstanden wird. Im Rahmen des vorliegenden
Beitrags wird der Begriff Lesen lediglich fiir das Lesen von wis-
senschaftlichen und fachlichen Texten verwendet.

Beobachtet man sich selber beim Lesen, dann trifft die la-
pidare Feststellung Ulf Abrahams zu, Lesen ist zugleich Arbeit
und Vergniigen, Last und Lust (Abraham 1998). Last und Arbeit
beziehen sich auf die nicht immer angenehme Arbeit, die mit
dem Decodieren schriftlicher Zeichen und dem Generieren der
Sinnbedeutung verbunden wird, Lust dagegen auf angenehme
Gefiihle, die mit der Lektiire verbunden sind.

Diachron gesehen ist Lesen fiir das Individuum und fiir die
Menschheit ein wichtiger Wendepunkt oder mit Graf gesprochen
,.ein entscheidender Ubergangspunkt“ (2004: 9). Aus Nichtlesern
werden Leser, wenn der Prozess der Alphabetisierung (Lesen und
Schreiben inbegriffen) stattfindet. Auf der individuellen Ebene be-
deuten die Alphabetisierung und somit das Lesen einen wichtigen
Schritt des Heranwachsenden in die Welt der Erwachsenen. Auf
der gesellschaftlichen Ebene sei die Alphabetisierung ein wichtiger
Schritt in die zivilisierte Welt oder, so Graf, ,,ein Zivilisationsschub*
(Ebd.: 9). Auf der soziokulturellen Ebene bedeutet Alphabetisie-
rung flir das Individuum eine Extension der bereits existierenden
Kultur — aus einer vorschriftlichen in eine Schriftkultur. Ferner be-
deuten eine oder mehrere neue Sprachen fiir das Individuum die
Ausdehnung des Kulturhorizontes bzw. den Ubergang in eine an-
dere Kultur/ andere Kulturen (vgl. Alderson 2000).

Synchron gesehen ist das Lesen ein Akt (Iser 1976), eine
Handlung (Vorderer 1994), eine Kulturtechnik (Simon 2003), ein
Vertrag (Gross 1994), eine (Re)Konstruktion (Groeben 1999),
ein Prozess (Iser 1976, Grosman 2004) u. a. m., dessen konkre-
ter Ablauf von einer Fiille unterschiedlichster Faktoren bestimmt
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wird. Variablen sind sowohl textuelle und paratextuelle Merkmale
bzw. duflere Erscheinungsweisen des Textes, als auch der Leser mit
seiner subjektiven und personlichen Ausprigung bzw. mit seinen
inneren psychischen Abldufen; als auch gesellschaftliche, kulturel-
le, historische Dimensionen der Lektiire und sozialer Kontext.

Da es sich beim Lesen um keine natiirliche Gabe des Men-
schen wie etwa das Sprechen, sondern in erster Linie tatsdchlich
um eine ‘Technik’ handelt, die gelernt werden will und muss,
geht die so genannte technizistische Auffassung des Lesens auf
seinen basalen Aspekt ein. Das Lesen sei eine Technik, die das
Medium Text prasumiert (Bonfadelli 1999: 108). Die Automa-
tisierung der Technik des Decodierens und Verarbeitens von
schriftlichen Zeichen erdffnet den Zugang zur schriftlichen Kul-
tur bzw. ermoglicht den Ubergang von den hierarchieniedrigen
zu den hierarchiehohen Ebenen des Lesens (vgl. dazu Richter
und Christmann 2002), wobei es dabei nicht unbedingt um ein
Nacheinander, sondern eher um ein Nebeneinander aller Teilfer-
tigkeiten und auch Féahigkeiten geht.

Zusammenfassend ldsst sich in Erwdgung ziehen, dass Le-
sen ein komplizierter und komplexer Prozess ist, der individuelle
aber auch iiberindividuelle Ziige aufweist. Fiir ein Individuum in
unserem Kulturraum gilt es als eine unabdingbare Fertigkeit und
Féhigkeit, sogar als eine Kulturtechnik, die gelernt werden will,
soll und auch kann.

2.2. Fachliche und wissenschaftliche Texte lesen

Betrachtet man das Lesen als einen Prozess allgemein vom
Aspekt der beteiligten Instanzen, Faktoren und Umstidnde, dann
kann man eine bestimmte Universalitét feststellen. Diese bez-
ieht sich auf die Fertigkeiten und Fihigkeiten, die beim Lesen
aktiviert werden. Im Weiteren werden jene Aspekte herausgear-
beitet, die vor allem aus didaktischen Griinden eine besondere
Aufmerksamkeit wecken.
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Beim wissenschaftlichen Lesen geht es im Grunde darum,
die Textaussagen zu verstehen, zu erkldren, die Mehrdeutigkeit
des Textes in Eindeutigkeit zu verwandeln, die Komplexitét des
Textes zu reduzieren. Dieses Prinzip von Textverarbeitung ist im
Grunde auch das Prinzip der Wirklichkeitsverarbeitung (Abra-
ham 1998). Die Mechanismen und Strategien, die beim Lesepro-
zess aktiviert werden, und die Prozesse, die sich auf verschiede-
nen Ebenen abspielen und kombiniert im Millisekundenbereich
ablaufen, sind sehr unterschiedlich und beziehen das sprachliche
und aufersprachliche Wissen mit ein. Ein Fachtext bzw. ein wis-
senschaftlicher Text vermittelt Informationen und Aussagen und
sie sollen gelesen und verstanden werden. Leser erwarten von
wissenschaftlichen Texten Komplexitét und spezifische Fachspra-
che, aber letztendlich sollen die Aussagen im Text eindeutig sein,
bei literarischen Texten dagegen wird bspw. die Mehrdeutigkeit
(zumeist) vorausgesetzt. Unklarheiten, Kommunikationsstdrun-
gen beim Leseprozess konnen zwar auftreten, sind aber nicht
beabsichtigt und werden moglichst schnell beseitigt. Jegliche
Verstidndnisverzogerungen werden als ein Manko verstanden und
abgetan. Um mit S. J. Schmidt zu sprechen, befolgt der Leser
die ‘tatsachenbeziigliche Konvention’ (‘T-Konvention’)? und die
Monovalenz-Konvention (‘M-Konvention’). Die ‘T-Konvention’
beruht auf der Annahme, dass wissenschaftliche Texte und Fach-
texte referenzfihig sind, d. h. auf ein in einer sozialen Gruppe als
giiltig unterstelltes Wirklichkeitsmodell bezogen werden kdnnen;
dass sie wahr sind und dass sie einen Nutzen fiir die Handlun-
gen der Aktanten, sprich Leser haben sollen. Diese Konvention
schlieft auch die Sanktionen mit ein, denen jeder Kommunika-
tionsteilnehmer ausgesetzt wird, der bewusst oder unbewusst,
absichtlich oder unabsichtlich Behauptungen hervorbringt, die
sich als falsch erweisen oder keinen praktischen Nutzen haben
(Schmidt 1991: 112-115). Ferner wird im ‘nicht-dsthetischen’

2S. J. Schmidt entwickelte fiir seine Vorgaben eine besondere Terminologie und
eine eigenartige Schreibweise. Wenn im Weiteren sein terminologischer Apparat
verwendet wird, dann wird das mit halben Anfithrungszeichen gekennzeichnet.
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Bereich, wozu auch wissenschaftliche Texte gehoren, auch noch
die so genannte ‘M-Konvention’ postuliert, d. h. Texte sollen ein-
deutig produziert und rezipiert werden. Wird diese Konvention
verletzt, dann kommt sie eigentlich zum Ausdruck und folglich
werden solche Texte als ungeeignet abgestempelt und abgetan
(vgl. Schmidt 1991: 132ff).

2.3. Das fremdsprachliche Lesen von fachlichen und wis-

senschaftlichen Texten

Nachdem das Lesen von fachlichen und wissenschaftlichen
Texten erortert wurde, wird nun im folgenden Teil versucht, die
Ahnlichkeiten, aber vor allem die Spezifika des Prozesses, Fach-
texte und wissenschaftliche Texte zu lesen, herauszuarbeiten. Es
steht fest, dass beim Lesen in der Fremdsprache vergleichbare
aber auch sehr spezifische Dimensionen wie beim Lesen in der
Muttersprache zu erwarten sind.

Das Lesen in der Fremdsprache wirft Probleme auf, die sich
in erster Linie auf den fremden sprachlichen Code beziehen und
somit tiber diejenigen hinausgehen, denen Muttersprachler ge-
geniiberstehen. Das Lesen fremdsprachiger Texte erschweren
fehlende Automatisierung von Lesestrategien und geringer(er)
Wortschatz, ferner wird es durch fremdkulturelle Beziige intensi-
viert und verlangsamt. Die wichtigste Voraussetzung des Lesens
in der Fremdsprache besteht darin, dass potenzielle fremdsprach-
liche Leser selbst zu Beginn des Leseunterrichts zwar Sprachan-
fanger, aber keine absoluten Leseanfinger, sind.> Wéhrend ihre
fremdsprachlichen Kenntnisse gering sind oder erst erworben
werden miissen, verfiigen sie bereits iiber ein verschieden aus-
gepragtes Repertoire von Lesestrategien, die sie im Laufe ihrer
mehr oder weniger reichen Lesebiografie erworben haben. Die
Aufgabe eines fremdsprachlichen Lesers wird also eine dreifache

3 Das groBte Problem des Lesens in der Fremdsprache ist, dass sogar geiibte und
geschickte muttersprachliche Leser auf ein Anfingerniveau zuriickgeschoben
werden.
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sein: Er muss lernen, seine muttersprachlichen Fertigkeiten und
Féhigkeiten beim fremdsprachlichen Lesen anzuwenden bzw. zu
modifizieren, wenn nicht erst zu erwerben, und den fremdsprach-
lichen sowie den fremdkulturellen Code zu ,,knacken* (vgl. dazu
Gerhold 1990).

2.3.1. Anwendung und/oder Modifikation der in der Mut-
tersprache erworbenen Lesefertigkeiten und -fdhigkeiten

Es ist unumstritten, dass die (fremd-)sprachliche Komponente
den Leseprozess auf allen Ebenen erschwert. In der fremdsprach-
lichen Forschung existiert die Kontroverse, ob das Lesen in der
Fremdsprache eher ein Sprachproblem oder ein Leseproblem ist
(vgl. Alderson 1984b). Damit verbunden ist auch das didaktische
Dilemma, ob beim Lesen in der Fremdsprache vor allem (mutter-
sprachliche) Lesefdhigkeiten zu trainieren oder eher die fremd-
sprachlichen Kompetenzen zu verbessern sind. Die Meinungen
in der Fachliteratur waren, so wie Alderson in einem Ubersichts-
beitrag zeigt, diametral entgegengesetzt. Die Vertreter der so ge-
nannten ,,Schwellenhypothese* behaupteten, ein fremdsprachli-
cher Leser habe in erster Linie mit Problemen sprachlicher Natur
zu tun und zwar so lange, bis eine entsprechende Sprachkompe-
tenz — eine Schwelle erreicht werde. Die Verteidiger der Interde-
pendenzhypothese meinten, dass es sich eher um Lesefertigkei-
ten und -fahigkeiten und ihre mehr oder weniger erfolgreiche
Ubertragung auf das fremdsprachliche Lesen handle. Im Prinzip
konnten sie ja ohne Weiteres auf das fremdsprachliche Lesen
tibertragen werden. Mitte der 90er relativierte Grotjahn diese
extremen Hypothesen. Mittels empirischer Untersuchungen kon-
statierte der Wissenschaftler, dass eigentlich beide Hypothesen
partiell gelten.4 Wiahrend auf einem niedrigen fremdsprachlichen
Kenntnisstand die sprachliche Kompetenz eine entscheidende

4 Auch Karcher stellt anhand des Vergleichs von Fihigkeiten gesprochene und
geschriebene Sprache zu verstehen fest, ,,dass sprechsprachliche Fertigkeiten in
der Fremdsprache zwar wesentlich sind, a1 e i n fiir das fremdsprachliche Lesen
jedoch nicht ausreichen® (1994: 119).
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Rolle spielt, werden bei besser entwickelter Sprachkompetenz die
in der Muttersprache erworbenen Lesefertigkeiten und -fahigkei-
ten immer wichtiger. Um die Jahrhundertwende werden all die
Uberlegungen von Kiippers wieder in Frage gestellt. Sie besitzen
nur eingeschrinkt Giiltigkeit, weil sie den Leseprozess lediglich
auf zwei Variablen reduzieren (vgl. Kiippers 1999: 47).

Lutjeharms widmet sich in ihrer Studie (1988) der Frage nach
den Prozessen und Strategien beim Erwerb der fremdsprachlichen
Lesefertigkeit und den sprachbedingten und lernpsychologischen
Problemen, die im Prozess der Sinngenerierung auftreten. Sie er-
klart, dass im Leseprozess die Ebenen interagieren; genauso inte-
ragieren muttersprachliche Lesekompetenz und Fremdsprachen-
beherrschung. Jedoch seien die Strategien in der Muttersprache
nicht immer auf den Leseprozess in der Fremdsprache iibertragbar,
sogar liberhaupt nicht tibertragbar. Lutjeharms hebt die Automati-
sierungsfahigkeiten auf den unteren Ebenen hervor und vertritt die
Meinung, ein intentionales Strategietraining hétte lediglich einen
kompensatorischen Charakter und wiére sogar oft Selbstzweck.
Stattdessen pladiert sie fiir freiwillige Lektiire selbstgewihlter Le-
sestoffe. Man stimmt dieser These gerne zu und man konnte sie
sofort bestitigen und somit wiirden sich Studien in Richtung Stra-
tegie, Strategieforschung, Strategietraining eriibrigen. Da jedoch
die Grundvoraussetzung — freiwillige intensive Lektiire verschie-
dener Texte — im 21. Jahrhundert kaum oder nicht erfiillt wird,
scheinen die Bemiithungen um die Lesestrategieforschung, -ver-
mittlung durchaus sinnvoll und berechtigt zu sein.

2.3.2. Fremdsprachlicher Code

Beim Decodieren des fremdsprachlichen Codes greifen Le-
ser vermutlich nach bereits bekannten Verfahren.’ Der eventuel-
le Transfer ist aber ein zweischneidiges Schwert. Als vorteilhaft

3 Fachleute sind sich einig, dass der Strategientransfer kaum spontan ablaufe
(Bimmel 2000), weil das prozedurale Sprachwissen zwar vorhanden, aber nicht
explizit sei (Donnerstag 1992).
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haben sich nach Karcher auf der Dekodierungsebene folgen-
de Erfahrungen erwiesen: Buchstabenunterscheidung, Bildung
und Abruf iibergreifender Buchstabengruppen, Einsatz vom en-
zyklopéddischen und soziokulturellen Hintergrundwissen und die
Anwendung von Makrooperationen (1994: 249). Ferner besitzt
ein fremdsprachlicher Leser bereits am Anfang Sach-, Sprach-
und Handlungswissen auf allen fiirs Lesen relevanten Ebenen.®
Die Vorkenntnisse der Leser kdnnen aber auch nachteilig sein,
weil sie zur Aufstellung falscher Hypothesen fiihren konnten.
Diese miissen dann immer wieder revidiert werden und das wirkt
erstens zeitaufwendig und demotivierend, wenn nicht verunsi-
chernd auf den Leser und zweitens belastet das Rekodieren der
bereits extrahierten Bedeutungen das Gedichtnis und kann die
Qualitdt und die Kohédrenz des Verstéindnisses beeintrichtigen.

Auf der Ebene der Bedeutungselaboration muss auch die Ge-
fahr von zu schnellen Schliissen wegen sprachlicher Ahnlichkeiten
in Betracht gezogen werden. Die so genannten ,,falschen Freun-
de*, Konnotationen und Denotationen kdnnen den Leseprozess
wesentlich beeintrichtigen, weil ein fremdsprachlicher Leser in
diesem Zusammenhang immer wieder auf Defizite stot, die die
Ebene seiner Sprachkenntnisse tiberschreiten.

Auch der syntaktische Bereich muss beim fremdsprachlichen
Lesen bewusster und intensiver bearbeitet werden als etwa beim
muttersprachlichen Lesen. Steinhdfer konstatierte, dass dem syn-
taktischen Bereich als dem Hilfsmittel zum Ausgleich semantischer
Defizite oder Mehrdeutigkeiten beim fremdsprachlichen Lesen
eine hohere Bedeutung zukomme als beim muttersprachlichen Le-
sen (dazu mehr Steinhdfer 1986 zit. nach Gerhold 1990: 40).

® Ein fremdsprachlicher Leser weiB bereits etwas iiber das Schriftsystem, iiber
das Buchstabensystem, iiber die Verbindungen zwischen geschriebenen und
gesprochenen Lauten und nicht zuletzt kennt er/sie die Referenzfunktion der
geschriebenen Sprache. Ferner sind ihm/ihr die En-, De- und Rekodierungsre-
geln bekannt. Er/Sie hat schon Erfahrungen mit verschiedenen Textsorten und
kennt ihre Aufbauprinzipien.
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Die groBte Schwierigkeit fiir einen fremdsprachlichen Leser
besteht jedoch laut Karcher darin, dass die Art und Kombinatorik
syntaktischer Indikatoren ,,cues®’ von Sprache zu Sprache ver-
schieden seien (1994: 252). Z. B. Wortstellung, Kongruenz und
GroBschreibung konnten einem fremdsprachlichen Leser, dessen
Muttersprache Slowenisch ist, wegen wesentlicher Unterschiede
zwischen den beiden Sprachen Schwierigkeiten bereiten. Kar-
cher verweist auf die folgenden typischen Fehlersituationen: Der
fremdsprachliche Leser wihlt aufgrund seines muttersprachli-
chen Hintergrunds entweder falsche syntaktische Textsignale aus
und stellt folglich falsche syntaktische Beziehungen her oder er
erkennt zwar die relevanten Textsignale, vermag sie aber auf-
grund mangelnder syntaktischer Kompetenz nicht entsprechend
zusammenzufiigen. Kurzum, er aktiviert keine entsprechenden
Schemata und man muss noch hinzufiigen, dass es auch sehr
wahrscheinlich ist, dass ein fremdsprachlicher Leser die syntak-
tischen Textsignale iiberhaupt nicht wahrnimmt und somit alle
weiteren Denkaktivitdten verhindert.

Theoretisch gesehen kann man den Leseprozess in Hinblick
auf den Verlauf, die ,,Mechanismen®, die Verarbeitungsschritte
und die Teilaktionen sprachuniversell betrachten. Dieselbe An-
sicht vertreten auch Denka — auf der mentalen Ebene laufe die
Verarbeitung des fremdsprachlichen Lesens analog zum mutter-
sprachlichen Lesen (2005: 119) — und Karcher — die kognitive
und affektive Konstruktion des Menschen sei beim muttersprach-
lichen und fremdsprachlichen Lesen gleichartig (1994: 249).
Demzufolge sind die in der Muttersprache bereits erworbenen
Fahigkeiten und Fertigkeiten positiv zu betrachten, weil ein Le-
ser fremdsprachlicher Texte nicht am Nullpunkt beginnen muss,

7 Cues = optische Signale, die dafiir sorgen, dass der Rezipient/die Rezipientin den
Text seiner Oberfldchenstruktur gemaf kognitiv aufnimmt. Cues sind Elemente
mit grammatischem und semantischem Identifikations- und Verweischarakter.
Sie dienen als Anleitung zum richtigen Lesen, indem sie auf Kommendes und/
oder Zuriickliegendes hindeuten und damit das korrekte Segmentieren und
Strukturieren von Morphologie und Syntax steuern (Gerhold 1990: 37f).
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sondern nur umlernt und seine Fihigkeiten erweitert. Praktisch
muss man aber noch die Faktoren berticksichtigen, die den anzu-
nehmenden positiven Transfer beeintrichtigen und ferner muss
auch ,,bedacht werden, dal3 es eventuell nicht oder gar nichts zu
transferieren gibt* (Gerhold 1990: 37f), weil in den meisten Fal-
len das metastrategische Wissen tiber das Lesen nicht vorhanden
ist, geschweige denn den Lesern bewusst gemacht wird. Auch
diese Uberlegungen bekriftigen erneut die Hauptthese des vor-
liegenden Beitrags, dass die in der Muttersprache erworbenen
Fertigkeiten und Fahigkeiten nur bedingt auf das Lesen in der
Fremdsprache iibertragen werden konnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Thematisie-
ren und Untersuchen des fremdsprachlichen Lesens von fachli-
chen und wissenschaftlichen Texten Probleme aufwerfen kann,
die schon im Zusammenhang mit dem Lesen allgemein erortert
wurden. Ferner kann man vermuten, dass ein fremdsprachlicher
Leser trotz einer relativ gut entwickelten Lese- und Sprachkom-
petenz unsicherer und nicht so spontan an den Text herangeht wie
ein muttersprachlicher Leser, wie auch umgekehrt, ein Leser mit
gut entwickelter fremdsprachlicher Kompetenz nicht automatisch
auch ein kompetenter Leser von Fachtexten und wissenschaftli-
chen Texten ist.

2.4. Uberlegungen zum Begriff Lesestrategien

Lesestrategien sind Schliisselbegriffe des vorliegenden
Beitrags. Da sie als ein wichtiger integraler Bestandteil des
umfassenderen Konstruktes Lesekompetenz angesehen und ver-
standen werden, wird in diesem Kapitel darauf eingegangen.

Madeline Lutjeharms (1988) fasst in Anlehnung an verschie-
dene Ansitze ihren Strategiebegriff zusammen. Strategie ist ein
Verfahren,

,,mit dem ein Problem, dessen man sich bewufst geworden ist, gelost
werden soll. Dies impliziert nicht unbedingt, dass zur Losung des Pro-
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blems bewuy3t eine bestimmte Strategie eingesetzt wird, wohl aber, daf3
man sich ihrer mit Hilfe der Introspektion bewufst werden kann. Eine
Strategie ist zumindest potenziell bewusst* (Lutjeharms 1988: 185).

Die zumindest potenzielle Bewusstheit als das wichtigste
Merkmal der Strategie soll in der vorliegenden Arbeit nicht in
Frage gestellt werden, weil sie vor allem vom didaktischen As-
pekt her wichtig ist. Wir wollen ja mit dem zuerst bewussten Ein-
satz von Strategien, der beim Lesen sonst spontan und unbewusst
ablaufen sollte, zur Stirkung der Lesekompetenz beitragen und
ferner stehen im Rampenlicht unseres Interesses sowohl bewuss-
te als auch unbewusste Strategien.

Laut Swantje Ehlers seien Lesestrategien Handlungsmoglich-
keiten des Lesers und des selbstbestimmten Lesens. Wir konnten
sie auch als Routinen auffassen, die einen schnellen und moglichst
effektiven Zugriff auf Problemstellungen ermdglichen (Ehlers
1998: 214). Routinen sind aber ein zweischneidiges Schwert. Auf
der einen Seite erleichtern und beschleunigen sie den Lesevor-
gang, auf der anderen Seite besteht die Gefahr der Stagnation,
Fixation, Routine des Lesevorgangs. Ein Losungsvorschlag wire,
dass wir die bereits existierenden Strategien aktivieren und uns
stets auch auf etwas Neues und anderes konzentrieren. Auf diese
Weise wiirden wir den Lesevorgang optimieren und unser Lese-
strategien-Repertoire stindig modifizieren.

Ein Strategiebegriff, der die Bewusstheit in den Mittelpunkt
stellt, spielt auch im Lesekonzept von Jiirgen Donnerstag (1989)
eine zentrale Rolle. Strategien, verdeutlicht Donnerstag, bedeu-
teten bewusst gewidhlte Handlungen, die der Leser auswihle und
kontrolliere. Als solche betonen sie die Aktivitéit des Lesers. Le-
sestrategien seien unser prozedurales Wissen iiber das Textverste-
hen, und sie bezeichneten zugleich die Anwendung dieses Wis-
sens im Verstehensprozess (Donnerstag 1992: 145).

Corinna Pette (2001) beispielsweise unterscheidet exakt zwi-
schen einer Lesestrategie und einer Lesetechnik und geht nicht
darauf ein, ob sie bewusst und/oder unbewusst ablaufen. Strate-
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gien definiert sie als kognitives, emotionales und/oder soziales
Handeln eines Lesers. Lesetechnik dagegen sei ein Verhalten, das
nicht den Intentionen des Lesers unterliege und ihm somit (noch)
keine Funktion zugeschrieben werde. Aus der Lesetechnik — z. B.
dem bloBen Unterstreichen einer Textstelle konne eine Lesestra-
tegie werden, wenn der Leser die markierte Textstelle in Bezug
zu seinen Erfahrungen stelle (Pette 2001: 50). Diese terminologi-
sche Auffassung ist fiir die vorliegende Arbeit wenig von Belang,
weil die eventuelle Verwandlung von Techniken in Strategien im
Hinblick auf die Funktion hier nicht untersucht wird.

Andrzej Denka (2005) konstatiert, bei Lesestrategien handle
es sich um alle vom Leser ausgefiihrten Handlungen, die dazu
dienten, die elementaren Verarbeitungsprozesse so zu verkniip-
fen, dass das globale Ziel des Lesens, das durchaus unterschied-
lich sein konne, realisiert werde. Dieser Strategiebegriff ist in-
teressant und auch fiir die vorliegende Arbeit relevant, weil er
vermutlich sowohl bewusste als auch unbewusste Handlungen im
weiten Sinne des Wortes einschlief3t.

Anhand der oben angefiihrten Definitionen von verschiede-
nen Autoren kann man deutlich sehen, dass der Begriff Lesestra-
tegie sehr unterschiedlich aufgefasst wird. Zusammenfassend gilt
fiir unseren Kontext, dass Lesestrategien von Lesern ausgefiihrte
soziale, emotionale, kognitive Handlungen sind, die der Leser be-
wusst einsetzt, die sein prozedurales Wissen iiber Texte darstellen
und sein Textverstehen optimieren.

3. Lesestrategien praktisch

Die theoretischen Uberlegungen zum Begriff Lesestrategien,
wissenschaftliche und fachliche Texte in der Fremdsprache lesen
sowie Lese techniken werden in diesem Kapitel mit konkreten
Lesestrategien veranschaulicht, die zu einer besseren Schliissel-
kompetenz von Studierenden, konkret Germanistikstudierenden
sowie Ubersetzern, beitragen konnen.
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3. 1. Lesestrategien nach Lutz von Werder

Die Lesestrategien, die im Weiteren vorgeschlagen wer-
den, sind ein modifizierter und revidierter offener Vorschlag der
Grundtechniken von Lutz von Werder. In seinem Grundkurs
des wissenschaftlichen Lesens (von Werder 1995) schligt er elf
Grundtechniken des wissenschaftlichen Lesens sowie viele ande-
re Vorschldge zur Forderung der Lesekompetenz von Studieren-
den vor. In meiner langjdhrigen Arbeit mit Studierenden beim Se-
minar Lesekompetenzforderung hat sich aber gezeigt, dass nicht
alle seine Lesetechniken und auch nicht der von ihm vorgeschla-
gene Plan fiir heutige Studierende relevant sind. Lutz von Werder
schldgt bspw. vier Lesephasen eines Textes vor (1995: 15):

1) Lesevorbereitung (man beschiftigt sich noch nicht mit
dem eigentlichen Text, man motiviert sich, aktiviert das
Vorwissen zum Text, legt die Leseziele fest);

2) Lesedurchfiihrung (man liest den Text, leise, laut, einmal,
vielmals, schnell, langsam);

3) Lesenachbereitung (man formt neue Leseerkenntnisse
um, verbindet das eigene Wissen mit dem neuen Textwis-
sen, katalogisiert den gelesenen Text usw.) und

4) Leseverwertung (man vertieft das Gelesene durch Schrei-

ben oder anderes).

Diese vier Phasen werden dann von Lutz von Werder auf 11
Grundtechniken des wissenschaftlichen Lesens appliziert. Einige
davon (Markieren und Exzerpieren, SO3R-Lesen, Kritisches Le-
sen, Korrekturlesen) sind vom Leseziel abhingig aber im Grun-
de universell, d. h. man kann mit dieser Lesetechnik jeden Text
lesen, andere dagegen (Sokratisches Lesen, Rhetorisches Lesen:
Personaltexte, Sachtexte, Signalworter und Topoi), sind textsor-
tenspezifisch, d.h. nicht jede Technik ist fiir jeden Text brauchbar.

Eine in den fachlichen Quellen sehr verbreitete, zitierte und
empfohlene Lesetechnik, deren Begriinder der amerikanische
Autor Robinson im Jahr 1964 ist und die auch Lutz von Wer-
der in sein Repertoire von Lesetechniken aufnimmt, ist die sog.
SQ3R-Technik (von Werder 1995: 32). Das Akronym SQ3R sind
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eigentlich die Buchstaben der englischen Begriffe, die die einzel-
nen Lesephasen beschreiben.

S steht fiir Survey bzw. Uberblick: in dieser Phase soll sich
der Leser einen Uberblick iiber den gewihlten Text ver-
schaffen bzw. soll sich mit dem Lesestoft vertraut machen.
Er soll bspw. etwas iiber den Autor und seine Biographie le-
sen, sich das Vorwort genau anschauen, die Einleitung lesen,
das Inhaltsverzeichnis griindlich iiberblicken, Kapiteliiber-
schriften, Abbildungen und Tabellen genau betrachten, auf
Themenschwerpunkte fokussieren, auf spezifische Begriffe,
Fachausdriicke im Text achten, sie recherchieren usw.

Q steht fiir Question bzw. Befragen: in dieser Phase soll der
Leser dem Text Fragen stellen. Der Leser soll, wenn mog-
lich, schriftlich formulieren, was er vom Text, vom Ver-
fasser des Textes, vom Thema wissen will. Dabei helfen
thm die sog. W-Fragen (Was...? Wie...? Wann...? Wo...?
Warum...?). Wichtiger als die Zahl bzw. die Quantitit der
Fragen ist ihre Tiefe bzw. die Qualitét.

R1 steht fiir Read bzw. Lesen: in dieser Phase liest der Le-
ser den Text aktiv, d.h. langsam, mit einem Marker in der
Hand, mit einem Blatt an der Seite des Textes. Er achtet auf
moglichst viele Details, Begriffe, Gliederung usw. sowie
auf seine Fragen.

R2 steht fiir Recite bzw. Wiedergeben: in dieser Phase soll
der Leser versuchen, auf die in der Q-Phase gestellten Fra-
gen Antworten zu finden. Dabei ist es durchaus mdglich,
dass nicht alle Fragen beantwortet werden. Das Ergebnis
dieser Lesephase ist bei einigen Lesern bspw. eine Mindmap
oder eigene Paraphrasierungen der Textformulierungen.

R3 fiir Review bzw. Rekapitulieren: in dieser Phase wird
der Leser das Gelesene an sein bereits vorhandenes Wissen
koppeln. Auch hier in dieser Phase fertigen einige Leser
Mindmaps, gehen den Text absatzweise durch, liberlegen
noch einmal die Textformulierungen und festigen somit ihr
Textverstehen.
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Die SQ3R-Lesetechnik ist eine sehr gelungene Technik zur
Forderung der Lesekompetenz. Am Anfang mdgen zwar fiir einen
Lesetechniklerner die einzelnen Schritte zeitaufwendig und iiber-
fliissig ausfallen. Vor allem deswegen, weil die meisten Leser das
Gefiihl haben, sie konnen doch lesen und diese Lesetechnik zer-
stort thren sonst routinierten Leseprozess. Aber bei vielen Lesern
ist nur das Lesen automatisiert, d.h. die Technik des Decodierens
und Verarbeitens von schriftlichen Zeichen bzw. Buchstaben, sinn-
entnehmendes Lesen ist jedoch viel mehr als das. Leser sollen sich
am Anfang ein wenig dazu zwingen, einen Text genau nach den
empfohlenen Phasen zu lesen, es ist sogar empfehlenswert aus den
Phasen ein Ritual zu machen. Nach einer bestimmten Zeit werden
die Schritte verinnerlicht und Texte werden routinemifBig nach
SQ3R bearbeitet. Eigentlich ist das Metawissen iiber den Namen
und tiber das Konzept der Lesetechnik SQ3R dann gar nicht mehr
essentiell, wichtig ist, dass der Leser moglichst viel oder genau das,
was er will, in moglichst kurzer Zeit aus dem Text herausholt.

Von den anderen Techniken, die Lutz von Werders Katalog
enthilt, scheint es mir bei den Studierenden wichtig noch zwei
kurz zu erldutern, das sind Kritisches Lesen und Korrekturlesen.

- Kritisches Lesen bedeutet bei Lutz von Werder psychoana-
lytische oder wissenssoziologische Textkritik (1995: 40).
M. E. ist das aber ein zu knappes Verstindnis der Lesetech-
nik Kritisches Lesen. Kritisches Lesen ist die hochste Stufe
der Lesekompetenz. Der Leser, der kritisch lesen kann, iibt
nicht vernichtende Kritik an dem Text aus, sondern ist an-
hand seines breiten Wissens in der Lage, wéhrend des ge-
nauen Lesens den Text auch gegen den Strich zu lesen und
somit den Text nicht nur zu rekonstruieren, sondern auch
neu zu konstruieren.

- Korrekturlesen ist eine weitere sehr wichtige Technik, vor
allem fiir jene Leser, die auch selber Texte verfassen. In ei-
nem ersten Schritt konnen uns die zur Verfiigung stehenden
technischen Mittel helfen, d. h. wir lassen einen Text von
einem elektronischen Korrektursystem am Computer durch-
checken. In einem zweiten Schritt kann der Schreiber selber
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den Text kritisch lesen, obwohl diesbeziiglich anzumerken
ist, dass der Verfasser des Textes eigene Korrekturen nicht
optimal realisieren kann, denn der Inhalt dominiert sein
Lesen und sein Gehirn liest korrekt, obwohl der Text noch
Fehler enthélt. Dieses Phinomen wird in der Leseforschung
,, Wortiiberlegenheitseffekt* genannt (Lexikon der Psycho-
logie 2000). Eine Méglichkeit das Gehirn zu iiberlisten ist,
wenn der Leser den Text korrekturliest und zwar vom letz-
ten bis zum ersten Satz. Ein solches Vorgehen verfremdet
den Leseprozess so stark, dass der Inhalt hinter die Form
tritt und das Korrekturlesen besser als sonst ablaufen kann.
Die Frage ist nur, ob man als Korrekturleser diese Verfrem-
dung aushilt, denn Texte sind ja unterschiedlich lang. Last
but noch least gibt es dann noch Kollegen, die gegenseitiges
Korrekturlesen praktizieren oder Lektoren, die die Lese-
technik Korrekturlesen professionalisiert haben.

3.2. Lesestrategien — ein praktischer Vorschlag

Bei der praktischen Arbeit mit Studierenden im Rahmen des
Seminars wurden Texte nach Lesetechniken von Lutz von Werder
gelesen und danach wurden auch die Lesetechniken auf ihre Re-
levanz hin diskutiert. Es hat sich erwiesen, dass alle Studierenden
die erste, entscheidende Phase — die Lesevorbereitung — auslas-
sen. Sie waren sich nicht bewusst, dass gerade dieser Schritt vor
allem ihre rechte Gehirnhilfte fiir den Lesestoff sensibilisiert, dass
somit das Gehirn auf die Textstruktur eingestimmt wird und dass
sich dabei die ersten Leseziele herausbilden. Die Phase 2 und 3
nach Lutz von Werder haben alle Studierenden fast routinemaf3ig
gemacht, d. h. sie haben den Text gelesen bzw. sich mit dem Text
beschiftigt. Die vierte Phase, d. h. die Leseverwertung, wurde
dann wieder nur selten tatsdchlich realisiert. Obwohl gerade in
dieser Phase die Textbedeutung langfristig im Gehirn gespeichert
werden kann. Infolgedessen wird im Weiteren ein leicht modifi-
ziertes, dreiphasiges Konzept fiir die Lesestrategieforderung von
Studierenden vorgeschlagen.
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Phase

Aktivitit

Vor dem eigent-
lichen Lesen des
Textes

Sich zum Lesen motivieren (individuell sehr
unterschiedliche Verfahren, bspw. Thesen
zum Thema des Textes entwickeln, Lese-
umgebung optimal vorbereiten),

paratextuelle Merkmale untersuchen und
in das spdtere Lesen miteinbeziehen (das
Layout des Textes, der Titel, eventueller
Untertitel, der Jahrgang der Entstehung
des Textes, der Autor, das Autorenteam,
eigenstiandiger Text (ein Artikel) oder ein
Kapitel in einem Sammelband, der Verlag,
der Umfang des Textes, die Gliederung des
Textes in Kapitel und Unterkapitel, die Zu-
sammenfassung des Textes lesen, Schliis-
selworter lesen und aktivieren u.a.m.),

das eigene Vorwissen zum Text aktivieren,

sich die Textsortenmerkmale bewusst ma-
chen,

Leseziele festlegen,

Hypothesen zum Text aufstellen oder Fragen
zum Text, zum Verfasser, zum Thema, zur
Gliederung, zum eigenen Vorwissen explizit
formulieren (empfehlenswert schriftlich)

Paralleltexte lesen,

fremd- und muttersprachliche Aquivalente
vorbereiten,

eventuelle Unterschiede bei der Textsorte
in der Fremd- und Muttersprache bewusst
machen.




106 SASA JAZBEC

v den Text lesen, global und dann detailliert,
_ . langsam, einmal, nach Bedarf den ganzen
Das eigentliche Text oder nur Textteile mehrmals,

Lesen des Textes »  mit dem Bleistift lesen, Markierungen im

Text machen, Kommentare, Fragen an den
Textrand schreiben,

v Lexika, Wérterbiicher nach Bedarf konsul-
tieren.

= die vor dem Lesen aufgestellten Hypothes-
en bestdtigen oder verwerfen,

" neue Leseerkenntnisse umformen,

* das bereits bestehende und in der Phase
Nach dem Lesen vor dem Lesen des Textes aktivierte Wissen

des Textes mit dem aus dem gelesenen Text verbinden,

v Leseerkenntnisse speichern (individuell
unterschiedlich, bspw. durch Schreiben
eines neuen Textes, eines Exzerptes oder
einer Mindmap u.a.m.)

Die in der obigen Tabelle vorgeschlagenen Phasen sind bei
jedem Text, bei jeder Lektiire eines fachlichen oder wissenschaft-
lichen Textes durchzufiihren. Die vorgeschlagenen Aktivititen
dagegen nicht, sondern die Wahl oder Ablehnung einer Aktivi-
tat hiangt von verschiedenen Faktoren ab, sehr wichtig dabei sind
die gesteckten Leseziele. Wenn jemand zum Beispiel einen Text
iibersetzen wird und dafiir bezahlt wird, dann braucht er sich
nicht noch zusétzlich zum Lesen zu motivieren. Seine Motivation
ist vermutlich da, die sog. externe Motivation. Das Aktivieren
des Vorwissens zum Thema, das Vorbereiten der (fremd)sprach-
lichen Aquivalente, die Bewusstmachung der Textsorte in der
Ausgangssprache und in der Zielsprache sind aber fiir den Erfolg
seiner Arbeit von entscheidender Bedeutung.
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Das vorgeschlagene Lesekonzept mit einigen Aktivitdten be-
ruht auf praktischen Erfahrungen. PhasenméBig soll es nicht ver-
dndert werden, was die vorgeschlagenen Aktivititen anbelangt,
soll es als ein (auch individuell) erweiterungsbediirftiges Konzept
betrachtet werden. Es ist allerdings sehr wichtig noch einmal her-
vorzuheben, dass die Aktivitidten vor der Lektiire, die meiner Er-
fahrung nach zu oft einfach ausgelassen werden, unbedingt aus-
geflihrt werden miissen, denn genau sie bestimmen entscheidend
die Qualitit des Lesens, die Tiefe sowie die Relevanz des Lese-
verstehens und die langfristige Speicherung im Gehirn.

4. Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag geht auf ein wichtiges Thema ein,
das ist das Lesen im Kontext des Studiums. Es wurde festgestellt,
dass das Lesen eine wichtige Schliisselkompetenz auf der einen
Seite ist, aber es werden auf der anderen Seite bei verschiedenen
Studien (darunter auch PISA) immer wieder Defizite beim Lesen
festgestellt. Wenn das Lesen bzw. eine gute Lesekompetenz frii-
her als ,,naturwiichsig® entstand und auch so verstanden wurde,
ist das heute allerdings nicht mehr so.

Lesen ist ein komplexer und komplizierter Prozess, davon
zeugen u. a. auch etliche Versuche von verschiedenen Fachleuten
aus verschiedenen Disziplinen, das Lesen diachron oder auch syn-
chron zu definieren (vgl. dazu Kapitel 2). Im Grunde unterschei-
det man zwei ,,Lesarten®, das ist literarisches Lesen und pragma-
tisches Lesen (dazu gehort auch, wissenschaftliche und Fachtexte
zu lesen), was mit S. J. Schmidt und seiner ,, Theorie der Konven-
tionen* (Schmidt 1991) sehr deutlich erkldrt werden kann. Eine
zusdtzliche Dimension des Lesens ist die Muttersprache oder
Fremdsprache. Das Lesen in der Fremdsprache wirft im Vergleich
zu dem Lesen in der Muttersprache Probleme auf, die eine Modi-
fikation der in der Muttersprache erworbenen Lesekompetenzen
und eine stirkere Beriicksichtigung des fremdsprachlichen Codes
vom Leser verlangen. In der Forschung existiert die Kontroverse,
ob das Lesen in der Fremdsprache ein sprachliches Problem oder
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ein Lesestrategieproblem ist. In diesem Beitrag geht man davon
aus, dass es auf einer hoheren Ebene der Sprachbeherrschung,
auf der sich die Studierenden (Germanisten, Ubersetzer) befin-
den, ein Lesestrategieproblem ist. Dieses Problem ist aber durch
bestimmte Maflnahmen, wie im Beitrag gezeigt wird, 16sbar.

Eine gut entwickelte Lesekompetenz setzt auf jeden Fall ein
breit aufgefdchertes Repertoire an Lesestrategien voraus. Lese-
strategien sind wieder — wie die meisten Begriffe im Bereich
Lesen — ein vieldeutiger Begriff. Hier werden sie als bewusste
Handlungen von Lesern aufgefasst, die der Leser einsetzt, die
sein prozedurales Wissen iiber Texte abspiegeln und die ein opti-
maleres Textverstehen ermdglichen.

Ein intensives Lesestrategietraining kann — so die Annahme
des Beitrags — die (fremdsprachliche) Lesekompetenz von Stu-
dierenden steigern. In der Fachliteratur gibt es viele Vorschldge
dafiir und im Beitrag wurde der Grundkurs des wissenschaftli-
chen Lesens von Lutz von Werder genauer unter die Lupe ge-
nommen. Seine Vor- und Nachteile wurden kurz dargestellt und
daraus wurde dann ein modifizierter Vorschlag abgeleitet, der auf
Erfahrungen mit Studierenden beruht und fiir heutige Studierende
von Relevanz sein konnte. Denn Studierende sollen hoch kom-
petente Leser sein und der Weg zu diesem Status fiihrt iiber die
Quantitdt des Lesens oder, wofiir auch dieser Beitrag plidiert,
durch ein intensives Lesestrategietraining.
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