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RECHTSTEXTE UND MASCHINELLE
UBERSETZUNG?

The use of typical combinations of words (i.e., colloca-
tions) is much more obligatory in legal language than in
general language. Thus, translation must take into ac-
count the special features of legal language, and overly
free expression should be avoided.

In recent times, there has been much talk of neural ma-
chine translation, which is said to be particularly ad-
vanced and sometimes produces almost error-free trans-
lation results.

This article examines whether machine translation is
also suitable for legal texts or for normative (legislative)
texts. It determines that neural machine translation for
legal language, especially at the lexical level — that is,
regarding terminology and fixed phrases — remains insuf-
ficiently developed.

B ropuanyeckus €3WK W3MOJ3BAHETO HA THITMYHHU CJIO-
BOCBHYETAHUS (KOJIOKAIIMH) € MHOTO MTO-Pa3npoCTPaHEHO,
OTKOJIKOTO B 001us e3uK. Te3u crienuduku TpsioBa 1a ce
CcBHOMIOAABAT U Ja ce u30sirBa CBOOOIHA MHTEPIPETALIHS
pH TIpeBojI. B mocieiHo BpeMe Bce MO-MHTEH3MBHO Ce
TOBOPH 32 HEBPOHECH MAIIMHEH MPEBOJI HA HOPMATUBHU
TEKCTOBE, KOWTO B OIPEJICIICHH CIy4aH JiaBa KaTo pPe3yii-
TaT O€3rpelIHy TPEBOIH.

B crarusita ce uscnenBa BbIPOCHT JTOKOIKO MAIIMHHHST
MPEBOJ] € TIOAXO/ISII U 3a MPEBOJ HA IOPUINICCKH U 3a-
KOHOJIATEITHA TEKCTOBE. YCTAHOBSIBA CE, Y€ HEBPOHHHUSAT
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MAIlIUHECH IIPEBOJ HE € NOCTATbYHO ,I[O6p€ pa3BUT IMpH
OPUIANYCCKU IMPEBOL, 0COOCHO Ha JICKCHUKAIHO paBHHUILC,
T.C. 110 OTHOUICHHUEC HAa TCPMUHOJIOIHATa U YCTOI\/’ILII/IBI/ITe
ChUCTaAHMA.

Keywords: law, normative (legal) texts, machine tran-
slation, terminology, fixeed phrases

1. Einleitung

In letzter Zeit ist viel die Rede vom neuronalen maschinellen
Ubersetzen, das besonders fortschrittlich sein soll und das sowohl
auf morphologisch-syntaktischer Ebene als auch auf Sprachebene
bisweilen fast fehlerfreie Ubersetzungsergebnisse erzielt.

Im vorliegenden Beitrag mdchte ich versuchen, die Frage zu
beantworten, ob dies auch fiir Fachtexte gilt — genauer gesagt fiir
Rechtstexte und innerhalb dieser vor allem fiir normative (Ge-
setzes-)Texte. Bei der Produktion derartiger Texte (und infol-
gedessen auch beim Ubersetzen) sind bestimmte Regeln — sog.
gesetzestechnische Richtlinien — zu befolgen. Diese empfehlen
beispielsweise die Verwendung des Prisens, unpersonlicher For-
men (z. B. des Passivs und von Pronomen mit allgemeiner Be-
deutung wie alle, wer, jeder) wie auch die Verwendung der géngi-
gen Terminologie und auf lexikalischer Ebene weisen diese auch
auf die Bedeutung fester bzw. usueller Wortverbindungen sowie
auf ihre konsequente Verwendung hin.

In meinem Beitrag konzentriere ich mich auf Letztere, erorte-
re ihre Bedeutung und die Problematik ihrer Verwendung — ins-
besondere in Hinblick auf Gesetzestexte — und versuche abschlie-
Bend festzustellen, ob das neuronale maschinelle Ubersetzen auch
fiir usuelle Wortverbindungen in Frage kommt.

2. Der Texttyp im Recht
Dem Texttyp kommt auch im Recht eine wesentliche Bedeu-

tung zu, da er die grundlegenden Eigenschaften bzw. Gesetzma-
Bigkeiten eines jeden Textes in seiner Gesamtheit ausmacht.
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In der Rechtssprache hat sich grundsitzlich eine dichotome
Textklassifikation etabliert, nach der Rechtstexte entweder eine
regulative (préaskriptive/ normative, auch performative) oder eine
informative (deskriptive) Funktion erfiillen.

So schldgt Wiesmann (2004: 60 ff.), die ebenfalls von der
Funktion des Ausgangstextes ausgeht, in Anlehnung an Kjer
(1992) eine dichotome Texttypologie vor, bei der sie von folgen-
der vertikalen Gliederung der Rechtssprache ausgeht:

- Bestimmungsebene/E. der Festlegung (z. B. Gesetz);

- Handlungsebene/E. der Rechtspraxis (z. B. Vertrag);

- Beschreibungsebene/E. der Rechtswissenschaft (z. B.

Lehrbuch).

Bei der Bestimmungs- und Handlungsebene handelt es sich
um mehrfachadressierte Texte der fachinternen und fachexternen
Kommunikation mit performativer Funktion, mit denen Juris-
ten rechtlich handeln. Der Bestimmungsebene gehoren Texte an,
mit denen rechtliche Normen geschaffen werden, der Handlungs-
ebene indes aber Texte, mit denen nach rechtlichen Normen ge-
handelt wird. Der Beschreibungsebene gehoren Texte der fach-
internen Kommunikation mit informativer Funktion an, mit
denen Juristen iiber Recht sprechen.

3. Zum Begriff ,,feste Wortverbindung* im Recht

Obwohl beim Ubersetzen von Rechtstexten die Terminologie
im Vordergrund steht, so werden dennoch nicht einzelne Worter,
sondern Texte' und innerhalb dieser u. a. auch usuelle Wortgrup-
pen’? — {ibersetzt. Nach Laurén (1993: 99-100, zitiert in Nielsen
2010: 70) machen Termini durchschnittlich weniger als 20 % von

'So auch Sargevié (1997: 229): ,,... the basic unit of translation is not the word
but the text.”

2 Nach Steyer (2004, zitiert in Durco 2008: 69) sind usuelle Wortverbindungen
,.konventionalisierte, kontextuell restringierte und vor allem pragmatisch moti-
vierte syntagmatische Bildungsmuster von Mehrwortausdriicken und zumindest
minimal lexikalisierte Entititen (funktionale Chunks).
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Fachtexten aus,’ wihrend einen bedeutenden Anteil sog. usuelle
Wortverbindungen unterschiedlicher Linge bilden — manchmal
sind es nur zwei Lexeme (einen Vertrag schliefsen, ein Gesetz ver-
abschieden, Menschenrechte achten und schiitzen ...), in einigen
Fillen Teilsédtze (einem anderen eine fremde bewegliche Sache
in der Absicht wegnehmen, ...), und mitunter ganze Sitze (Der
Versuch ist strafbar). Von der Bedeutung derartiger Wortverbin-
dungen zeugt auch folgendes Zitat von Albin Igli¢ar (2004: 240):

Zur Stabilitit des Rechtssystems und tatsdchlicher Rechtsbezie-
hungen trdgt auch die rechtliche Phraseologie bei. Bei ihr ist eine
normierte Ausdrucksweise wesentlich, die einen typischen Inhalt
kennzeichnet [...]. Solche Phrasen tragen zu einer einheitlichen
Ausdrucksweise sowie zu einer eindeutigen Kommunikation in ge-
sellschaftlichen Beziehungen bei, die durch Rechtsnormen vorge-
geben werden.

Iglicar diirfte mit den Ausdriicken Phraseologie bzw. (recht-
liche) Phrasen hochstwahrscheinlich kiirzere oder ldngere Wort-
verbindungen gemeint haben, die im linguistischen Sinn als fach-
sprachliche Kollokationen oder sog. ,,syntaktische Fertigstiicke®,
,sonstige Fiigungen® oder ,satzdhnliche Konstruktionen® (vgl.
Caro Cedillo 2004: 44) bezeichnet werden. Diese Wortverbin-
dungen sind duBerst spezifisch und werden ausschlieBlich in der
Rechtssprache verwendet (in der Gemeinsprache sind sie tiberwie-
gend unbekannt), weshalb sie fiir rechtliche Laien (zu denen letzt-
endlich auch Ubersetzer gezihlt werden koénnen) nicht nur beim
Hin-, sondern auch beim Heriibersetzen in die Muttersprache in
der Regel problematisch sind. Im Gegensatz zu Termini, tiber die
man sich in verschiedenen Quellen informieren kann (obwohl nicht
iiber sdmtliche und einige auch {ibersetzungstechnisch problema-
tisch sind), sind usuelle Wortverbindungen nur selten in verschie-
denen Nachschlagewerken (Glossaren, Lexika, Worterbiichern ...)

3 Dieser Anteil kann von Fachsprache zu Fachsprache auch etwas variieren und
ist dariiber hinaus auch von der jeweiligen Textsorte abhdngig: Im Recht z. B. ist
die Terminus-Dichte — proportional betrachtet — in Gesetzestexten héufig hoher
als z. B. in Vertrdgen.
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kodifiziert und wenn schon, dann auch nur in einer sehr geringen
Zahl. Aus diesem Grund empfiehlt sich auch die Verwendung von
Paralleltexten, wobei aber auch der idiosynkratische (d. h. ein-
zelsprachlich unterschiedliche) Charakter derartiger Wortverbin-
dungen zu beriicksichtigen ist, denn ,,eine wortwortliche, an den
Strukturen der Ausgangssprache orientierte Ubersetzung, oder
eine entsprechend der Strukturen der Zielsprache uniibliche Uber-
setzung™ solcher Wortverbindungen ,.fithrt notgedrungen zu Fehl-
iibersetzungen [...]* (Caro Cedillo 2004: 32), z. B.:

- eine Norm verletzen = *poskodovati normo (richtig: krsiti
normo),

- Rechte/Freiheiten achten/schiitzen = pravice/svoboscine
*upostevati/Scititi (richtig: spostovati/varovati),

- Rechtsgeschdfte wirken fiir und gegen den Vertretenen =
pravni posli *veljajo v korist zastopanega in proti njemu (=
weniger entsprechend, besser: ucinkujejo za zastopanjega
in proti njemu),

- einen gegenwdrtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder
einem anderen abwenden / einen rechtswidrigen Angriff
auf sich selbst *abwehren (nicht iiblich).

Aufgrund dieser Eigenschaft sind entsprechende Aquivalente

mitunter schwer oder gar nicht zu finden und auch die Suche nach
thnen kann sich als sehr zeitaufwendig erweisen.

3.1. Form und Merkmale usueller Wortverbindungen in der
Fachsprache

In der Rechtssprache sind usuelle Wortverbindungen des Typs
,Nomen-Verb-Verbindung* besonders relevant, da sie die Mehr-
heit ausmachen, obwohl auch Substantiv-Substantiv- oder Adjek-
tiv-Substantiv-Verbindungen vorkommen, weshalb der Ausdruck
Kollokation angemessener zu sein scheint. Folgt man Hausmann
(1985, 2003), siecht man, dass der Begriff der Kollokation weiter
als der der Fachwendung gefasst ist. Denn laut Hausmann (2003:
85) sind Kollokationen nicht nur Substantiv-Verb-Verbindungen
(die Begierde stillen), sondern auch Substantiv-Substantiv- (Hit-
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zewallung, Zornausbruch) oder Adjektiv-Substantiv-Verbindun-
gen (eine bittere Enttiuschung). Bei Letzteren handelt es sich im
Rahmen der Fach- bzw. der Rechtssprache oft eher um Mehr-
worttermini (und nicht um Kollokationen) und somit gehéren
diese meiner Meinung nach nicht dem phraseologischen, sondern
dem terminologischen Bereich an. (Terminologische) Kollokatio-
nen, die das Zentrum der Fachphraseologie bilden, zeichnen sich
durch folgende Merkmale aus (vgl. Caro Cedillo 2004: 48):

a) Idiosynkrasie: Einige Linguisten bezeichnen Kolloka-
tionen als idiomatisch, wobei die Idiomatizitdt nicht im
Sinne der Undurchsichtigkeit der Bedeutung gemeint
ist. So auch Hausmann (1995: 22): ,,Kollokationen sind
durchsichtig, aber nicht vorhersehbar.” Auflerdem ist die
Idiomatizitit der Kollokation in erster Linie mit der Idio-
synkrasie verbunden, mit der Eigenschaft ,,einzelsprach-
lich unterschiedlich* zu sein, aber auch mit der Spezifitit
des Kollokators, der keine oder sehr wenige Synonyme
erlaubt. Dieses Merkmal der einzelsprachlichen Unter-
schiedlichkeit zeigt sich im Recht besonders deutlich,
wenn man die deutsche und Osterreichische Rechtsspra-
che miteinander vergleicht; denn nicht nur im Bereich der
Terminologie, sondern auch bei Kollokationen st63t man
nicht selten auf Unterschiede, die iiberwiegend den Kol-
lokator und gelegentlich auch die Basis betreffen:

- etw. mit dem Vorsatz wegnehmen = Osterr.; etw. in der Ab-
sicht wegnehmen = dt.,

- sich unrechtmdfig bereichern = meist Osterr., gelegent-
lich auch dt.; dt. meist: sich etwas rechtswidig zueignen,

- Leib und Leben = dt., Osterr.; Zivljenje ali telo = slow.
(Reihenfolge + Konjunktion und),

- die wiederkehrende Begehung der Straftat = Osterr.; die
fortgesetzte Begehung der Straftat = dt.,

- eine Straftat als Mitglied einer Bande begehen = dt.; eine
Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung bege-
hen = Osterr., (izvrsiti kaznivo dejanje kot ¢lan hudodelske
zdruzbe = slow.).
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b) duflere / pragmatische Stabilitit: Fachsprachliche Kol-

lokationen sind kontextuell determiniert. Nach Rothkegel
(1994: 520, zitiert in Caro Cedillo 2004: 83) sind Kolloka-
tionen ,,Beispiele fiir Standardbildungen, die an Text und
Sprachgebrauch gebunden sind. Die Wahl des Kollokators
héngt nicht nur von der Basis ab, sondern auch vom Kon-
text, also vom Register und somit von der Textsorte*;

Reproduzierbarkeit und Rekurrenz: Charakteristisch
ist fiir Kollokationen auch die Rekurrenz — ,,das wieder-
holte Miteinanderauftreten fiir den Ausdruck desselben
Sachverhalts in der gleichen kommunikativen Situation
und in der gleichen Textsorte™ (Caro Cedillo 2004: 97).
So erscheint beispielsweise die Definition der Notwehr
(slow. silobran) sowohl in Gesetzestexten (§ 32 II des
deutschen Strafgesetzbuches / StGB*, § 15 II des deut-
schen Ordnungswidrigkeitengesetzes / OwiG® und § 227
IT des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches / BGB®), in
juristischen Lehrbiichern (vgl. z. B. Jescheck/Weigend
1996: 338) wie auch in Rechtsworterbiichern (vgl. z. B.
Creifelds 1996: 876) immer in der gleichen Form: Not-
wehr ist die(jenige) Verteidigung, welche / die erforder-
lich ist, um einen gegenwdrtigen rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem anderen abzuwenden.

3.2. Verbale Kollokationen

Der Vergleich unterschiedlicher juristischer Textsorten (wie
Verfassung, Gesetzestext, Vertrag, Textausschnitte aus verschie-
denen Rechtslehrbiichern) in den durchgefiihrten Untersuchun-
gen zeigt, dass eine grofle Anzahl von Kollokationen Substan-
tiv-Verb-Verbindungen ausmachen (so auch Burger 2003: 52) und
dass die sogenannten verbalen Kollokationen (vgl. auch Wies-

4 http://dejure.org/gesetze/StGB/32.html.

5 http://dejure.org/gesetze/OWiG/15.html.
® http://dejure.org/gesetze/BGB/227.html.
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mann, 2004: 363) einen Rechtsterminus als Bestandteil haben (wie
eine Straftat begehen, in Verzug kommen/geraten, eine Vollmacht
erteilen). Picht hat bereits 1988 auf die Bedeutung des Verbs in-
nerhalb einer Fachwendung (wie er solche Filigungen nannte) hin-
gewiesen, u. z. vor allem auf die Relevanz gemeinsprachlicher
Verben und deren fachliche Spezifizierung, sobald sie in eine Fach-
wendung eintreten:

Beim Einbetten von Termini in den sprachlichen Kontext erweist sich
oft als besonders schwierig die Wahl von Verben, die fiir einen fach-
sprachlichen Kontext angemessen sind: Nicht so sehr dann, wenn ,, es
sich um rein fachsprachliche Verben handelt, die auch vom Nichtfach-
mann leicht als solche erkannt werden ... (Picht 1988, 187).

Problematischer wird es dann, wenn scheinbar ,,harmlose gemein-
sprachliche Verben* eingesetzt werden miissen. Zum einen sind diese
weniger auffillig und ,,ihr fachsprachlicher Gehalt wird entweder
nicht erkannt oder unterschitzt. Das Ubersetzungsergebnis braucht
nicht unbedingt fachlich falsch zu sein, es ist aber fachsprachlich nicht
korrekt* (ebd., 188).

4. Feste Wortverbindungen in Abhingigkeit von Texttyp
und Textsorte

Feste Wortverbindungen unterscheiden sich von Textsorte zu
Textsorte (geringfligig), da sie zu einem gewissen Mal3 den Be-
sonderheiten einer bestimmten Textsorte folgen: So finden sich z.
B. in Vertrégen spezifische Formulierungen wie: x und y erkldren
hiermit, x ist bekannt, dass ..., y ist nicht zu ... verpflichtet, der
Kaufgegenstand wird verkauft wie besichtigt, die Parteien sind
sich einig, dass ..., etw. zu Wohnzwecken vermieten, der Verkdu-
fer leistet dafiir Gewdhr, dass ... und sogar ganze prototypische
Sitze wie z. B.: Fiir den Fall von Streitigkeiten im Zusammen-
hang mit diesem Vertrag wird die Zustindigkeit des ...Gerichtes
in ... vereinbart. Spezifische Wortverbindungen sind aber nicht
nur Vertragen vorbehalten, sondern sie finden sich auch in infor-
mativen Texten wie z. B. in Rechtslehrbilichern (z. B. etwas ist
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notwehrfihig, Rechtssdtze verbieten, gebieten oder gewdhren ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen...), und selbstverstandlich auch
in Gesetzestexten.

Von Textsorte zu Textsorte unterscheidet sich aber auch der
Grad der Verbindlichkeit derartiger fester Wortverbindungen.
Kjer (1992) stellt fest, dass die Stabilitdt rechtssprachlicher
Wortverbindungen relativ ist, da diese innerhalb bestimmter Situ-
ationskontexte fest sind, die normierte Ausdrucksweise aul3erhalb
normierender Situationskontexte aber aufgelost werden kann.’
Abhidngig vom Normierungsgrad unterscheidet Kjer (1992:
51ff.) folgende Grade der Festigkeit: praskriptive Norm (direkte
Préskription und indirekte Praskription); deskriptive Norm und
Ubergangsfille.

Um eine direkt priskriptive Norm handelt es sich in dem
Fall, wenn eine bestimmte Ausdrucksweise vom Gesetzgeber
vorgeschrieben wird; damit wird ,,die Giiltigkeit einer Rechts-
handlung von der Wahl der vorgeschriebenen Formulierung ab-
hingig® gemacht (Kjer 1992: 51). In den meisten Féllen wird
der Textproduzent aber eher indirekt dazu gezwungen (= indirekt
priskriptive Norm), den vom Rechtssystem eingefiihrten Wort-
laut zu wéhlen, um durch diesen Sprachgebrauch sicherzustellen,
,,dass eine Rechtshandlung auch die beabsichtigte Rechtswirkung
hat** (Wiesmann 2004: 48) — dies soll auch beim Ubersetzen mit-
beriicksichtigt werden. Zur Veranschaulichung ein Beispiel aus
einer Osterreichischen Anklageschrift:

Xy hat am ... gegen ... Uhr in ... unter Verwendung einer Waffe eine

fremde bewegliche Sache, ndamlich ..., mit dem Vorsatz weggenom-

men, sich durch deren Zueignung unrechtmdpig zu bereichern.

(Xy hat hierdurch das Verbrechen des schweren Raubes nach § 142

Abs. 1 und § 143 StGB begangen und wird nach § 143 StGB zu be-

strafen sein.)

7, Was den Definitionen zur Kennzeichnung juristischer Wortverbindungen fehlt
[...], ist ein Kriterium der Auflosbarkeit der normierten Ausdrucksweise aul3er-
halb der normierenden Situationskontexte Kjaer (1992: 51).



140 ADA GRUNTAR

Die Wortwahl des 0Osterreichischen Strafgesetzbuches (§§
142 und 143 StGB) ist fiir den Textproduzenten (und den Uber-
setzer) verbindlich, da die Rechtswirkung, auf die er mit seiner
Erklarung abzielt (= die Straftat des schweren Raubes), von der
korrekten Wortwahl abhingig ist.®

Um eine deskriptive Norm handelt es sich im Fall einer
schwachen Verbindlichkeit einer Wortwahl, ,,die aus Griinden
der fachlichen Routine erfolgt, ohne daf3 eine andere Wortwahl
schaden wiirde* (Kjer 1992: 53). Als Beispiel nennt Kjar sog.
,Phraseotexteme®, ,,die in bestimmten Textsorten positionell fi-
xiert sind und somit als Bausteine dieser Textsorten eingesetzt
werden.” Fiir Wortverbindungen dieses schwichsten Normie-
rungsgrades seien einige Beispiele aus einem Miet- und einem
Kaufvertrag genannt:

Die Wohnung/Der Kaufgegenstand wird wie besichtigt iiber-
nommen/verkauft. (kann iibersetzt werden als: Stanovanje/Pred-
met se prevzame po nacelu videno-kupljeno. Oder: Stanovanje/
Predmet je prevzet v taksnem stanju, v kakrsnem je bil ob ogledu.

»Zwischen priskriptiver und normativer Norm /.../ liegen
schlieBlich Wortverbindungen, durch deren Verwendung in einem
bestimmten Kontext eine fachliche Eindeutigkeit und eine fachli-
che Kontinuitét gewahrleistet werden kann und die einem Sprach-
gebrauch entsprechen, der sich bei Juristen verfestigt hat und zur
Konvention geworden ist* (Wiesmann 2004: 48): wichtiger Grund
(slow.: pomemben razlog) , gewichtiger Einwand (slow.: utemel-
Jen ugovor), das Gericht stellt fest (uniiblich: meint, slow.: sodisce
ugotavlja/ocenjuje/*meni — bei Gerichtsentscheidungen).

8 Zum Vergleich die Formulierung des § 142 Abs. 1 aus dem StGB der Republik
Osterreich (Quelle: http://www.jusline.at/142 Raub_StGB.html):

(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwdrtiger
Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89) einem _anderen eine fremde bewegliche Sa-
che mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnotigt, durch deren Zueignung sich oder
einen Dritten unrechtmdfig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren zu bestrafen (Hervorhebung A. G. J.).
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Unabhéngig von der jeweiligen Textsorte und dem Verbind-
lichkeitsgrad der Wortverbindungen hat aber ein jeder Rechts-
text eine entsprechende juristische Prigung zu besitzen. Es ist
iiberraschend, dass Juristen — sich liberwiegend den ziemlichen
Unterschieden zwischen den einzelnen Rechtssystemen und in-
folgedessen der spezifischen Terminologie bewusst — in der Regel
eher einen falsch ilibersetzten Terminus als eine inaddquate oder
falsche Wortverbindung verzeihen. Eine inaddquate Ausdrucks-
weise im Sinn der Verwendung nicht fachspezifischer Wortver-
bindungen wird in der Regel mit den Worten kommentiert, dass
die Ubersetzung zwar verstindlich sei, sich aber ein Jurist nie so
ausdriicken wiirde.

5. Maschinelle Ubersetzung — ein Beispiel

Wie aus den vorausgehenden Ausfithrungen ersichtlich, ha-
ben feste Wortverbindungen eine bestimmte Struktur sowie eine
spezifische Bedeutung und sind vor allem in normativen Geset-
zestexten konsequent sowie in ihrer usuellen Form zu verwenden.
Um mir ein Bild von der Ubersetzungsqualitit der neusten ma-
schinellen Ubersetzungssysteme zu machen, bediente ich mich
des Online-Ubersetzungsdienstes DeepL,’ das maschinelle Uber-
setzungen flir neun groBere Sprachen anbietet. Als Beispiel wur-
de die amtliche englische Ubersetzung von § 173 des deutschen
Strafgesetzbuches (StGB) verwendet, die mit DeepL in das Deut-
sche iibersetzt wurde. Darauf wurden das Original (die amtliche
englische Ubersetzung) und die deutsche Ubersetzung einem Ver-
gleich unterzogen, wobei ich interessante Unterschiede feststel-
len konnte. Dem ersten Eindruck nach wurde der Text (mit Aus-
nahme eines kleineren inhaltlichen Fehlers in Absatz 3) addquat
in die Zielsprache tlibertragen. Bei der darauffolgenden eingehen-
deren Priifung der Terminologie und festen Wortverbindungen
stellte ich aber groflere Abweichungen vom Originalwortlaut fest,

? https://www.deepl.com/translator.
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die fiir normative Gesetzestexte letztendlich inakzeptabel sind, da
sie u. a. auch die Rechtssicherheit gefdhrden konnen.

Originaltext im Deutschen'
§ 173

Beischlaf zwischen Verwandten
(1) Wer mit einem leiblichen Abkommling den Beischlaf vollzieht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.
(2) Wer mit einem leiblichen Verwandten aufsteigender Linie den
Beischlaf vollzieht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft; dies gilt auch dann, wenn das Ver-
wandtschaftsverhdltnis erloschen ist. Ebenso werden leibliche
Geschwister bestraft, die miteinander den Beischlaf vollziehen.
(3) Abkommlinge und Geschwister werden nicht nach dieser Vor-
schrift bestraft, wenn sie zur Zeit der Tat noch nicht achtzehn
Jahre alt waren.

Amtliche Ubersetzung ins Englische
Section 173

Incest
(1) Whosoever performs an act of sexual intercourse with a con-
sanguine descendant shall be liable to imprisonment not exceed-
ing three years or a fine.

(2) Whosoever performs an act of sexual intercourse with a con-
sanguine relative in an ascending line shall be liable to impris-
onment not exceeding two years or a fine, this shall also apply
if the relationship as a relative has ceased to exist. Consanguine
siblings who perform an act of sexual intercourse with each other
shall incur the same penalty.

10StGB (Strafgesetzbuch der BRD): https://dejure.org/gesetze/StGB/173.html.

" German Criminal Code: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/
englisch_stgb.html.
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(3) Descendants and siblings shall not be liable pursuant to this
provision if they were not yet eighteen years of age at the time of
the act.

Riickiibersetzung aus dem Englischen'
Abschnitt 173
Inzest

(1) Wer eine Handlung des Geschlechtsverkehrs mit einem blut-
geweihten Nachkommen begeht, ist zu einer Freiheitsstrafe von
hochstens drei Jahren oder einer Geldstrafe verpflichtet.

(2) Wer mit einem blutsverwandten Verwandten in aufsteigender
Linie Geschlechtsverkehr treibt, ist mit einer Freiheitsstrafe von
hochstens zwei Jahren oder einer Geldstrafe bedroht; dies gilt
auch, wenn die Beziehung als Verwandter erloschen ist. Blutsver-
wandte Geschwister, die miteinander Geschlechtsverkehr haben,
werden mit der gleichen Strafe belegt.

(3) Nachkommen und Geschwister haften nicht nach dieser Be-
stimmung, wenn sie zum Zeitpunkt der Tat noch nicht achtzehn
Jahre alt waren.

a) Nicht korrekt iibersetzte Termini:
- Inzest — Beischlaf zwischen Verwandten,

- die Handlung des Geschlechtsverkehrs — den Beischlaf
vollziehen;

- der blutgeweihte Nachkomme — der leibliche Abkémm-
ling,

- der blutsverwandte Verwandte — der leibliche Verwandte,

- blutsverwandte Geschwister — leibliche Geschwister;

- die Beziehung als Verwandter — das Verwandtschaftsver-
hdiltnis,

b) Nicht korrekt iibersetzte Kollokationen:

- eine Handlung des Geschlechtsverkehrs begehen — den
Beischlaf vollziehen;

12 Ubersetzt mit www.DeepL.com/Translator.
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- eine Freiheitsstrafe von héchstens xy Jahren — eine Frei-
heitsstrafe bis zu xy Jahren;

- zu einer Geldstrafe verpflichtet sein — mit einer Geldstra-
fe bestraft werden,

- mit einer Freiheitsstrafe / Geldstrafe bedroht sein — mit
Freiheitsstrafe / Geldstrafe bestraft werden;

- Geschlechtsverkehr treiben / haben — den Beischlaf voll-
ziehen;

- mit gleicher Strafe belegt werden — bestraft werden;

- nach einer (dieser) Bestimmung haften — werden nicht
nach dieser Vorschrift bestraft (inhaltlich nicht korrekt
tibertragen!).

6. Zusammenfassung

Die Bedeutung fester Wortverbindungen in der Rechtsspra-
che ist groB3, denn sie stellen eine Art ,,Bindeglied zwischen dem
Terminus und dem Satz bzw. dem Satzteil* dar (Arntz u. a. 2002:
36). Die Verwendung von Kollokationen bzw. usueller Wortver-
bindungen ist in der Rechtssprache wesentlich verbindlicher als
in der Gemeinsprache. Dies bedeutet, dass man bei der Textpro-
duktion (und auch beim Ubersetzen) die der Rechtssprache eige-
nen Besonderheiten zu beriicksichtigen und eine allzu freie Aus-
drucksweise zu vermeiden hat.

Wie bereits erwéhnt, ist das moderne neuronale maschinelle
Ubersetzen iiberaus fortschrittlich. Aber im Bereich der Rechtsspra-
che, wo Genauigkeit und Konsequenz stets im Dienste der Rechts-
sicherheit stehen, ist es gerade auf lexikalischer Ebene — bei der
Terminologie und bei festen Wortverbindungen (terminologischen
Kollokationen) — weiterhin noch nicht ausreichend ausgereift.
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