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РЕКОНСТРУКЦИЯ НА РАБОТАТА  
НА ФИЛОСОФСКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКОТО ДРУЖЕСТВО – 

ПРОТОКОЛИ, ДОКЛАДИ, ПУБЛИКАЦИИ

Ако из к лю чим за мо мент ед на мал ко из вест на ста тия от Це ко Тор бов1, 
исто ри я та на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то дру жест во пре ди 1932 г. е ед-
нов ре мен но ин т ри гу ва ща и за га дъчна. Авто ри те, ко и то са спо ме на ва ли за 
Дру жест во то по раз лич ни по во ди, очер та ват пе ри о да на не го во то съ щест ву-
ва не от 1925 до 1938 г., ко е то не от го ва ря на исти ната. Един от из точ ни ци те, 
от къ де то в мо мен та чер пим ин фор ма ция за Дру жест во то, са про то ко ли те, 
за па зе ни в ар хи ва на проф. Ц. Тор бов2, и от тях нед вус мис ле но се виж да, че 
Дру жест во то е за се да ва ло до 1947 г. При опи та да от крия досто вер но сви де-
тел ст во за не го во то ос но ва ва не и ра бо та пре ди 1932 г. се на тък нах на ня кол-
ко тек ста, ко и то по соч ват 1925 г. ка то го ди на на съз да ва не то му3. Само в тек ста 
на Б. Став ров оба че от крих по зо ва ва не на кон кре тен из точ ник и той се ока за 
Исто рия на фи ло соф ска та ми съл в Бъл га рия, т. 3 от 1976 г. В съ от вет ния раз-
дел, пи сан от Ми ха ил Бъч ва ров и Ва сил Су баш ки, има под роб на бе леж ка под 
ли ния, в ко я то се каз ва дос лов но след но то: „Дан ни те за Фи ло соф ско-со ци о-
ло ги ческо то дру жест во са взе ти от днев ни ци те на съ щото. Те се съх ра ня ват в 
лич ния ар хив на проф. Ц. Тор бов, кой то от 1931 г. е секре тар на дру жест во то“4.

Ав то ри те ка те го рич но по соч ват 25 ок том в ри 1925 г. за да та на ос но ва ва-
не на Дру жест во то, но бър кат го ди на та, в ко я то Ц. Тор бов ста ва не гов секре-
тар: 1931 вместо 1934 г.5. Погреш но по соч ват и 1938 ка то го ди на та, в ко я то то 
преста ва да съ щест вува. Оттук със си гур ност тряб ва да зак лю чим, че про то-
ко ли те, ко и то се на ми рат в мо мен та в ар хи ва на проф. Ц. Тор бов в НБУ, не са 
съ щи те днев ни ци, ко и то са из пол з ва ли М. Бъч ва ров и В. Су башки. Очевид но 

1 Тор бов, Ц. Дей ност та на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то дру жест во от ос но ва ва не то му 
до днес. Юриди чески ар хив, 1937, VIII (4–6), 549–557.
Под роб на ин фор ма ция за жи во та и де ло то на пра виста, фи ло со фа, пре во да ча и уни-
вер си тет ския пре по да ва тел Це ко Тор бов (1899–1987) мо же да се на ме ри на сай та  
https://torbovi.nbu.bg/

2 Уни вер си тет ски ар хив на Нов бъл гар ски уни вер си тет (УА – НБУ), ф. 12 (в про цес на об-
ра бот ка). Про то ко ли от за се да ния на Со ци ал но-фи ло соф ско то дру жест во  – Со фия 
(пре и ме ну ва но във Фи ло соф ско-со ци о ло гич но дру жест во) (1932–1947) (тет рад ка № 1, 
съ дър жа ща про то ко ли от 13 но ем в ри 1932 до 27 ок том в ри 1940 г.).

3 Бъч ва ров, М. и др. Исто рия на фи ло соф ска та ми съл в Бъл га рия. Т. 3. София: БАН, 1976, 
464–467; Ми хай лов, С. Со ци о ло ги я та в Бъл га рия след Вто ра та све тов на война. София: 
М-8-М, 2003,15; Став ров, Б. Бур жо аз на та со ци о ло гия в Бъл га рия меж ду две те све тов ни 
войни. София: БАН, 1979; Ца цов, Д. В тър се не на са мо бит ното. Исто ри ко-фи ло соф ски 
фраг менти. София: Бо ги ан на, 1996, 124.

4 Бъч ва ров, М. и др. Исто рия на фи ло соф ска та ми съл в Бъл га рия, т. 3, 464.
5 За да сме на пъл но точ ни, тряб ва да от бе ле жим, че ед ва на 4 ок том в ри 1936 г. Ц. Тор бов 

офи ци ал но е „из б ран за секре тар на място то на г-н д-р Хр. То до ров“. Дото га ва той е из-
пъл ня вал та зи фун к ция, но как то се от бе ляз ва в Про то кол № 1 (13) от 7 ок том в ри 1934 г., 
е бил „в по мощ на г-н д-р Христо То до ров“, кой то офи ци ал но е секре тар до 1936 г.

https://torbovi.nbu.bg/
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те са раз по ла га ли с дру ги, от пре ди 1932 г., ко и то за съ жа ле ние в мо мен та не 
мо гат да се от кри ят6. Също та ка е оче вид но, че не са поз на ва ли ма те ри а ли те, 
с ко и то раз по ла га ме днес.

Един ст ве ни ят ав тен ти чен из точ ник, кой то да ва досто вер на ин фор ма-
ция как то за го ди на та на ос но ва ва не, та ка и за ра бо та та на Дру жест во то пре-
ди 1932 г., е ве че спо ме на та та в на ча ло то ста тия на Ц. Тор бов от 1937 г. В нея 
кон крет но е на пи са но, че „Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то дру жест во в Со фия 
съ щест ву ва от ок том в ри 1925“, ка то през ця ло то вре ме то се ог ла вя ва от 
проф. Ве не лин Ганев*. Също та ка Ц. Тор бов из ла га под роб но заг ла ви я та на 
док ла ди те, из на ся ни в Дру жест во то, ка то към мно жест во от тях пред ла га и 
крат ки ре фе ра ти, прид ру же ни с бе леж ки от об съж да ни ята. Стати я та е цен на и 
от биб ли ограф ска глед на точ ка, за що то там са по со че ни места та, къ де то част 
от ре фе ра ти те са пуб ли ку ва ни – пре дим но в спи са ни я та Юри ди ческа ми съл и 
Юри ди чески архив.

От края на 1932 г. про то ко ли те на Дру жест во то за поч ват да се во дят от 
Це ко Тор бов, кой то по то ва вре ме е на 33 го дини. Благо да ре ние на не го ва та 
при леж ност мо жем в под роб ности да прос ле дим те ми те, ко и то са об съж да-
ни по вре ме на за се да ни я та7. Сбир ки те на Дру жест во то съв па дат с учеб на та 
го ди на в Со фийския уни вер си тет и се про веж дат един път ме сеч но – об що 9 
за се да ния за ед на учеб на го дина. Първо то за се да ние в го ди на та, обик но ве но 
в на ча ло то на ме сец ок том в ри, е ор га ни за ци он но и на не го се об съж дат пред-
ло же ни я та за но ви чле но ве. В сбир ки те ре дов но взи мат участие и пред ста вят 
тек сто ве за об съж да не пред се да те лят проф. Ве не лин Га нев, д-р Це ко Тор бов, 
проф. Христо То до ров, проф. Пе тър Би цил ли, д-р Рай на Га не ва, Ге ор ги Ра по-
порт, проф. Лю бен Ди ков, проф. Лю бо мир Вла ди кин, проф. Ни ко ла Жа бински. 

6 Спо ред Ди ми тър Ца цов днев ни ци те от ар хи ва на Ц. Тор бов са взе ти от В. Су баш ки и 
пос ле не са би ли вър на ти (Ца цов, Д. В тър се не на са мо бит но то, 124). В свет ли на та на 
опи са на та си ту а ция ве ро ят но и за съ жа ле ние Д. Ца цов ще се ока же прав. Весе ла Ля-
хо ва, ав тор на би огра фич но из с лед ва не за проф. Ц. Тор бов, съ що от бе ляз ва, че „дру ги 
две тет рад ки с под роб ни кон с пек ти на по ве че то из каз ва ния, за съ жа ле ние, са взе ти от 
ар хи ва му още през 1973 г., оче вид но с цел ни ко га да не ви дят бял свят“ (Ля хо ва, В. Жи-
вот мисия. Книга за проф. д-р Це ко Торбов. София: Гра фи ка 19, 2001, 85–86). Можем са мо 
да се рад ва ме, че оце ле ли те днес днев ни ци, ко и то оста ват един ст ве ни ят ав тен ти чен 
из вор, не са би ли от кри ти по оно ва време.

* Ве не лин Га нев (1880–1966) – юрист, со ци о лог, дип ло мат, об щест ве ник, дър жав ник, по-
ли тик, уни вер си тет ски пре по да вател. Подпред се да тел на Меж ду на род ния ин сти тут 
по фи ло со фия на пра во то и юри ди ческа со ци о ло гия в Па риж, член на Ин сти ту та по 
пуб лич но пра во в Па риж, на Меж ду на род на та прав на асо ци а ция в Лон дон и пред се-
да тел на бъл гар ска та ѝ сек ция, член на ред ко ле ги я та на спи са ние „Прег лед по част но 
пра во“ в Рим. Един от ос но ва те ли те и ре дак то ри те на спи са ние „Юри ди чески ар хив“ 
(от 1928 г.). Автор на мно жест во тру до ве по об ща те о рия на пра во то, тър гов ско пра во, 
прав на исто рия и фи ло со фия, на со ци о ло ги чески тру до ве, как то и на из с лед ва не за 
ком по зи то ра Фре де рик Шо пен, и др.

7 УА – НБУ, ф. 12 (в про цес на об ра бот ка). Про то ко ли от за се да ния на Со ци ал но-фи ло-
соф ско то дру жест во – Со фия (пре и ме ну ва но във Фи ло соф ско-со ци о ло гич но дру жест-
во) (1932–1947).

Ясен За ха риев



11

Ниво то как то на пред ста вя ни те док ла ди, та ка и на об съж да ни я та е из к лю чи-
тел но ви соко. Теми те са под би ра ни вни ма тел но и за ся гат въпро си от об ласт-
та на со ци о ло ги я та, те о ри я та и фи ло со фи я та на пра вото. Прави впе чат ле ние, 
че в на ча ло то на вся ка го ди на проф. В. Га нев че те програ мен ре фе рат, къ де то 
се очер та ва об ща та те ма, око ло ко я то гра ви ти рат док ла ди те през ця ла та го-
дина. Тези те ми поч ти ви на ги, ос вен че пред ста вят за об съж да не се ри оз ни 
те о ре тич ни проб ле ми, са в съз ву чие със со ци ал на та и по ли ти ческа ди на ми-
ка в све та от съ от вет ния пе риод. Можем да по со чим напри мер, че ра бот на та 
1934–1935 г. за Дру жест во то е пре ми на ла под зна ка на те ма та за ед но лич на та 
власт и то та ли тар ни те фор ми на управ ление. След ва ща та 1935–1936 г. е би ла 
пос ве те на на со ци о ло ги я та ка то на у ка; 1937–1938 г. – на по ня ти е то за сво бо-
да; 1939–1940 г. – на вой на та ка то со ци а лен фе но мен, и т. н.

Дру жест во то преста ва да съ щест ву ва през 1947 г. Ето ня кои по ка за тел ни 
фак ти от зас лу жа ва ща та да бъ де за пом не на не са мо с под пис ва не то на Па-
риж кия ми рен до го вор и про це са сре щу Ни ко ла Пет ков 1947 го ди на: в на ча-
ло то на го ди на та, на 15 яну а ри, По лит бю ро на ЦК на БРП (к) съз да ва Кул тур на 
ко ми сия с пред се да тел акад. Тодор Пав лов, ко я то има за за да ча да „об с лед-
ва“ ра бо та та на твор чески те съ юзи. На 19 фев ру а ри се об на род ва и но ви ят 
за кон за Бъл гар ска та ака де мия на на у ки те (БАН), спо ред кой то Ака де ми я та 
е под над зо ра на Ми нистер ския съ вет, из с ле до ва тел ска та ра бо та в нея тряб-
ва да е в тяс на връз ка с прак ти ка та и да по чи ва на „здра ви на уч ни ос но ви“. 
На 4 март е из б ран нов упра ви те лен съ вет на БАН с пред се да тел акад. Тодор 
Павлов. На 5 юли се об на род ва нов за кон за вис ше то об ра зо ва ние, при кой то 
на прак ти ка се уни що жа ва уни вер си тет ска та ав то номия. Смятам из б ро е но то 
за доста тъчно. Послед ни ят про то кол на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то дру-
жест во е от 25 май 1947 г. На та зи пос лед на сбир ка док лад е из не съл секре та-
рят Це ко Тор бов – на те ма „Кант и со ци а лизмът“.

Пред ло же но то от Ар хи ва на НБУ из да ние пред ла га ре кон ст рук ция на 
ра бо та та на Дру жест вото. Въз ос но ва на про то ко ли те, оце ле ли те в ар хи ви те 
док ла ди и пуб ли ку ва ни те тек сто ве в то га ваш ни те на уч ни спи са ния то ва е най-
пъл на та кар ти на на дей ност та на Дру жест во то, ко я то ще бъ де от ин те рес за 
исто ри ци, со ци о ло зи и фи ло софи.

Ясен За ха риев

Реконструкция на работата на Философско-социологическото дружество...



Валентина Топузова и Цеко Торбов. 
София. 1939 г. УА – НБУ, ф. 12
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ЗА СТРУКТУРАТА И ОСОБЕНОСТИТЕ  
НА ПРЕДЛАГАНАТА РЕКОНСТРУКЦИЯ

Насто я ща та пуб ли ка ция, це ля ща да по ка же въз ста нов ка на исто ри я та на 
Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то дру жест во, се състои от две части. Първа та, 
ко я то бих ме мог ли да на ре чем фак то ло ги ческа, включ ва на чал ни те аб за ци 
от док ла да на Це ко Тор бов „Дей ност та на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то дру-
жест во от ос но ва ва не то му до днес“, пуб ли ку ван в сп. „Юри ди чески ар хив“ 
(кн. 4 и 5 за 1937 г.), и про то ко ли те от за се да ни я та на Дру жест во то за пе ри-
о да 1932–1947 г., съх ра ня ва ни в ар хи ва на Ц. Тор бов (Уни вер си тет ски ар хив 
на Нов бъл гар ски уни вер си тет (УА – НБУ, ф. 12). На пръв пог лед чи та те лят мо-
же да оста не с впе чат ле ни е то за про ти во ре чие в хро но ло ги я та при струк ту-
ри ра не то на „исто ри ческа та част“, тъй ка то от пе ча та ни ят труд на Ц. Тор бов 
е от 1937 г., а пър ви ят про то кол е да ти ран през 1932 г. Това е та ка, за що то в 
„Дей ност та на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то дру жест во от ос но ва ва не то му 
до днес“ се съ дър жат дан ни за дей ност та на Дру жест во то до 1932 г., по чер-
па ни от „из гу бе ни те“ две тет рад ки, за ко и то ве че ста на ду ма в пред го во ра на 
Я. За ха ри ев, и по та къв на чин ре кон ст рук ци я та на исто ри я та на Дру жест во то 
при до би ва по-ця лостен вид. Втора та част, ко я то би мог ла да бъ де въз при е-
ма на ка то илюст ра тив на, е пред ста ве на от тек сто ве на че те ни на за се да ни я та 
на Дру жест во то ре фе ра ти – до кол ко то бе ше въз мож но да се из ди рят в то га-
ваш на та об щест ве но-по ли ти ческа пре са (бъл гар ска и руска емигран т ска) и в 
ня кои лич ни ар хиви.

То ва е де ле ние е от фор мал на глед на точка. Все пак оба че яд ро то, „но-
се ща та част“ на ре кон ст рук ци я та на исто ри я та на Фи ло соф ско-со ци о ло ги-
ческо то дру жест во – то ва са про то ко ли те от не го ви те за се да ния, во де ни от  
Ц. Торбов. Публи ку ват се за пър ви път. Събра ни са в две тет рад ки, пър ва та об-
х ва ща за пи си (ръ ко пис) от 13 но ем в ри 1932 до 27 ок том в ри 1940, вто ра та – от 
24 но ем в ри 1940 до 25 май 1947 г. Пред по ла гам, че то ва са бе ло ви на за писки, 
с вна ся ни по-къс но до пъл не ния и поправки. Почер кът поч ти нав ся къ де е на 
Це ко Тор бов, на ед но-две места се сре ща чужд, въз мож но е да при над ле жи на 
ня кой от не го ви те уче ни ци от по-близ кия кръг, ко и то са му по ма га ли в на уч-
на та дей ност с пре пис ва не и пре води. Торбов е въ вел соб ст ве на но ме ра ция 
как то на про то ко ли те, та ка и на листа та на тет рад ките.

Про то ко ли те са раз че те ни и наб ра ни на ком пютър. При  въз про из веж-
да не то им, осъ щест ве но съг лас но изиск ва ни я та за пуб ли ку ва не на ар хив ни 
до ку мен ти (Ме то ди чески ко декс на Дър жав на аген ция „Ар хи ви“, 2013, сви тък 
V), са осъв ре ме не ни пра во пи сът и пун к ту а ци ята. Проме ни в сти ла на пи са не 
не са из вър ш вани. Пропус на ти места и въз мож ни че те ния на труд но раз би-
ра е ми ду ми и сло во съ че та ния са огра де ни в квад рат ни скоби. Там, къ де то е 
не об хо ди мо, са вмък на ти по яс ни тел ни бе леж ки под ли ния – за име на на спо-
ме на ва ни лич ности, съ би тия, фак ти и др. – с циф ров ин декс. При бе леж ки те, 
от на ся щи се до осо бе ности на са мия текст на про то ко ли те, ин дек сът е със 
сим вол звез дичка. След тек ста са по месте ни дан ни за место на хож де ни е то му, 

За структурата и особеностите на предлаганата реконструкция
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та ка, как то и след вся ка от пуб ли ку ва ни те в „илюст ра тив на та част“ ре фе ра ти, 
офор ме ни съ що и ка то ста тии, сту дии или части от книги.

По ве че то от тях са из ди ре ни в спи са ни я та „Юри ди чески ар хив“, „Юри ди-
чески преглед“, „Юри ди ческа ми съл“, „Съ дийски вест ник“, „Об щин ска ав то но-
мия“ („Об щин ско де ло“). Има и от руско то емигран т ско спи са ние „Сов ре мен-
ные за писки“ (пол з ва но ка то елек т ро нен из точ ник), те са да де ни на ори ги-
нал ния език – руски. Част от ре фе ра ти те, че те ни пред Фи ло соф ско-со ци о ло-
ги ческо то дру жест во, са офор ме ни от ав то ри те им ка то па рагра фи или гла ви 
на тех ни по-къс но пуб ли ку ва ни по-го ле ми тру дове. Наме ри ха се и тек сто ве, 
по месте ни в те ма тич ни сбор ници. Най-мал ко са не пуб ли ку ва ни те до се га ар-
хив ни до ку менти. Тук тряб ва да се напра ви уго вор ка та, че пред ло же но то из-
да ние не пре тен ди ра за из чер па тел ност, въз мож но е в бъ де ще да се от кри ят 
и още пи са ния, ко е то пък от своя стра на би мог ло да ста не по вод за до пъл ва-
не то и раз ши ря ва не то му.

Под ред ба та на тек сто ве те е съ об ра зе на с ре да на че те не то им пред чле-
но ве те на Дру жест во то, ина че ка за но, след ва хро но ло гич ния принцип.

При пуб ли ку ва не то на всич ки те под б ра ни за та зи част ма те ри а ли съ що 
е из вър ше но при веж да не на пра во пи са и пун к ту а ци я та спря мо се га дейст ва-
щи те нор ми на бъл гар ския кни жо вен език. Свере ни и до пъл не ни са биб ли-
ограф ски те дан ни на из пол з ва ни те от ав то ри те съ чи нения. Там, къ де то е би ло 
на ло жи тел но, са вмък на ти и крат ки по яс не ния за про пус на ти или непра вил но 
упот ре бе ни ду ми. В све де ни я та за место на хож де ни е то им е от ра зен фак тът на 
пов тор но пуб ли ку ва не, ако има та ко ва, а съ що и кое из да ние на мо ногра фия 
или дру го по-го ля мо съ чи не ние на да ден ав тор, от къс от ко е то е пред ста вен 
тук, е из пол з вано.

Алек сан д ра Три фо нова

За структурата и особеностите на предлаганата реконструкция
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Доклад от Ц. Торбов  
„ДЕЙНОСТТА НА ФИЛОСОФСКО-СОЦИОЛОГИЧНОТО 

ДРУЖЕСТВО В СОФИЯ ОТ ОСНОВАВАНЕТО МУ ДО ДНЕС“

1937 г.

Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то дру жест во в Со фия съ щест ву ва от ок том в-
ри 1925. През ця ло то вре ме ръ ко вод ст во то е би ло в ръ це те на уни вер си тет-
ския про фе сор г-н Ве не лин Га нев, кой то в на ча ло то на вся ка ака де ми ческа го-
ди на обик но ве но опре де ля ше с един програ мен ре фе рат проб ле ми те, вър ху 
ко и то дру жест ве ни те чле но ве от сет не се за ни ма ва ха, ка то из на ся ха от дел ни 
док ла ди и ре фе ра ти, пос лед ва ни от дискусии.

На уч на та дей ност на дру жест во то през пър ви те пет го ди ни об х ва на из-
на ся не то на ре фе ра ти и док ла ди на след ни те те ми: г-н проф. П. М. Би цил-
ли – „Сен Си мон“; г-н проф. В. Га нев, г-н проф. П. М. Би цил ли, г. Нилов, г-н д-р 
Хр. То до ров, г-ца д-р  Р. Га не ва  – „Кла си, касти и със ло вия“; г-н проф. В. Га-
нев – „Со ци ал на та ре ал ност“; г-ца д-р Р. Га не ва – „Пси хо ло ги зъм и со ци о ло-
ги зъм“; г-н д-р Хр. То до ров – „Со ци ал на та ре ал ност“; г-н Ни лов – „Он то ло-
гия и со ци ал на по ли ти ка“; г-н проф. В. Га нев – „Кул тур на та проб ле ма спо ред 
Курт Щер н берг – кни га та му „Иде а ли зъм и кул ту ра“; г-н д-р Ка ли нов – „Въз г-
ле ди те на Ше лер вър ху на ци о нал ност и кул ту ра“; г-н д-р Хр. Бо я джи ев – „Со-
ци о ло гич ни те въз г ле ди на Те о дор Лит“; г-н д-р Хр. То до ров – „Проб ле ма та 
за кул ту ра та у Бер г сон“; г-н д-р Хр. То до ров – „Пуб ли цисти ка и мо рал“, и др.

През вто ри те пет го ди ни дру жест во то про дъл жи дей ност та си по съ-
щия път. Г-н проф. В. Га нев го во ри на те ма „По ли ти чески те пар тии, тях но-
то об ра зу ва не и ро ля та им в управ ле ни е то на дър жа ва та“. Обра зу ва не то на 
по ли ти чески те пар тии спо ред г-н Га нев ста ва под въз дейст ви е то на цял един 
ком п лекс от со ци ал ни фак тори. Парти и те гру пи рат от дел ни те граж да ни и 
съз да ват не об хо ди ми те за из ра зя ва не во ля та на дър жа ва та пси хо ло ги чески 
пред поставки. Воля та на дър жа ва та не е ни що дру го ос вен един агре гат на 
еди нич ни те, ин ди ви ду ал ни во ли, гру пи ра ни в да де ни по ли ти чески ор га ни за-
ции, на ре че ни пар тии, по та къв на чин, че да из ра зя ват ед на част от ко лек тив-
на та во ля на дър жа вата. Партий ни те ор га ни за ции от своя стра на са гру пи ров-
ки от граж да ни, ко и то имат иден тич ни схва ща ния по всич ки въпро си, ко и то 
сто ят във връз ка или про из ти чат от управ ле ни е то на дър жа вата. Значе ни е то 
на по ли ти чески те пар тии при из ра бот ва не един на та во ля на дър жа ва та е го-
лямо. Чрез пар тий на та ор га ни за ция и дис цип ли на вся ка по ли ти ческа пар тия 
се стре ми да съз да де своя един на во ля и един ст во, ко и то в по ве че то слу чаи, 
осо бе но ко га то въз ник ва не то на пар ти я та е ре зул тат на лич на ини ци а ти ва, се 
иден ти фи ци рат с во ля та на пар тий ния во дач; в пос лед ния слу чай един ст во-
то на пар ти я та се оли цет во ря ва в лич ност та на во дача. Парти и те обик но ве но 
свър з ват дър жа ва та с на се ле ни ето. Тяхна та фун к ция е да ко ор ди ни рат дей-
ност та на от дел ни те граж да ни, ко и то чрез пар ти и те участ ват в из ра бот ва не то 
на един на та дър жав на воля.
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Г-н д-р Ц. Тор бов из не се ре фе рат на те ма „Вър ху един нов опит във фи ло-
со фи я та на пра во то (Ар нолд Ги зин)“8. Гизин се ин те ре су ва глав но от проб ле-
ма та за за дъл жи тел ност та на пра во то; той оба че не да ва за вър ше но и окон ча-
тел но обос но ва но раз ре ше ние на та зи проб лема. Труд ност та, ко я то ле жи в съг-
ла су ва не то на по зи тив ност та и прав ния ха рак тер на юрис пру ден ци я та, Ги зин 
тър си да пpeодо лее с ми съл та, че юрис пру ден ци я та е уче ние за пра во то, без да 
е уче ние за поз на ни е то на пра вото. Обаче, ка то въ веж да юрис пру ден ци я та ка то 
ед но уче ние за пра во то и – ко е то тук е от ос нов но зна че ние – ка то ед на систе ма 
от прак ти чески твър де ния, Ги зин при е ма, че юрис пру ден ци я та пре тен ди ра да 
е ед но прав но поз на ние, зна чи – че до кол ко то тя въ об ще мо же да бъ де обос-
но ва на, мо же да бъ де обос но ва на са мо ка то уче ние за поз на ни е то на пра вото. 
Гизин не мо же да си по мог не с при е ма не то, че не го ва та юри ди ческа хи по те за не 
би ла ед но твър дение. Юристът дейст вал та ка, ка то че ли хи по те за та би ла вяр на, 
каз ва Гизин! Но, или с хи по те за та юристът из ра зя ва прак ти чески твър де ния: то-
га ва той пре тен ди ра да ра бо ти с поз на ния – зна чи, ако въ об ще мо же, мо же да 
обос но ве юрис пру ден ци я та са мо ка то уче ние за прав но то поз на ние; или той не 
из ра зя ва ни как ви прак ти чески твър де ния: то га ва той се от каз ва от при ло же ни-
е то на прак ти чески по ня тия в юрис пру ден ци я та и с то ва – от ха рак те ра на та зи 
пос лед на та да бъ де ед но уче ние за пра вото. Според г-н Тор бов пъ тят, по кой то 
с ус пех мо же да се тър си раз ре ше ни е то на проб ле ма та за за дъл жи тел ност та на 
пра во то, во ди през из с лед ва не то на съ вест та и сти га до прак ти ческо то поз на-
ние на ра зу ма, ко е то ле жи в ней на та ос нова.

В един друг ре фе рат г-н д-р Ц. Тор бов го во ри вър ху „Ду хът на ста ра та 
ки тайска дър жа ва спо ред уче ни е то на Кон фу ций“9. Той се за ни ма с мис ли те на 
го ле мия кон фу ци а нец Ку Хунг-минг във връз ка с истин ския ки та ец, ре ли ги я та 
на доб рия граж да нин и управ ле ни е то на ки тайска та дър жава. За  Кон фу ций 
мо рал ни ят и по ли ти чески ят иде ал за жи во та на пъл но се покри ват; мо ра лът 
на ми ра сво е то при ло же ние в по ли ти ка та, а от по ли ти ка та се иска вся ко га да 
е мо рална. Конфу ци а низ мът учи, че мъд ри те тряб ва да управ ля ват, пък до ри 
ако е нуж но, и про тив во ля та на ма сите. Глав на та ра бо та на дър жав ни ци те в 
Ки тай не се е състо я ла тол ко ва в то ва да управ ля ват на ро да, кол ко то да го из-
диг нат, да го об ра зо ват, за да го напра вят не за ви сим от управ ле ни е то. В то зи 
сми съл на ду ма та в Ки тай вся ко га е има ло ра зум на де мокра ция, ма кар фор ма-
та на управ ле ни е то ви на ги да е би ла мо нар хистич на…

Юри ди чески ар хив, VIII, 1937, кн. 4–5, с. 549–557 (549–550); пов тор но пуб ли ку-
ва но в: Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи ло со фи ята. Юбиле ен сбор-
ник, пос ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то на проф. д-р Це ко Торбов. 
София: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 217–232.

8 От пе ча тан в сп. „Юри ди ческа ми съл“, XII, кн. 6, 1931, и в от дел на книга. – Бел. авт.
9 От пе ча тан в сп. „Юри ди ческа ми съл“, XIV, кн. 1, 1933, и в от дел на кни га под заг ла вие „Ку 

Хунг-минг. Истин ски ят ки таец. Рели ги я та на доб рия граж данин. Управ ле ни е то на ки-
тайска та дър жа ва“. София, 1933. – Бел. авт.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА СОЦИАЛНО-
ФИЛОСОФСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1932–1933 г.

Про то кол № 1 (1)*

Днес, 13  но ем в ри 1932 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха г-н проф. Га нев**, 
кой то из ло жи сво и те въз г ле ди вър ху „Пси хо ло ги чески те ос но ви на со ци ал-
на та при чин ност“. Г-н Га нев из ло жи най-напред как со ци ал на та при чин ност 
се е схва ща ла до сега. Начал на та кон цеп ция е би ла ме ха нисти ческа. Причин-
ност та тук се е ди ри ла и схва ща ла са мо ка то ме ха нич на обус ло ве ност на след-
ст ви е то от при чи на та. И  са мо ко га то се за бе ляз ва по-къс но, че съ щест ву ва 
при чин ност и меж ду со ци ал ни те яв ле ния ед ни спря мо дру ги, со ци о ло зи те 
ми на ват към ед на ор га ни ческа кон цепция. Ала впос лед ст вие и то ва схва ща-
не за со ци ал на та при чин ност се явя ва не доста тъчно. Тога ва со ци ал ни те яв ле-
ния за поч ват да се раз г леж дат ка то пси хо ло ги чески, как то пра ви напр. Габри-
ел Тард10, при чин ност та е [оная] на пси хо ло ги чески те вза им ни за ви си мости. 
Тези са спо ред г-н Га нев три те ос нов ни схва ща ния за со ци ал на та при чин ност. 
Исто ри чески ят ма те ри а ли зъм бе и той в на ча ло то си ме ха нистичен.

След то ва г-н  Га нев раз ви след ни те мис ли: со ци ал на та при чин ност е 
тъй слож на, че всъщ ност включ ва в се бе си и три те те зи ви да за ви си мости. 
Взаим на та за ви си мост, ко я то на ми ра ме в со ци ал ния свят, е раз лич на от та-
зи в ор га ничния. Орга ни те на тя ло то ня мат все ки от дел на сен зи тив ност. А в 
со ци ал ния свят съ щест ву ва на исти на ед на ин тер фун к ци о нал на за ви си мост, 
ала ка то вся ка част за паз ва сво я та от дел на сен зи тив ност. Инди ви дът и са мо 
ин ди ви дът но си в съз на ни е то си всич ко – всич ки со ци ал ни връз ки и за ви-
си мости.

Но в сто пан ския жи вот се явя ва не що друго. Тук  ма со ви те дви же ния 
пред став ля ват осо бен ин терес. Сега, от там, от из с лед ва ни я та на сто пан ския 
жи вот, от по ли ти ческа та ико но мия, ед на но ва кон цеп ция се пре не се и в со-
ци о ло ги я та: схва ща не то, че за ко ни те на со ци ал ния жи вот не се на ми рат в 
ни как ва за ви си мост от ин ди ви ду ал ни те съз на ния, а са мо от сто пан ски те 
от но ше ния, от ко лек ти ва и т. н. Човек ка то со ци ал но съ щест во се дви жи по 
опре де ле ни, не об хо ди ми пъ ти ща, съв сем не за ви си мо от то ва, ко е то иска и 

*  Циф ри те в ско би след но ме ра на про то ко ла тук и по-на та тък са поста ве ни до пъл ни тел-
но с чер вен мо лив, ве ро ят но от са мия Ц. Торбов.

**  Тук и нав ся къ де по-на до лу в тек ста под чер та ва ни я та са на Ц. Торбов.
10 Габ ри ел Тард (1843–1904)  – френ ски со ци о лог, фи ло соф, кри ми нолог. Съчи не ния: „La 

criminalité comparée“, „La philosophie pénale“, „Les transformations du droit. Étude soci-
ologique“, „La logique sociale“, „Fragment d’histoire future“ и др.
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мисли. Това обек ти ви ра не на со ци ал на та при чин ност е ед на грешка. Според 
г-н Га нев ос нов ни ят фак тор в со ци ал ния жи вот си оста ва от дел на та чо веш ка 
лич ност. Без от дел на та лич ност и ней ни те пси хо ло ги чески ре ак ции не е въз-
мо жен въ об ще ни ка къв со ци а лен жи вот.*

Пси хо ло ги ческа та ос но ва е не об хо ди ма при всич ки со ци о ло гич ни обяс-
не ния. И ко га то се го во ри за ня как во над мо щие на со ци ал ни фак то ри пред 
ин ди ви ду ал ни те, из пускат се из пред вид ня кои най-съ щест ве ни истини. 
На лич но то, ин ди ви ду ал но то, тряб ва да се да де пре дим ст во пред ко лек тив-
ното. Соци о ло ги я та тряб ва да бъ де ин ди ви ду а листич на. И то ва най-доб ре се 
виж да, ко га то се из ле зе от прак ти ческа та об ласт. Не мо же да се ре фор ми ра 
об щест во то ос вен чрез въз дейст вие вър ху от дел ни те ин ди види. Всяка аги та-
ция има то ва имен но наз на че ние – да ко ор ди ни ра мис ли те и дейст ви я та на 
от дел ни те лич ности. Лозун гът на всич ки ре фор ма то ри тряб ва да бъ де въз ди-
га не на от дел на та личност.

***

За поч на ха де ба тите.
Г-н Ни лов11 въз ра зя ва: Най-ин те рес но то в док ла да на г-н Га нев, каз ва той, 

се състои в съ поста вя не то на два та мо мен та  – те о ре тич ния и прак тичния. 
Но в напра ве ния от г-н Га нев те о ре ти чен раз рез пред по чи та не то на ин ди ви-
ду ал но то пред ко лек тив но то е про из волно. Защо г-н Га нев да ва при мат на ин-
ди ви ду ал на та пси хи ка пред ко лек тив ната? Защо смя та той со ци ал но то за про-
из вод но, а ин ди ви ду ал но то за пър вично? Без со ци ал на дейст ви тел ност ня ма 
ин ди ви ду ал но съз нание. Изказ ват се след то ва г-н Ра по порт12, г-ца Га не ва13, 

*  Тук след ва тек стът: „Щом ка то ос но ва та на соц. жи вот са вза им но за ви си ми постъп ки на 
от дел ни ли ца, тя [поста вя] ин ди ви ду ал но то съз нание. Всич ки са ре зул тат на обек тив ни 
фак то ри, за да обус ло вим со ци ал ния жи вот, тряб ва да се [пре чу пят] и пре ми нат през 
ин ди ви ду ал но то съз на ние“, а в по ле то от ст ра ни на тек ста е от бе ля за но и под чер та но: 
„За бе леж ка та да не се пише!“.

11 Иван Ни лов (1892–1933) – руски жур на лист и пе да гог, въз пи та ник на Исто ри ко-фи ло ло-
ги ческия фа кул тет на Ки ев ския уни вер ситет. След ка то емигри ра в Бъл га рия в на ча ло то 
на 20-те го ди ни на XX в., про дъл жа ва с жур на листи ческа та дей ност – ре дак тор е на вар-
нен ска та „Рус ская га зе та“, учи тел е по руски език и ли те ра ту ра, а съ що и по фи ло соф ска 
про пе дев ти ка в Руска та гим на зия в Со фия; пре по да ва и в Сво бод ния уни вер ситет (дн. 
УНСС). Автор е на кни га та „Рус ский падеж. Очерк сов ре мен но го скло нения. Посо бие 
при изу че нии рус ско го яз ы ка (Со фия: печ. „Ви то ша“, 1930).

12 Ге ор ги Ра по порт (1893–1972) е за вър шил пра во в Санктпетербургския уни вер си тет. 
В Бъл га рия, къ де то емигри ра през 1920 г., ра бо ти ка то бан ков чи нов ник, пре по да ва тел 
по руски език, жур на лист – той е един от ос но ва те ли те на Дру жест во то на руски те пи-
са те ли и жур на листи в Бъл гария. Автор на ро ма ни те „Ос во бож де ни е то“ и „Сре ща във 
Виена“.

13 Д-р Рай на Га не ва (1884–1975) – пе да гог, фи ло соф; име то ѝ се свър з ва с уч ре дя ва не то 
на Фи ло соф ско-пе да го ги ческо то дру жест во, Ро ди тел ско-въз пи та тел ския съ юз, Дру-
жест во то на бъл гар ки те с вис ше об ра зо вание. Актив но участ ва в Бъл га ро-гер ман ско то 
дру жество. Превеж да Кант; из под пе ро то ѝ из ли зат тру до ве те „Учи ли ще и въз пи та ние“, 
„Етю ди вър ху поз на ни е то“ и др. Сест ра на дър жав ни ка и юрист проф. Ве не лин Ганев.
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г-н Ча у шев14, г-н Тор бов, г-н проф. Би цил ли15, г-н То до ров16.
Г-н Га нев ще ре фе ри ра иду щия път вър ху „Со ци ал ни те по нятия“.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Христо То доров

Про то кол № 2 (2)

Днес, 26  но ем в ри 1932 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
проф. Ве не лин Га нев вър ху „Ко лек тив ни те по ня тия и ко лек тив ни те яв-
ления“.

***

Г-н проф. Га нев: С ко лек тив ни те по ня тия се за ни ма ва ло ги ката. Тя ги раз-
г леж да ка то ед на раз но вид ност от обик но ве ни те по нятия. Още Кант се е за-
ни ма вал с ко лек тив ни те по ня тия, ка то е ана ли зи рал по ня ти е то „го ра“. Онова 
оба че, ко е то уче ни е то за по ня ти я та и по-спе ци ал но уче ни е то за ко лек тив ни те 
по ня тия ни да ва, не тряб ва да се смес ва с ре ал ни те суб ст ра ти на ко лек тив ни те 
яв ления. Таки ва яв ле ния пред ста вят от се бе си ко лек тив ни те същ ности „го ра“, 
„ре ка“, раз ни те би о ло гич ни ор га низ ми, чо веш ко то съз на ние и др. Въпро сът, 
кой то ни ин те ре су ва от то ва гле ди ще, е: как мо гат да се об х ва нат яв ле ни я та 
на ко лек тив ни те еди ни ци и да се раз гра ни чат от дру ги те яв ления? Как мо гат 

14 Д-р Сла ви Ча у шев (1881–1956) – фи ло соф, пре во дач, учи тел. В сп. „Учи ли щен прег лед“ 
мо гат да се от кри ят ста ти и те му „Мо рал но то въз пи та ние на мла деж та“, „Гьо те ка то пе да-
гог“, „Етич на та систе ма (прак ти ческа та фи ло со фия) на Кант“, „Пе да го ги чески те идеи на 
Канта. По слу чай 200 го ди ни от рож де ни е то му – 22 април 1724 г.“ и др.

15 Проф. Пе тър (Пьотр) Бицил ли (1879–1953) – руски фи ло соф, исто рик на кул ту ра та, ли те-
ра ту ро вед, со ци о лог, пре по да ва тел в Софийския университет „Св. Кли мент Ох рид ски“; 
в на ча ло то на 20-те го ди ни на XX в. емигри ра пър во на чал но в Сър бия, а през 1924 г. се 
уста но вя ва в Бъл гария. Някои не го ви по-важ ни съ чи не ния: „Са лим бене. Очер ки ита л-
ь ян ской жиз ни XIII ве ка“, „Очер ки те о рии исто ри ческой на у ки“, „Увод в изу ча ва не то на 
но ва та и най-но ва та исто рия“, „Ос нов ни на со ки в исто ри ческо то раз ви тие на Ев ро па 
(От на ча ло то на христи ян ска та ера до на ше вре ме)“, „Исто рия на Русия. От на ча ло то на 
XIX-ия век до вто ра та ре во лю ция (1917 г.). Вътреш на по ли ти ка и об щест ве ни дви же-
ния“, „Ев ро пейска та кул ту ра и Ре не сан сът“, „На ция и кул ту ра“ и др.

16 Христо Ю. То до ров (1881–1954) – со ци о лог, фи ло соф, пре по да ва тел (частен хо но ру ван 
до цент и по-къс но из вън ре ден про фе сор) в Ка тед ра та по сто пан ска исто рия със со ци-
о ло гия на Юри ди ческия фа кул тет на СУ „Св. Кл. Охрид ски“ (1930–1946); ре дак тор на сп. 
„Съв ре мен ник“. По-важ ни сред мо ногра фи и те и учеб ни те по ма га ла, на ко и то е ав тор, 
са: „Об ра зо ва тел ни те въз г ле ди на Мон те ня“, „Проб ле ми на съв ре мен на та со ци ал на фи-
ло со фия“, „Курс по об ща со ци о ло гия“, „На ция, кул ту ра и дър жава. Соци о ло ги ческа сту-
дия“ и др.
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да се от де лят ка то са мосто я тел но ця ло и да да дат ос но ва ние на ло ги ка та да ги 
от де ли ка то от дел на ка те го рия по ня тия ка то ко лек тив ни те по нятия?

Има три от дел ни ка те го рии ко лек тив ни един ства. Според то ва как се въз-
при е мат, ко лек тив ни те един ст ва са се тив ни, ин т рос пек тив ни и умоз ри телни. 
Сетив но напр. е един ст во то „го ра“. Тя се състои от мно жест во от дел ни, [растя-
щи] дър ве та, на ми ра щи се в та ки ва прост ран ст ве ни от но ше ния по меж ду си 
и зат во ре ни в та ки ва об щи гра ни ци, че об ра зу ват ед но ця ло и се въз при е мат 
се тив но ка то ед но цяло. Реал ни те съ от но ше ния тук са да де ни ед нов ре мен-
но с всич ки яв ле ния, ко и то са об х ва на ти в ре ал но то един ство. Това един ст во 
се състои от еди нич ни ек зем п ля ри, ко и то сто ят във фи зи чески съ от но ше ния, 
по ра ди ко е то и се въз при е ма се тив но, та ка как то се въз при е мат се тив но и от-
дел ни те еле мен ти на то ва един ство.

Тук е важ но да се от бе ле жи, че при го ра та меж ду еди нич ни те ек зем п ля-
ри тряб ва да има прост ран ст ве ни съ от но ше ния, тъй ка то са мо та ка мо же да 
се оти де до иде я та за ко лек тив но то един ст во. В дру ги слу чаи, напр. „ре ка та“, 
от дел ни те вод ни ма си не са от де ле ни, но се схва щат ка то един ст во бла го да-
ре ние на един ст во то на ко ри то то, бре го ве те и пр. Река та не е са мо оная во да, 
ко я то в мо мен та […] наб лю да ва ме, а всич ки вод ни ма си, ко и то непре къс на то 
те кат, ко и то прост ран ст ве но не мо гат да се от де лят ед на от дру га – ко и то са 
съ е ди не ни в ед на съв купност.

Осо бе ности те на се тив ни те ко лек тив ни същ ности спо ред то ва са след-
ни те: от ед на стра на, те зи същ ности се състо ят от от дел ни ин ди ви ди, а от дру-
га – те зи ин ди ви ди са вклю че ни в съв куп ност та, в ед но цяло. При то ва как то 
съв куп ност та, та ка и от дел ни те ин ди ви ди се въз при е мат по се ти вен начин.

При мер от вто ра та гру па ко лек тив ни един ст ва е лич но то ни „аз“, включ-
ва що всич ки пре жи вя ва ния, от да де ни на ед но съз нание. Съзна ни е то е ед на 
непре къс на та ве ри га от от дел ни пре жи вя ва ния, как то то ва по каз ва вни ма ни-
е то, ко е то, ма кар и да се състои от от дел ни мо мен ти, все пак пред ста вя от 
се бе си ед но цяло. Инди ви ду ал ни те пре жи вя ва ния съ що са съ е ди не ни в ед но 
ця ло, ко е то пък е на ше то съз нание. Важно то и тук, зна чи, е, че има ме от дел ни 
еле мен ти и ед но един ст во. И то ва един ст во ние мо жем да уста но вим, за що то 
наб лю да ва ме, че от дел ни те пре жи вя ва ния се включ ват в ед но об що съз на-
ние, опре де ле но от своя стра на от об сто я тел ст во то, че ос но ва та на то ва съз-
на ние е един би о ло ги чен ор га низъм. Значи, ние дости га ме до ко лек тив но то 
[…] на лич но то съз на ние по пъ тя на са мо наб лю де ни е то, ка то въз при е ма ме 
от дел ни те пре жи вя ва ния, и чрез се тив но то въз при я тие на ор га низ ма – но си-
тел на то ва съз нание.

Тре та та гру па ко лек тив ни същ ности се изяс ня ва със со ци ал ния живот. 
Соци ал ни ят жи вот е съ що ед на ко лек тив на ре ал ност, тъй ка то той пред ста вя 
от се бе си ед на съв куп ност от от дел ни со ци ал ни яв ления. Единич ни те еле-
мен ти тук са от дел ни те вза им но за ви си ми постъп ки на от дел ни те лица. Тези 
постъп ки об ра зу ват ед на об ща […] от вза им но за ви си ми ко ор ди ни ра ни, су-
бор ди ни ра ни и […]. Обаче всич ки съ щест ву ват са мосто я тел но и съ щев ре-
мен но и ка то части на ед но ця ло: ка то части на со ци ал ния живот. Един ст во то 
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на со ци ал ния жи вот се уста но вя ва бла го да ре ние на тях на та ин тер фун к ци о-
нал на за ви си мост: ние наб лю да ва ме, че раз ви ти е то на все ки по от дел но вле че 
след се бе си раз ви ти е то на дру ги те и че, об рат но, за ви си от тях но то раз витие. 
Един до бър при мер за то ва е сто ко ви ят па зар, с яв ле ни я та на тър се не то и 
пред ла га нето.

Един по-осо бен вид со ци ал но яв ле ние е дър жа вата. Инте рес но то при 
нея е то ва, че един ст во то при нея се уста но вя ва не са мо с ин тер фун к ци о нал на 
за ви си мост, а с един ст во то на дър жав на та власт, из гра де на вър ху ед на су пер- 
и су бор га ни зи ра на за ви си мост. С то ва един ст во са свър за ни тук от дел ни те яв-
ления. Тази осо бе ност на дър жа ва та ка то ко лек тив на същ ност обяс ня ва за що 
се ти ва та и са мо наб лю де ни е то не са доста тъч ни, за да я схва нем ка то оно ва 
ця ло, ко е то тя пред ста вя от се бе си. Защо то със се ти ва та и са мо наб лю де ни е то 
ние въз при е ма ме от дел ни те хо ра, ко га то дър жа ва та се въз при е ма умоз ри тел-
но, т.е. ко га то сме се из ка чи ли на ед но по-ви со ко стъ па ло, на стъ па ло то на 
раз съж де нието.

Об що за ко лек тив ни те ре ал ности мо же да се ка же, че те всич ки пред ста-
вят от се бе си съв куп ности от от дел ни еди нич ни яв ления. Тези яв ле ния мо же 
да се раз г леж дат по от делно. Но за да се раз г ле дат об що, ка то ед на ре ал ност, 
те тряб ва да бъ дат поста ве ни в ед но един ство. Прин ци пи те на уста но вя ва не-
то на ко лек тив ни те ре ал ности са раз лич ни: се тив но то въз при я тие, са мо наб-
лю де ни е то и умо зак лю че нието.

При ло же ни е то на те о ри я та за ко лек тив ни те един ст ва в со ци ал ни те 
на у ки е по лез но. В со ци ал ния жи вот ние обик но ве но взи ма ме со ци ал ни-
те яв ле ния ка то ре ал ни да де ности на от дел ни те сфе ри на про яв ления. 
Не тряб ва оба че да се заб ра вя, че раз по къс ва не то е из куст ве но и с цел за 
изу ча ва не. В дейст ви тел ност со ци ал ни те яв ле ния са да де ни ед нов ре мен-
но и в ед на връз ка, не що, ко е то не е ра бо та на на ша та ми съл, а факт. Не се 
ли заб ра вя то ва, по-доб ре ще се дой де до пра вил но то изу ча ва не на со ци-
ал ния живот.

***

Вър ху док ла да на г-н проф. Га нев пръв се из ка за г-н Нилов. Той за бе ляз-
ва, че г-н Га нев раз ли ча ва се тив ни, пси хо ло ги чески и умоз ри тел ни ко лек тив-
ни един ст ва, и иска да знае към коя гру па ще се от не се со ци ал ното. Според 
не го то тряб ва да бъ де от не се но към тре та та гру па – умоз ри тел ни те ко лек-
тив ни един ства. Ако оба че то ва е та ка, то га ва в на чи на на уста но вя ва не то на 
со ци ал но то и в същ ност та на то ва пос лед но то има срод ство. От ед на стра на, 
со ци ал но то не мо же да бъ де въз при е то пси хо ло ги чески, а умоз ри тел но, от 
дру га – при ро да та му е ду ховна. Оттук зак лю че ни е то на г-н Ни лов, че со ци-
ал но то е ду хов на ре ал ност. Г-н Ни лов ар гу мен ти ра по-на та тък, че ду хов на та 
при ро да е на дин ди ви ду ал на, и зак лю ча ва след то ва, че со ци ал но то е свръх-
лич но. С те зи си раз съж де ния г-н Ни лов мис ли, че от кри ва про ти во ре чия в 
из ло же ни е то на г-н Га нев, напра ве ни в пре диш ния му ре фе рат и сега.
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Г-н проф. Га нев се изяс нява. Според не го две те по ло же ния, ко и то г-н Ни-
лов раз г леж да, не си про ти во ре чат, а са поста ве ни са мо на две раз лич ни 
плоскости. Основ ни те мо мен ти на со ци ал но то са вза им ни те постъп ки на хо-
ра та, ко и то се ре а ли зи рат от во ля та на те зи пос лед ните. Соци ал на та при чин-
ност то га ва не мо же да не бъ де поста ве на на пси хо ло ги ческа почва. Нищо не 
мо же да се постиг не из вън пси хи ка та на от дел ни те люде. Всич ко – и со ци ал-
на та при чин ност сле до ва тел но – тряб ва да се пре чу пи през ин ди ви ду ал но-
то съз на ние. Г-н  Га нев за бе ляз ва: со ци ал на та ре ал ност не се ре ду ци ра към 
ин ди ви ду ал но то съз на ние, а са мо се пре чуп ва през него. При то ва пси хо ло-
ги ческа та ос но ва на со ци ал на та при чин ност не оз на ча ва, че со ци ал на та при-
чин ност е са мо пси хика.

Г-н  Ни лов про дъл жа ва да твър ди про ти во ре чие в из ло же ни я та на 
г-н Ганев. Според не го, щом се приз на ва, че со ци ал на та ре ал ност се уста но-
вя ва по умоз ри те лен на чин, то га ва не мо же да има мост към ин ди ви ду ал ни те 
пре жи ве ли ци, по ра ди ко е то и те зи пос лед ни те не мо гат да обяс нят про из хо-
да ѝ. Психо ло ги ческа та ос но ва на со ци ал на та при чин ност не ни по ма га в ни-
що при обяс не ни е то на умоз ри тел на та ре ал ност, тъй ка то при ду хов но то за 
при чин ност не мо жем да го ворим. Тук г-н Ни лов из ла га и мне ни е то на Франк17 
(„Ду хов ни ос но ви на об щест во то“), спо ред ко го то со ци ал но то е по-пър вич но 
от ин ди ви ду ал но-пси хич ното.

Г-н проф. Га нев за бе ляз ва, че при вид но то про ти во ре чие, за ко е то г-н Ни-
лов го во ри, иде от раз лич но то схва ща не на ду ма та „умоз ри тел но“. Г-н Га нев 
об ръ ща вни ма ние, че ко га то упот ре бя ва то зи из раз, той ня ма пред вид обос-
нов ка та, а въз при е ма не то на со ци ал на та дейст ви тел ност. Това са два раз лич-
ни мо мента. Умоз ре ни е то тук е са мо сред ст во за въз при е мане.

В ра зиск ва ни я та взе ха участие и г-да та проф. Би цил ли, Мя ко тин18, Ра по-
порт, д-р То до ров и д-р Торбов.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

17 Се мьон Франк (1879–1950) – руски фи ло соф и ре ли ги о зен мис ли тел, емигрант – през 
1922 г. се уста но вя ва в Бер лин (по-къс но жи вее във Фран ция и Ве ли коб ри та ния). Сред 
ос нов ни те му тру до ве са: „Ду ша че ло века. Опыт вве де ния в фи ло соф скую пси хо ло гию“, 
„Из ра з м ы ш л е ний о рус ской ре во лю ции“, „Кру ше ние ку ми ров“, „Ду хо в н ые ос новы об-
щест ва. Вве де ние в со ци а л ь ную фи ло со фию“ и др.

18 Ве не дикт Мя ко тин (1867–1937)  – руски исто рик и об щест ве ник, емигрант от 1922 г., 
пре по да вал в Со фийския уни вер си тет „Св. Кл. Охрид ски“ исто рия на Из точ на Ев ро па 
от 1928 г. до смърт та си. Съчи не ния: „Исто рия на Ру сия от IX до XVIII век“, „Очер ки со-
ци а л ь н ой исто рии Укра ины в XVII–XVIII вв.“, „Пе ре яс лав ский до го вор 1654-го го да“, „А. 
С. Пуш кин и де каб ристы“ и др.
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Про то кол № 3 (3)

Днес, 26  фев ру а ри 1933 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Це ко Тор бов вър ху „По ня ти е то за об щест во то у Кант и Фихте“.

Пър ва та част от ре фе ра та е от пе ча та на в сп. „Юри ди чески прег лед“, 
кн. 4–5, от април  – май 1933 г., под заг ла вие „Схва ща не то за об щест во то у 
Кант“, а вто ра та – в сп. „Ад во кат ски прег лед“, бр. 17, год. XV, 16 май 1935, под 
заг ла вие „По ня ти е то за об щест во то у Фихте“.

В диску си я та се из не со ха след ни те мис ли и бе лежки:
Г-н  Ча у шев на ми ра, че в на ча ло то на ре фе ра та си г-н  Тор бов тряб ва ло 

да да де ед но об що из ло же ние на ос нов ни те мис ли на Кан то ва та фи ло софия. 
Според не го die weltbürgerliche Absicht на Кант не се съг ла су ва с те зи ос нов ни 
мисли. Също то тряб ва ло да се напра ви и при из ло же ни е то на Фих те во то схва-
ща не на об щест во то. Г-н Ча у шев на ми ра още, че е пре си ле но да се твър ди, че 
Кант е пред те ча на нем ска та со ци о логия.

Г-н проф. Жа бин ски19 иска да знае г-н  Тор бов ка то как ви из ла га Кант и 
Фих те – ка то ин ди ви ду а листи или ко лек ти висти.

Г-н проф. Би цил ли пи та кой е пред ме тът на ре фе рата. Върху Кант и Фих те 
има раз лич ни мне ния; тряб ва ше, зна чи, да се раз г ле дат и те, ка то се по со чи и 
на не що но во, ако та ко ва се е по я вило.

Г-н Тор бов обяс ня ва, че не го ва та ра бо та се е състо я ла са мо в то ва – да из-
ло жи схва ща ни я та на Кант и Фих те вър ху об щест во то та ка, как то те са да де ни 
в съ чи не ни я та на Кант и Фих те, и ни що по ве че. В един та къв обик но вен док-
лад не мо же да ста ва ду ма за ед но из ло же ние на ос нов ни те мис ли на фи ло-
соф ски те уче ния на те зи два ма фи ло соф ски пи са те ли, тъй ка то то ва би от ве ло 
твър де да леч. Г-н Тор бов от бе ляз ва Кант и Фих те по-точ но ка то пред те чи на 
нем ска та со ци ал на фи ло со фия, а не на нем ска та со ци о логия. Той не при ба вя 
ни що по ве че към об що то схва ща не, ко е то из ла га и два ма та ка то ин ди ви ду а-
листи, а не ка то ко лек ти висти.

Г-н проф. Би цил ли сла га то га ва въпро са прин ци пи ал но, ка то пи та има ли 
нуж да от та ки ва док лади.

Г-н проф. Га нев обяс ня ва, че док ла дът на г-н Тор бов е във връз ка с док ла-
ди те от по-рано. Връз ка та е, та ка да се ка же, исто ри ческа и ре зул та ти те, ко и то 
са би ли го не ни с док ла да на г-н Тор бов, са постиг на ти. В док ла да мно го яс но и 
прег лед но са из ло же ни схва ща ни я та вър ху об щест во то у Кант и Фихте. Значе-
ни е то на док ла да г-н проф. Га нев на ми ра меж ду дру го то и в то ва, че от яс но то 

19 Ни ко ла Жа бин ски (1888–1945) – юрист, дъл го го ди шен пре по да ва тел в СУ „Св. Кли мент 
Ох рид ски“, от 1939 до 1945 г. ог ла вя ва ка тед ра та по во ен но на ка за тел но пра во и во ен-
но на ка за тел но съ допро из вод ст во; ми ро ви съ дия и за мест ник-про ку рор; на чал ник на 
Кри ми нал на та ста тисти ка в Глав на та ди рек ция на ста тисти ка та (1927–1933). Автор на 
мо ногра фи и те „Вър ху дог ма ти ческа та кри ти ка на край на та нуж да и не из беж на та от б-
ра на“, „Прав ни ят ха рак тер на край но нуж ни те де я ния“, „Кри ти ка на те о ри и те за нуж на та 
от б ра на“ и др.
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из ло же ние на на ив но то Кан то во схва ща не чо век ид ва да се убе ди в го ле мия 
прогрес на со ци о ло ги ята. Неза ви си мо от то ва док ла дът ни по соч ва кол ко го-
лям е бил син те тич ни ят дух на Кант: ос нов ни ят мо мент на Кан то во то по ня тие 
за об щест во то, от бе ля зан от не го ка то ungesellige Geselligkeit, е до ми ни рал в 
ця ло то кла си ческо естест ве но пра во под ед на или дру га фор ма. (Гро ций – ap-
petitus socialis, Хобс – homo homini lupus est, и др.) Синте тич ни ят ум на Кант 
съ у мя ва да съ е ди ни те зи два еле мента.

Г-н д-р То до ров до ба вя, че те зи два ос нов ни прин ци па, за ко и то Кант го-
во ри, се на ми рат и в ос но ва та на схва ща не то на Фон Ви зе20, пък и на ця ла та 
но ва со ци о логия.

Съста вил про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 4 (4)

Днес, 26 март 1933 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н д-р Це ко 
Тор бов вър ху „По ня ти е то за об щест во то у Хе гел“ и ре фе ра та на г-н Ге ор ги 
Ра по порт вър ху „Ево лю ци я та на со ци ал ни те въз г ле ди ка то фак тор на ико-
но ми ческа та криза“.

Док ла дът на г-н д-р Тор бов е от пе ча тан в сп. „Съ дийски вест ник“, бр. 2, год. 
XVI, ок том в ри 1934, под заг ла вие „Схва ща не то за об щест во то у Хегел“.

Ре фе ра тът на г-н Ра по порт е от пе ча тан под съ що то заг ла вие в сп. „Юри-
ди чески ар хив“, кн. 6, год. IV, от март – април 1933 г.

Диску си я та да де след ни те ре зул та ти: г-н проф. Би цил ли е на мне ние, че 
пси хо ло ги я та на днеш ния чо век е ко лек ти вистич на, но на ми ра, че то зи ко лек-
ти ви зъм е мно го ед ност ранчив. Инди ви дът иска от об щест во то, а не чув ст ва 
за дъл же ния към не го; об щест во то му е длъжно. Това спо ред г-н проф. Би цил-
ли е не съ вър шен ко лек ти ви зъм. В Сред ни те ве ко ве е би ло по-дру го я че: ин ди-
ви дът да вал на об щест во то и не ча кал от то ва пос лед но то по ве че, от кол ко то 
мо жел да по лучи.

Бо лест та на днеш но то об щест во е лип са та на доб ре раз ви то ко лек тив но 
съз на ние у хо рата.

Г-н  Ра по порт не на ми ра, че пси хи ка та на днеш ния чо век е ко лек ти-
вистич на; тя спо ред не го тряб ва да се раз ви ва в то ва направ ление.

Г-н Ни лов от го ва ря на г-н проф. Би цил ли: за бе ляз ва, че об щест во то при е-
ма иска ни я та на ин ди ви да, ко е то е ед на мо дер на фор ма на чо веч ността. Тази 
фор ма е ос но ва на ко лек ти визма. Ако се про дъл жа ва оба че в то зи дух, мо же 
да се стиг не до там, че от дел ни ят ин ди вид да по иска от об щест во то да му оси-

20 Ле о полд фон Ви зе (1876–1969) – нем ски со ци о лог и ико но мист, ав тор на мо ногра фи и те 
„Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre“, „Allgemeine Soziologie als Lehre von den Bezie-
hungsbedingungen der Menschen“, „Soziologie. Geschichte und Hauptprobleme“ и др.
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гу ри из вест ни го ди ни жи вот, напр. да се пре ли ва кръв от фи зи чески здра ви те 
и сил ни те в тя ло то на фи зи чески бол ни те и сла бите. Така за дъл же ни я та на об-
щест во то мо гат да ле ко да от ведат.

Г-н д-р То до ров по соч ва на три мо мен та в раз ви ти е то на чо ве ка: най-
напред чо век е бил по тъ нал в ко лек ти ви те та (ос вен в сто пан ско от но ше ние). 
По-къс но, през Сред ни те ве ко ве, той е бил опре де лен от об щест во то и в сто-
пан ско от но ше ние. А се га чо век жи вее жи во та на един ато мисти чески ин ди-
ви ду а ли зъм, кой то оба че не об х ва ща чо ве ка в сто пан ско от но ше ние, от кой то 
факт спо ред г-н д-р То до ров иде и кри за та на Но во то време.

Г-н Ра по порт за бе ляз ва, че при це лия си ин ди ви ду а ли зъм ин ди ви дът все 
пак по-охот но се под чи ня ва на ко лек ти ва, от кол ко то по-рано. По-ра но за не го 
бе ше до ри уни зи тел но да ча ка от ко лек ти ва, ко га то днес се наб лю да ва тък мо 
об рат но то: то ва за не го е не що естест вено. Тук г-н Ра по порт от кри ва упа дък 
в ин ди ви ду ал на та пси хика. Като та ка, огра ни ча ва не на ин ди ви да ще зна чи 
огра ни ча ва не на его изма.

Г-н проф. Ди ков21 е съг ла сен, че днес ин ди ви ду ал на та сво бо да е твър де 
мно го огра ни че на, и со чи на при ме ра с огра ни ча ва не то при до го ва ря не то: 
нав ся къ де та ри фи и такси. Човек доб ро вол но се под чи ня ва, за що то тук се ка-
сае да се оси гу ри един ек зистенц-ми нимум. Отдел ни ят граж да нин са мо не е 
въз пи тан да жи вее в но ва та фор ма на об ще жи тие. В Гер ма ния се це ли да се 
въз пи та ин ди ви дът да жи вее в об щест вото.

Г-н проф. Га нев е до во лен от ре фе ра та, кой то спо ред не го хвър ля свет ли-
на вър ху мно го спе ци фич ни стра ни на днеш на та криза.

Раз г леж дай ки ре фе ра та във фор мал но от но ше ние, г-н проф. Га нев на ми-
ра, че поста нов ка та му по съ дър жа ние е по-ши ро ка, от кол ко то то ва мо же да 
се ви ди от заг ла ви е то, за що то в не го е из ло же но не са мо зна че ни е то на со ци-
ал ни те фак ти въ об ще, а и тях но то зна че ние при об щест ве на та де я тел ност на 
от дел ния ин дивид. Соци ал ни те заст ра хов ки са та ки ва фак ти и те не са ни как-
ва пси хо ло гия, а хо мо ген ни фак ти на днеш но то сто пан ст во, ко и то, ка то та ки-
ва, имат го ля мо зна че ние в жи во та на об щест вото.

По от но ше ние съ дър жа ни е то на ре фе ра та г-н проф. Га нев из ло жи след-
ни те мис ли: про мя на та в тен ден ци я та в съв ре мен но то об щест во це ли да за-
ме ни на ча ло то на ин ди ви ду а лиз ма с то ва на ко лек ти визма. Иска се да се га-
ран ти рат на от дел на та лич ност от стра на на ко лек ти ва пра ва, ед на тен ден ция, 
ко я то всъщ ност се из ра зя ва по след ния на чин: про тек ци я та, ко я то се це ли да 
бъ де оси гу ре на, се обез пе ча ва със сред ст ва та от сто пан ския жи вот, ко и то пък 
се взи мат от дър жав ния бю джет. По-ра но кри зи те се из жи вя ва ха не пос ред ст-
ве но от част ни те сто па ни, а се га – чрез пос ред ст во то на дър жа вата.

21 Лю бен Ди ков (1895–1973)  – юрист, про фе сор в СУ „Св. Кл. Охрид ски“ (ка тед ра та по 
граж дан ско пра во), пре по да ва тел по тър гов ско пра во в Сво бод ния уни вер си тет; ми-
нистър на пра во съ ди е то в пра ви тел ст во то на ген. Пен чо Зла тев (1935). Автор на „Ин-
сти ту тът на под ста ве но то ли це в граж дан ско то и тър гов ско пра во“, „Тър гов ско пра во“, 
„Ко о пе ра тив но пра во“, „Курс по бъл гар ско граж дан ско пра во“, „Об ли га ци он но право. 
Обща част“ и др.
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Г-н проф. Га нев е на мне ние, че и се га тряб ва да има про тек ции от стра на 
на ко лек ти ва, но при ус ло вие, че вся ко га ще се има пред вид с как ви сред ст ва 
се раз по лага. Иначе  – рискът кри за та да се раз ши ри и уго ле ми е мно го го-
лям. В Сред ни те ве ко ве има ше систе ма от вза им ни престации. Макар и мал ко, 
те са би ли пра вил но осъ щест вя ва ни от сред но ве ков ни те ор га ни за ции и та ка 
рав но ве си е то е би ло оси гу рено. Сега дър жа ва та се поста вя в по ло же ни е то да 
да ва мно го, без да мо же да очак ва ин ди ви дът да ѝ дава. Равно ве си е то, ко е то 
съ щест ву ва, е поста ве но в тяс на рам ка; фак ти те, меж ду ко и то е огра ни че но, в 
слу чая са тол ко ва от да ле че ни един от друг, че не са в състо я ние сво ев ре мен-
но да усе тят то ва урав но ве ся ване. Така дър жа ва та про дъл жа ва да стран [и], а 
ра бот ни кът – да си иска своето.

Ня кои от фак ти те за днеш на та кри за и г-н проф. Га нев на ми ра в дан ни те, 
ко и то г-н Ра по порт из тъкна. Тези фак ти за си ли ха кри за та и в съ що то вре ме 
за ба ви ха ней но то пре мах ване. Друг е въпро сът да ли те зи фак ти са мо рални. 
Днеш ни ят чо век има пра во да иска от ко лек ти ва из вест ни не ща, при пред-
постав ка та оба че, че ще се дър жи смет ка за фак ти ческа та въз можност.

В сво и те из во ди г-н проф. Га нев ка за, че не виж да про мя на, ко га то от ед-
на та систе ма са мо се е пре ми на ло в дру гата. Това, ко е то се смя та за ко лек-
тив ност, мо же да се ре ду ци ра до ин ди ви ду ал ния принцип. Тук тряб ва да се 
по тър си ба ри е ра та на рав но ве си е то, кол ко то и труд но да е това!

Г-н д-р То до ров под х вър ля два въпро са: 1. Въз мож но ли е да има ме ед-
но здра во об щест во, ако не ка дър ни те не се оста вят да ум рат, ко га то ни що 
не съз да ват? 2. Възмо жен ли е жи вот с достойн ст во в ед но об щест во, в ко е то 
всич ки са чи нов ници?

Как во то, до ба вя г-н Ра по порт, е со ци а листи ческо то об щество?
Г-н проф. Га нев и г-ца д-р Га не ва на ми рат ал тер на ти ва та мно го жестока. 

За тях тя мо же да е поз во ле на от сто пан ско гле ди ще, но не и от об щест ве но-
мо рално.

Г-н проф. Ди ков об ръ ща накрай вни ма ние, че е нуж но но во въз пи та ние, 
а г-н проф. Би цил ли за бе ляз ва, че об щест ве на та со ли дар ност тряб ва да бъ де 
при ло же на в ко лек тива.

Съста вил про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 5 (5)

Днес, на 30  април 1933 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н д-р 
Христо То до ров вър ху „Два та из во ра на мо ра ла и ре ли ги я та у Бер гсон“.

Г-н д-р Хр. То до ров: В ос но ва та на Бер г со но ви те со ци о ло ги чески въз зре-
ния ле жи иде я та за „жи во та“. Както нав ся къ де дру га де, та ка и тук Бер г сон е 
пре дим но би о ло гист. Него ва та со ци о ло гия е и ви та листична. За Бер г сон le so-
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cial est an fond du vital; об щест ве ност та ще тряб ва да бъ де ра зу че на и раз тъл-
ку ва на във връз ка с l’evolution créatrice; и со ци ал ни те яв ле ния ще тряб ва да 
бъ дат раз б ра ни ка то не пос ред ни про я ви на l’élan vital. Приро да та но си в се бе 
си la […] de la forme sociale и под то зи имен но пър ви чен и ин сти н к т и вен, и ви-
та лен вид со ци ал но то пре ди всич ко ще тряб ва да бъ де до ло вено.

***

Жи во тът е ор га ни за ция: сдру же ни е то, гру пи ра не то е най-об ща та фор ма 
на ак тив ност в цар ст во то на жи ви те съ щест ва. И естест во то ка то че ня как не-
за бе ля за но е пре ми на ло от връз ки те и вза им ни те от но ше ния меж ду клет ки те 
в един ор га ни зъм към та ки ва от но ше ния меж ду чле но ве те на ед но об щество.

И в еди ния, и в дру гия слу чай има ме ра бо та с ор га ни за ции на от дел ни 
ин ди ви ду ал ности. Обаче до ка то жи во тин ски те са по съ щест во не из мен ни, 
чо веш ки те се посто ян но раз ви ват и ви до из ме ня т; пър ви те са из к лю чи тел но 
ин сти н к т ив ни, вто ри те раз чи тат и по чи ват, по не до ня къ де, и вър ху ин те лекта. 
Първи ят вид об щест ва мо же да бъ де срав нен с ор га ни зъм, в кой то от дел ни те 
еле мен ти съ щест ву ват са мо и из к лю чи тел но за ця ло то; вто ри те, чо веш ки те 
об щест ва, напро тив, оста вят тол ко ва сво бо да за ин ди ви ду ал ни це ле пости же-
ния, че ние не зна ем да ли тук об щест во то съ щест ву ва за ин ди ви ди те или ин-
ди ви ди те за об щест вото.

***

Чрез срав не ния ние сме в по ло же ние да от кри ем со ци ал на та ос но ва на 
мо рал но то за дъл жение. Всяко об щест во, би ло жи во тин ско, би ло чо веш ко, 
им п ли цит но съ дър жа в се бе си ед на ко ор ди на ция на еле мен ти и съ що та-
ка ед на су бор ди на ция; то съ дър жа, или са мо ка то пре жи вя ва ния, или и ка то 
пред ста ви, из вестен брой пра ви ла и за кони.

Ако не иска ме да се впуска ме без ня как ва ръ ко вод на ниш ка в ед но из с-
лед ва не на ос но ви те на мо ра ла, ние непре мен но ще тряб ва да има ме пред-
вид то ва, ко е то ста ва в ин сти н к т ив но то об щест во и ко е то без съм не но има за 
hantant то ва, ко е то на ми ра ме в ин те ли ген т ното.

***

Във вся ко об щест во по не об хо ди мост има за дъл же ния; и кол ко то по ве че 
сли за ме от от дел ни те за дъл же ния към иде я та за за дъл же ние изоб що – към le 
tout de l’obligation – тол ко ва по ве че то, за дъл же ни е то, из пък ва пред нас ка то 
фор ма, ко я то прин ци път на не об хо ди мост та не из беж но ще тряб ва да при е ме 
в та зи об ласт на жи во та, де то за пости га не то на из вест ни це ли са нуж ни ин те-
ли ген т ност, из бор – а с то ва за ед но и сво бо да в дейст вията.

***
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По не же ин сти н к т ът не е доста тъч но си лен, за да мо же напра во да се на-
ла га, той пре диз вик ва или ув ли ча ин те лек та да съз да ва илю зии, фа бу ли, чрез 
ко и то чо век ще бъ де де тер ми ни ран в сво и те действия. Един илю зи вен опит, 
из пра вен пред нас от ми съл та и въ об ра же ни е то, мо же да ни спре да не оти-
ва ме твър де да леч и в раз миш ле ни я та и зак лю че ни я та си. Така пог лед на то, 
ре ли ги я та не е ни що дру го ос вен ед на от б ра ни тел на ре ак ция на при ро да та 
сре щу раз ла га що то вли я ние на ин те лекта. Тя слу жи на об щест во то за са мо-
съх ра не ние, ка то до из вест на сте пен спъ ва ин те лек та и ин ди ви ду ал на та ини-
ци а тива.

На ми съл та за не из беж ност та на смърт та естест во то чрез ре ли ги я та про-
ти во поста вя об ра за за ед но про дъл же ние на жи во та след смърт та, за един 
зад гро бен живот. Така и от та зи стра на пог лед на та, ре ли ги я та пред став ля ва от 
се бе си пак ед на ре ак ция на при ро да та сре щу депри ми ра що то въз дейст вие 
на ин те лекта.

***

И тъй, спо ред Бер г сон мо ра лът и ре ли ги я та са фун к ции на жи во та, на 
l’élan vital; те слу жат за нуж ди те на ин ди ви да и за нуж ди те на об щест во то – и 
по ве че на нуж ди те на об щест во то, от кол ко то на тия на ин ди ви да – то ва по 
проста та при чи на, че гру пи те или об щест во то са мно го по-не об хо ди ми за 
естест во то, от кол ко то от дел ни те ин ди види.

Как ви чо веш ки об щест ва е искал l’élan social в сво я та не пос ред на форма? 
Първич на та, естест ве на чо веш ка ор га ни за ция е ед но об щест во, в ко е то от-
дел ни те чле но ве са здра во спо е ни и до сущ ин ди фе рен т ни към оста на лия 
свят, го то ви ви на ги да на па дат или да се от б ра ня ват – заста ва щи към дру ги те 
в ед но от но ше ние на бор ба. […] [Ста тич на та]* ре ли гия и за дъл же ни е то, под 
фор ма та на со ци а лен ин стинкт, са кон сти ту тив ни еле мен ти на „зат во ре но то 
об щество“.

***

Но Бер г сон ни го во ри и за „от во ре но чо веш ко об щест во“, ко е то ня как се 
съз да ва ми мо или не за ви си мо от не пос ред ни те це ли, ко и то при ро да та си е 
поста ви ла, и ко е то об щест во стои в от но ше ния с то ва, ко е то Б. на ри ча „от во-
ре на ду ша“, „от во ре на нрав ст ве ност“ и ди на мич на ре лигия.

***

Со ци о ло ги чески пог лед на то, за Бер г сон съ щест ву ват ед ни мал ки и зат-
во ре ни естест ве ни об щест ва, ос но ва ва щи се вър ху за дъл же ния и ста тич на 
ре ли гия  – в тях на ми ра ме застъ пен са мо прин ци път на ред,  – и ед но от во-
ре но, мистич но об щест во, ко е то об х ва ща це лия чо веш ки род и ко е то е чист 

*  В ори ги на ла погреш но е из пи са но „ста тистич ната“.
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ди на мизъм. Първи те са ре ал ни, вто ро то оба че съ щест ву ва пре ди всич ко иде-
ал но. La société naturelle et la société mystique се в дейст ви тел ност вза им но 
про никват.

***

Спо ред г-н д-р То до ров у Бер г сон има по ве че со ци ал на ме та фи зи ка, от-
кол ко то истин ска со ци о логия.

(Про то ко лът е съста вен по ръ ко пис ни бе леж ки на г-н д-р Хр. То до ров.)*
Г-н проф. Би цил ли: Пра ви впе чат ле ние, че при из с лед ва ни я та си Бер г сон 

си слу жи със заста ре ли кни ги, как то то ва най-доб ре се виж да при из с лед-
ва ни я та му вър ху про из хо да на ези ка, се мейст во то и др. Той про я вя ва слаб 
ин те рес към чиста та со ци о ло гия и исто ри ята. Ако се при ло жат ня кои не го ви 
схва ща ния вър ху ня кои съв ре мен ни проб ле ми, ка то та зи за [на ци о нал ност-
та], би се дош ло до ин те рес ни ре зул тати.

Г-н Ни лов: Вяр но е, че Б. не за ся га со ци ал ния живот. Всич ко у не го е би о-
логия.

Г-ца д-р Га не ва: На исти на у Бер г сон ня ма со ци о ло гия, но има со ци ал на 
фи ло со фия, ко я то не би ва да се под це нява. Кога то го во ри за та ка на ре че ни те 
от не го от во ре ни об щест ва, Б. раз г леж да со ци ал ни те ре ал ности не са мо би-
о ло гич но, но по соч ва и на еле мен ти от по-друг ха рактер. Соци ал на та фи ло-
со фия на Б. има на уч на ос но ва; то ва мо же да се твър ди, ка то се имат пред вид 
но ви те из с лед ва ния в об ласт та на пси хо ло гията.

Ко га то Б. го во ри за от съст вие на за ко но мер ност във връз ка с ви та лиз ма, 
не тряб ва да се раз би ра, че тук ста ва ду ма за от съст вие въ об ще на за ко но мер-
ност. Защо то, в дейст ви тел ност, той из тък ва ви тал на та за ко но мер ност; ме ха-
нистич на та за ко но мер ност се наб лю да ва са мо в мър т ви те тела.

Г-н Ча у шев: В исто ри я та на фи ло со фи я та Б. при над ле жи към Хе рак лит, а 
не към еле а тите. Него ви те мис ли ве че се при ла гат. В об ласт та на пе да го ги ка та 
то ва ве че е напра ве но с доб ри ре зул тати. Значи, иде и те са мно го ин те рес ни. 
Б. ми на пом ня Ницше. Той бу ди към раз миш ления.

Г-н Ни лов: Б. е по ве че ли те ра тур но яв ле ние, от кол ко то фи ло софско.
Г-н д-р То до ров: Той е мно го репро дук ти вен; у не го сре щам мно го от Шо-

пен хауер.
Г-н проф. Га нев: Ре фе ра тът се из не се мно го бляска во; да де въз мож ност 

да се ви ди и сти лът на Б. Б. е пи са тел с ве ли ко ле пен стил, есе ист, ув ли ча с 
на чи на на из ло же ние на мис ли те си, су ге ри ра с из ло же ни ето. По от но ше ние 
съ дър жа ни е то на кни га та и ней на та на уч на стой ност – аз съм мно го ре зер-
виран. Преди всич ко в нея ня ма ни как ва ори ги нал ност. Кога то Б. свеж да об-
щест ве ния жи вот до ви та ли зъм, пра ви то ва мно го ане мично. Не е та ка напр. 

Протоколи от заседания 1932–1933 г.

*  Бе леж ка на Ц. Торбов.
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у Спен сър22. Разли ка та меж ду об щест ва та на жи вот ни те и те зи на хо ра та у Б. 
е мно го бледа.

У об щест во то на на се ко ми те дейст ва са мо ин сти н к т ът, ко га то фун к ци и те 
на хо ра та са та ки ва на ин те лек та. У на се ко ми те вся ка клет ка гу би ин ди ви ду ал-
но то си би тие и ста ва част на ед но ця ло, ко га то у чо ве ка има сво бода.

Б. не вник ва в същ ност та на не ща та, а за им ства.
Ко га то иска да обяс ни иде я та за мо рал но то за дъл же ние, той си слу жи са-

мо с об щи, ли те ра тур ни съ поста вя ния и накрай не обяс ня ва нищо.
Иде я та за от во ре ни и зат во ре ни об щест ва у Бер г сон съ що не е ори ги-

нал на. В как во се състои раз ли чи е то меж ду те зи две фор ми на об щест вото? 
Затво ре ни об щест ва са оне зи, ко и то са про дик ту ва ни от ин сти н к та на чо ве ка, 
а от во ре ни – у ко и то чо ве чест во то е ед но ця ло, не що не ре ал но, ед на идея. 
Съпоста вя не то на те зи две об щест ва, как то и са ми те им фор ми, са мно го от-
дав на фор му ли ра ни от Спен сър, а по-сет не и от Тьо нис23 („Gemeinschaft und 
Gesellschaft“). Ново то е, че Б. да ва на те зи от дав на съ щест ву ва щи идеи са мо 
ед на не до из ка за ност, ко я то омайва. Тук  на исти на има не що ге ни ално. Тези 
проб ля съ ци у Б. оба че не са на уч но раз ра бо те ни и обос но вани.

Со ци ал на фи ло со фия в истин ския сми съл на ду ма та у Б. няма. Него ви те 
мис ли тук са са мо сен тен ции по стар френ ски ма ниер. Или с дру ги ду ми, в со-
ци ал ни те въз г ле ди на Бер г сон ня ма го ле ми мисли.

Г-н проф. Би цил ли: От во ре но то об щест во у Бер г сон и у Спен сър са не ща 
съ вър ше но раз лич ни. У Б. то е цар ст во Бо жие, а у Спен сър – ин ди ви ду ал но 
дру жество. Личност та у Спен сър е са моцел.

Г-н проф. Га нев: Иде я та не е не що ори ги нално. Съдър жа ни е то ѝ мо же да е 
раз лично. Инди ви дът у Спен сър е об вър зан с ця лото.

Г-ца д-р Га не ва: С от во ре ни те об щест ва Б. обяс ня ва същ ност та на чо веш-
ки те об щест ва; то ва не е са мо ед на блестя ща идея.

Г-н проф. Га нев: Все пак са мо ед на – идея, не не що ре ално.

Съста вил про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

22 Хър бърт Спен сър (1820–1903) – ан г лийски фи ло соф и со ци олог. По-важ ни съ чи не ния: 
„The Proper Sphere of Government“, „The Principles of Psychology“, „Principles of Biology“, 
„The Study of Sociology“, „The Principles of Sociology“, „The Principles of Ethics“, „The Man 
versus the State“ и др. В пре вод на бъл гар ски език из ли зат: „За по ли ти ческо то въз пи-
та ние“, „Ос но ва ни я та на со ци о ло ги я та“, „Ин дук ции на со ци о ло ги я та“, „Увод към изу ча-
ва не то на со ци о ло гич на та на у ка“, „Чо ве кът сре щу дър жа ва та“, „На ча ла на ор га нич на та 
со ци о логия. Изб ра ни стра ни ци от пет том ни ка На ча ла та на со ци о ло ги я та“ и др.

23 Фер ди нанд Тьо нис (1855–1936) – нем ски со ци олог. Автор на тру до ве те „Gemeinschaft 
und Gesellschaft“, „Thomas Hobbes. Leben und Lehre“, „Marx. Leben und Lehre“, „Kritik der 
öffentlichen Meinung“, „Einführung in die Soziologie“ и „Geist der Neuzeit“.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА СОЦИАЛНО-
ФИЛОСОФСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1933–1934 г.

Про то кол № 1 (6)

Днес, на 26 но ем в ри 1933 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха съ об ще ни я та на г-н 
проф. Га нев и г-н д-р Хр. То доров.

По че те се със ста ва не на кра ка па мет та на по чи на лия член на Д-во то 
г-н Нилов.

Ако г-н д-р По пов24 мо же да уре ди г. проф. Шпан25 да дой де в Со фия без 
фи нан со ви [те жести], за мол ва се да опи та това.

Те ми те за та зи го ди на да имат един цен т ра лен въпрос. Г-н проф. Би цил ли 
би же лал те ми те да бъ дат по спе ци ал ни въпро си и да за ся гат при ло же ни е то 
на со ци о ло ги я та в от дел ни те на уч ни об ласти. Напр. те о ри я та на Ал ф ред26 Ме-
йе – лин г вист; изу ча вай ки струк ту ра та на об щест во то, обяс ня ва въпро си те из 
об ласт та на ези ците. Така ра бо та та би се раз но об ра зила.

Г-н д-р То до ров пред ла га да ос вет ли бъл гар ска та ли те ра ту ра от со ци о ло-
ги ческо гле дище.

Г-н проф. Га нев пред ла га об щия въпрос за вза им ни те връз ки меж ду со-
ци ал на та струк ту ра на из вест на епо ха във връз ка с раз ни те спе ци ал ни науки.

На бе ля за ха се ня кол ко ре фе ра та: г-ца д-р Га не ва – „Въз пи та ни е то и но ви-
те со ци ал ни уст ройства“;

г-н Ра по порт – „Ево лю ция на иде я та за пуб лич ни те пред ста ви тел ства“;
г-н проф. Мя ко тин – „Руско то спи са ние през XIX и XX век“;
г-н проф. Ди ков – „Су бек тив но то пра во и не го ва та ево лю ция във връз ка 

със со ци ал на та струк тура“;
г-н проф. Би цил ли – „Ево лю ция на ро ма на в съв ре мен ността“.
На уч ни съ об щения.

24 Ата нас По пов (1904–1991) – фи ло соф, со ци о лог, об щест ве ник; пре во дач от нем ски език. 
Съчи не ния: „Проб ле ма та за дейст ви тел ността. Един ос нов нона у чен опит“, „Со ци ал ни ят 
кръ го зор на бъл гар ския се ля нин“, „Ин ди ви ду ал на та пси хо логия. Една мод на фи ло соф-
ска на со ка“ и др.

25 От мар Шпан (1878–1950) – ав ст рийски фи ло соф и ико но мист. На бъл гар ски език през 
1935 г. из ли за кни га та му „Зна че ни е то на кор по ра тив на та идея за насто я ще то“, а през 
след ва ща та – „Съ щи на на об щест вото. Крити ка на ин ди ви ду а листич на та де мокра ция 
и ос но ви на но ва та дър жа ва“ (с пред го вор от проф. Л. Вла ди кин и в пре вод на д-р 
Ат. Попов).

26 Ста ва въпрос за френ ския учен Ан то ан Ме йе (1866–1936), ав тор на тру до ве те „Introduc-
tion à l’étude comparative des langues indo-européennes“, „Les langues dans l’Europe nou-
velle“, „Les langues du monde“, „Le slave commun“, „La méthode comparative en linguistique 
historique“ и др.
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Г-н д-р Тор бов пов диг на въпро са за от пе чат ва не то на сбор ник на Д-вото. 
Същи ят би де на то ва рен да се за ин те ре су ва да ли от Ми нистер ст во то на на-
род но то прос ве ще ние не би мог ло да се по мог не с ня как ва су ма за из да ни е то 
на сбор ника.

Съста вил про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 2 (7)

Днес, на 24. XII. 1933 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н проф. Ве-
не лин Га нев вър ху „Про ме ни те в об ласт та на прав ния жи вот и прав ни те 
систе ми в но во вре ме във връз ка с из ме не ни я та на со ци ал на та струк тура“.

Г-н д-р Хр. То до ров съ об ща ва, че чрез пос ред ни ци секре та рят на Со ци о-
ло ги ческо то д-во в Бу ку рещ е по же лал две те дру жест ва – на ше то и тях но то, да 
раз ме нят ста ту ти те си, за да се опоз на ят и уре дят раз мя на на лек то ри. В Бу ку-
рещ би ли го то ви във вся ко вре ме да уст ро ят лек ции на на ши лек тори. Соци-
о ло ги ческо то д-во в Бу ку рещ из г леж да ло съ що да има ака де ми чен ха рактер.

Г-н проф. Га нев е на мне ние да се съ об щи пред съ щи те пос ред ни ци, че 
сме го то ви на та ка ва съв мест на ра бота. Да се съ об щи оба че, че ре дът е от Бу-
ку рещ да се от не сат напра во до нас.

На то вар ват се всич ки чле но ве да по тър сят в стран ст во ад ре си на ин сти-
ту ти и дру жест ва, за да се вле зе във връз ка и с тях.

Г-н проф. Ди ков съ об ща ва, че г-н проф. Юли ус Бин дер27 – Гьо тин ген, из ка-
зал го тов ност да по се ти Бъл га рия, за да из не се ня кол ко пуб лич ни лекции.

На то вар ва се г-н д-р По пов за изу чи да ли На уч ни ят ин сти тут в Мюн хен 
би мо гъл да уре ди въпро са с ид ва не то на г-н проф. Бин дер и г-н проф. Шпан 
от Виена.

***

Г-н проф. Га нев: Пре ди всич ко тряб ва да се за ни ма ем с ос но ви те на ед на 
прав на систе ма въ об ще и след то ва и с те зи на днеш ната. Така ние най-доб ре 
ще мо жем да раз бе рем та зи пос лед на та в ней ни те от но ше ния със со ци ал на та 
струк ту ра на вре ме то и да схва нем про мя на та ѝ във връз ка с про мя на та на 
со ци ал на та струк тура.

На всич ки е из вест но, че прав ни те систе ми на но во то вре ме по чи ват вър-
ху ста ро то рим ско право. Влия ни е то на то ва пра во се за бе ляз ва най-доб ре в 
днеш но то право. Римля ни те са зна е ли да раз ра бо тят ме то да на пра во то и са 

27 Юли ус Бин дер (1870–1939) – нем ски фи ло соф на пра во то, ав тор на съ чи не ни я та „Das 
Problem der juristischen Persönlichkeit“, „Rechtsbegriff und Rechtsidee“, „Philosophie der 
Rechts“ и др.
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има ли та лан та да схва нат ос нов ни те еле мен ти на вся ка прав на система. Мето-
дът на рим ско то пра во е бил ин ди ви ду а листи чен: всич ки прав ни проб ле ми са 
се свеж да ли накрай до проб ле ма та за прав ни те от но ше ния меж ду от дел ни те 
лица. Римско то пра во има ин ди ви ду а листи чен ха рак тер и за ра ди то ва, за що-
то из хож да от прин ци па, че от дел ни те ли ца със сво и те пра ва и за дъл же ния 
са един ст ве ни те, ко и то са най-ком пе тен т ни да об съ дят це ле съ об раз ност та в 
сво и те пра ва и за дъл жения. Колек тив ност та не би ва да се на мес ва в та зи пре-
цен ка, ос вен в слу чаи на край на нужда.

Те зи ос но ви на рим ско то пра во се на ми рат в за ви си мост с то га ваш на та 
со ци ал на струк ту ра на рим ска та дър жава. Робст во то е ха рак те ри зи ра ло та зи 
дър жава. То оба че не е има ло си ла да уста но ви ос но ви те ѝ, тъй ка то ро би те 
са пред став ля ва ли от се бе си ед на па сив на маса. Макар рим ска та дър жа ва 
и да е поз на ва ла раз но об ра зен сто пан ски жи вот и раз но об раз ни сто пан ски 
ме ропри я тия, те зи ме ропри я тия все пак са би ли из гра де ни вър ху ба за та на 
роб ст во то, по ра ди ко е то и пра ва та и за дъл же ни я та в тях са се ре ду ци ра ли ви-
на ги до пра ва та и за дъл же ни я та на гос по да ри те на те зи пред при ятия. Така и 
тук е гос под ст вал прин ци път, че от дел на та лич ност на гос по да ря най-доб ре е 
мог ла да пре це ни це ле съ об раз ност та на сво и те пра ва и за дъл жения.

Ор га ни за ци я та на Ста рия Рим след съз да ва не то му е при ли ча ла на та-
зи на арийски те на роди. Всеки един род е пред став ля вал от се бе си ед но за-
вър ше но цяло. Поли ти ческа та ор га ни за ция на рим ска та дър жа ва пък е би ла 
ор га ни за ци я та на те зи ро дове. Това най-доб ре се виж да от се мей но то и нас-
лед ст ве но то пра во на Рим. И все пак ние и тук за бе ляз ва ме да се про я вя ва 
ин ди ви ду а листич ни ят прин цип: гла ва та на фа ми ли я та е бил пъл нов ластен да 
пред став ля ва це лия род; от дел ни те чле но ве са би ли без правни. Орга ни за ци-
я та на рим ска та дър жа ва се до раз ви ва след раз па да не то на ро до ва та ор га ни-
зация. Изра зът „аз съм рим ски граж да нин“ има сми съл и зна че ние на под чер-
тан ин ди ви ду а лизъм.

Те зи прав ни прин ци пи да ват от пе ча тък и в съв ре мен ни те прав ни 
системи.

Оба че и в Рим има слу чаи, ко га то ин ди ви ду а листич ни ят прин цип оста-
ва на за ден план. Напр. през вре ме то на зе ме дел ски те бор би, на бор би те на 
длъж ни ци те и др. Обаче съз да де ни те във връз ка с те зи со ци ал ни дви же ния 
за ко ни имат пре хо ден ха рактер. Едва по-къс но се за бе ляз ва ед но от стъп ле-
ние от то зи прин цип с тен ден ция за ко рен но ре ор га ни зи ране.

Вар вар ско то пра во, ко е то дой де след Рим, не съ у мя да да де ня как ва спе-
ци фич на фи зи о но мия на прав ния живот. Много ско ро рим ско то пра во въз-
кръс ва, а за ед но с то ва  – и си ла та на не го ви те прин ципи. Впро чем то про-
дъл жа ва ше да жи вее в оби чай но то пра во, глав но в Ита лия и Юж на Фран ция, 
въпре ки по ли ти ческо то вла ди чест во на вар ва рите. То оба че се на ми ра ше под 
пря ко то въз дейст вие на цър к ва та и ней ни те ор га ни за ции, ко и то ко рен но са 
се от ли ча ва ли от ор га ни за ци я та на ста ра та рим ска дър жава. Църк ва та е по-
тиска ла съз на ни е то на от дел ния ин ди вид, тя е иска ла да убие не го вия ин ди-
ви ду а литет.
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Рим ско то пра во за поч ва на но во са мосто я те лен съз на те лен жи вот ед ва 
след пър ви те на чен ки на Въз раж да нето. Отдел на та лич ност се ос во бож да-
ва и се из ди га до съз на ни е то за со ци а лен и кул ту рен живот. Нача ло то на 
Въз раж да не то съв па да с фак та на от кри ва не то на Аме рика. Този факт из-
мест ва цен тъ ра на сто пан ския жи вот от Сре ди зем но мо ре по бре го ве те на 
Ат лан ти ческия оке ан. И  ние за бе ляз ва ме, че но ва та со ци ал на струк ту ра 
на об щест во то не ни да ва ня ка къв със ло вен жи вот, а твор чески жи вот на 
от дел на та лич ност! С  то ва тя на по до бя ва со ци ал на та струк ту ра на Ста рия 
Рим. Ка то след ст вие на то ва и прин ци пи те на част но то пра во на Но во то вре-
ме се покри ват с те зи на част но то пра во на рим ска та дър жа ва, ко е то от своя 
стра на не пред став ля ва ше от се бе си ня как ва не пос ред ст ве на ема на ция на 
дър жав ния жи вот на Рим.

В дър жа ва та на Въз раж да не то прав ни те прин ци пи на пуб лич но то пра-
во не на пом нят дър жав ноправ на та ор га ни за ция на Рим. То ва не се за бе ляз ва 
съ що и в те зи прин ци пи на Сред но ве ко ви ето. Тук ко лек тив ност та е всич ко, 
от дел ни ят ин ди вид – нищо. Това най-яс но се наб лю да ва по систе ма та на на ка-
за ни ята. Най-теж ко то на ка за ние е би ло, ко га то ед но ли це е би ло из к люч ва но 
от пле ме то си. То се е тре ти ра ло ка то „въл ка в го ра та“. Значи, сред но ве ков на та 
прав на кон цеп ция за ор га ни за ци я та на об щест во то е ка то та зи на Рим. През 
Сред ни те ве ко ве към всич ко то ва са до ми ни ра ли и уни вер са листич ни те кон-
цеп ции на цър к вата.

След Въз раж да не то дър жа ва та би ва ос во бо де на от опе ка та на цър к вата. 
Инди ви ду а листич ни те прин ци пи в част но то пра во оба че про ник ват и в пуб-
лич но то пра во и лич ност та до би ва и про ти во поста вя пра ва и по от но ше ние 
на дър жа вата. Така се за раж да Дек ла ра ци я та за пра ва та на чо ве ка и граж да-
ни на. С нея се уста но вя ва, та ка да се ка же, зна че ни е то на от дел на та лич ност 
към дър жа ва та, уста но вя ват се ней ни те пра ва и за дъл жения. От то зи мо мент 
за поч ва да се раз ви ва чисто прав на та раз ра бот ка на пуб лич но то и на част но-
то право.

Со ци ал на та струк ту ра в те зи вре ме на е об х ва ща ла, как то в Рим, ши ро ки-
те ма си на на рода. Тези ма си оба че не са би ли ак тивни. Не че са би ли ли ше ни, 
как то ро би те в Рим, от вся как ви пра ва, а за що то още са ня ма ли съз на ни е то за 
зна че ни е то си в жи во та на об щест вото. Пора ди то ва всич ки кон цеп ции, напр. 
от вре ме то на Френ ска та ре во лю ция, са има ли пред вид не тол ко ва го ле ми те 
ма си, кол ко то ели та на те зи маси.

На та зи ба за са из гра де ни прав ни ят жи вот и прав ни те систе ми до края на 
XVIII в. През XIX в. настъп ва пъ лен раз цвет. Пара лел но с то ва вър ви и раз ц ве-
тът на сто пан ския жи вот, и то в съ вър ше но но ви сто пан ски форми. Инди ви ду-
а листич ни ят прин цип на Рим е в си ла, са мо че до развит. Промя на та настъп ва 
през вто ра та по ло ви на на XIX в. То га ва ма си те за поч ват да игра ят ро ля в ор-
га ни за ци я та на об щест ве ния и прав ния живот. Те на пускат па сив ност та си и 
из ли зат на пър ви план. Със съз да ва не то на го ле ми те гра до ве се съз да ват и 
ра бот ни чески те ор га ни за ции, ко и то по е мат ини ци а ти ва та в ръ це те си. Така, 
чрез вли я ни е то на ма си те, ста ри ят прин цип на рим ско то пра во за поч ва да 
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се изоста вя; про фе си о нал ни те ор га ни за ции изоста вят ин ди ви ду а листич ния 
прин цип и по е мат ко лек ти вистич ния. С  то ва от дел на та лич ност се поста вя 
под опе ка та на ко лек тива.

В част но то пра во се уве ли ча ват пуб лич ноправ ни те еле менти. Свобод на-
та пре цен ка на от дел на та лич ност се за ме ня с пре цен ка та на ко лек ти ва, не що, 
ко е то ста ва най-ши ро ко в об ласт та на со ци ал но то право. Дого во ри те меж-
ду ра бо то да те ля и ра бот ни ци те из губ ват част ноправ ния си ха рак тер и ста-
ват пуб лич ноправни. Значи, пуб лич ноправ ни тен ден ции се стре мят да уре дят 
част ноправ ни от но шения.

Съ щи те те зи тен ден ции се за бе ляз ват и в пуб лич но то право. Съзна ли 
сво е то зна че ние, ма си те пре на сят то ва зна че ние и в то ва пос лед но то, не що, 
ко е то най-доб ре се наб лю да ва в съв ре мен на та де мокра тич на дър жава. Тя не 
е, как то си я е мис лил Ру со. У  не го ма си те са би ли па сив ни, а са дейст ва ли 
ав то ри тет ни лич ности. В но во вре ме ши ро ки те ма си не са фон, а фак тор при 
из граж да не то на де мокра тич но то управ ление. Глав ни ят фак тор не са от дел-
ни лич ности, а сти хий ни маси. Те до ми ни рат в об щест ве ния живот. По-ра но 
па сив на си ла, те ста ват се га ак тивни. Отдел ни те лич ности гу бят все по ве че и 
по ве че зна чение.

Наста на ли те про ме ни в прав ния жи вот огра ни ча ват просто ра на сво бод-
на та пре цен ка на от дел на та лич ност в рам ки те на пуб лич но то пра во. И по ли-
ти ческа та ор га ни за ция изоста вя ин ди ви ду а листич ни те прин ци пи за смет ка 
на пуб лич ноправ ни еле менти. Тези тен ден ции най-доб ре се виж дат във връз-
ка с кри за та на пар ла мен тар на та дър жа ва, напр. във връз ка с бор би те тя да 
бъ де за ме не на със със лов на та дър жава.

Да ли те зи тен ден ции оз на ча ват но ва фа за в раз ви ти е то на пра во то – то ва 
на у ка та не мо же да каже. Може са мо да се га дае, а то ва не е на ука. Поже ла ния 
оба че мо гат да се правят. Невъз мож но е ед но пра вил но раз ви тие на об щест-
ве ния жи вот и на систе ма та на пра во то, ако ня ма не об хо ди мо то рав но ве сие 
меж ду ко лек ти ви те та и от дел на та лич ност. Към то ва рав но ве сие ви на ги се е 
стре мял со ци ал ни ят и пра вен жи вот. В исто ри я та ние ви на ги сме наб лю да ва-
ли, че усил ва не то на ед на та тен ден ция из вик ва дру га та и об рат но то; за що то 
ви на ги се е тър си ло ста бил но то рав но ве сие меж ду две те.*

***

В диску си я та се из не со ха след ни те мисли:
Г-н проф. Ди ков: Пре ми на ва не то на две те тен ден ции ед на в дру га ста ва 

и за то ва, за що то те се из раждат. Те се вза им но нас ле дя ват, но ви на ги в но ва 
форма.

Г-н д-р Хр. То до ров: Пра ва та на ин ди ви да се уве ли ча ват, но се по ви ша ва и 
ни во то на об щест ве ния жи вот […].

*  В по ле то, от ст ра ни на пос лед на та ду ма на то ва из ре че ние, Ц. Тор бов е от бе ля зал 
„Дотук“.
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Г-н проф. Га нев: Та ка въпро сът се сла га в по-тес ни рамки. Такъв мо мент 
не настъпва. Идва един нов кри зис и ко лек ти вът на но во за е ма място то на ин-
ди вида. Голе ми те про ме ни оба че ста ват с не об хо ди мост. Дока то в Ста рия Рим 
те са би ли слу чай ни яв ле ния (бор ба та на длъж ни ци те и пр.), се га те са посто-
янни.

Г-ца д-р Га не ва: Как се съз да ва об щест ве на та струк ту ра, в ко я то ма си те се 
ак ти вират?

Г-н проф. Га нев: То ва ста ва с раз ви ти е то на гра до ве те в но во вре ме. В ста-
ро вре ме е има ло са мо един град: Ва ви лон, Рим и пр. Голе ми те гра до ве съз да-
ват ма си те на ра бот ни ческо то със ловие. Част но то пра во са мо офор ми съз да-
де но то по то зи на чин по ло жение.

Г-н д-р Хр. То до ров: Прав ни те връз ки днес са мно го и по меж ду да леч ни 
страни. От зо о ло ги я та зна ем, че го ле ми те жи вот ни не са мог ли дъл го да жи-
веят. Светът е ве че един та къв го лям ор га ни зъм, кой то не мо же ве че да пред-
виж да всичко. Няма ли опас ност и за не го от ка таст рофа?

Г-н проф. Га нев: Пред виж да се не пос ред ст ве но то, ко е то ще ста не, и то ва 
съз да ва рав но ве сие с ог лед на по-да леч но бъ деще. Далеч на та за ви си мост е 
обус ло ве на от са мо се бе си. Общест ве ни ят жи вот има скри ти си ли и тен ден-
ции. С раз ви ти е то на жи во та на ко лек ти ва се раз ви ва и жи во тът на от дел на та 
лич ност, та ка че до ка таст ро фа не мо же да се стигне.

Г-н проф. Ди ков: В раз ви ти е то на ед на кул ту ра ид ва дру га, за да я спре. 
Пример: Рим и вар ва рите.

Г-н проф. Га нев: Опас ност та за на ша та ци ви ли за ция би мог ла да дой де от 
граж дан ски вой ни или от ед но евен ту ал но нах лу ва не на ази ат ски те на ро ди в 
Ев ропа.

Съста вил про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 3 (8)

Днес, на […] I. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н проф. Би-
цил ли вър ху „Со ци о ло гич ни те ос но ви на съв ре мен ния роман“.

      Пред се дател:

Про то кол № 4 (9)

Днес, на 25. II. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-ца д-р Рай-
на Га не ва вър ху „Въз пи та ни е то в днеш ни те ав то ри тар ни дър жави“.
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Ре фе ра тът е от пе ча тан в кни га та на д-р Рай на Га не ва […]28.

      Пред се дател:

Про то кол № 5 (10)

Днес, на 25. III. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н проф. д-р 
Лю бен Ди ков вър ху „Про ме ни те в об ласт та на граж дан ско то пра во в но во 
вре ме във връз ка с из ме не ни я та в со ци ал на та струк тура“.

      Пред се дател:

Про то кол № 6 (11)

Днес, на 29. IV. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Хр. То до ров вър ху „Вли я ни е то на со ци ал на та струк ту ра вър ху раз ви ти е то 
на пе чата“.

      Пред се дател:

Про то кол № 7 (12)

Днес, на 28. V. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н Г. Ра по-
порт вър ху „Из би ра тел но то пра во и на род но то пред ста ви тел ство“29.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

28 В кни га та на Р. Га не ва „Учи ли ще и въз пи та ние“ (Со фия, 1934), на с. 169–175 е по местен 
ре фе рат със заг ла вие „За място то на въз пи та ни е то в об щест ве ния жи вот“, за кой то в 
бе леж ка под ли ния е от бе ля за но, че е че тен на 25 фев ру а ри 1934 г. пред Фи ло соф ско-
со ци о ло гич но то дру жест во в Со фия (с. 169). Преди заг ла ви е то е по месте на рим ска та 
циф ра I – т.е. пър ва част.

29 Пуб ли ку ван в сп. „Юри ди чески прег лед“, год. VI (1934–1935), кн. 4 и 5, март – юни 1935, 
с. 293–308, ка то сту дия под заг ла ви е то „Кри зис в пред ста ви тел на та система“.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА СОЦИАЛНО-
ФИЛОСОФСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1934–1935 г.

Про то кол № 1 (13)

Днес, на 7. Х. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе рат – из ло же ние на 
г-н проф. Ве не лин Га нев вър ху ра бо та та на Дру жест во то през пред сто я ща та 
ака де ми ческа го дина.

Опре де ли ха се те ми те на от дел ни те ме сеч ни ре фе рати.

      Пред се дател:

Г-н д-р Це ко Тор бов би де из б ран за секре тар – в по мощ на г-н д-р Христо 
То доров.

      Пред се дател:

Про то кол № 2 (14)

Днес, на 5. XI. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н проф. Ве-
не лин Га нев вър ху „Тен ден ци я та в съв ре мен на та дър жа ва към ед но лич на 
власт“.

Г-н проф. Га нев: По вод за из би ра не то на та зи те ма са пос лед ни те яв ле-
ния в ня кои ев ро пейски дър жа ви, в ко и то де мокра тич но-пар ла мен тар но то 
управ ле ние би де за ме не но с ав то ри тарно.

За да се обяс ни ед но та ко ва яв ле ние от со ци о ло гич но гле ди ще, тряб ва 
пре ди всич ко проб ле ма та пра вил но да се постави. Тряб ва да се по тър си по ра-
ди как ви ус ло вия в исто ри я та се за бе ляз ва тен ден ци я та към ед но лич на власт. 
Защо то то зи фе но мен не е из к лю чи тел но за днеш но вре ме; той се е по я вя вал 
и по-ра но във връз ка с ор га ни за ци я та на дър жа ва та и ней ни те фун кции.

Дър жав на та власт съ щест ву ва, за що то чрез нея се фор ми рат един на об-
щест ве на власт и дър жав на воля. Държа ва та тряб ва да пред став ля ва кон цен-
т ри ра на об щест ве на си ла, ко я то да да ва на со ка на ця ла та фун к ция на дър-
жа вата. Иначе та зи пос лед на та не мо же да из пъл ни сво и те фун к ции, сво е то 
наз на че ние – да бъ де цен тър на всич ки жиз не ни сили.

Един ст во то във власт та най-лес но се осъ щест вя ва в управ ле ни е то на 
един на та лич ност. Зато ва и в исто ри я та дър жа ва та за поч ва със сат ра пи я та и 
с аб со лют на та мо нархия. Други те дър жав ни фор ми от своя стра на съв сем не 
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от ри чат един на та дър жав на власт; съ що то не пра ви и де мокра ци ята. Те са са-
мо но ви фор ми, но ви пред постав ки от об щопра вен ха рак тер. В Ан г лия напр. 
власт та се кон цен т ри ра от кра ля вър ху на ро да. В Се вер ни те аме ри кан ски ща-
ти – ед наж из б ран, пред се да те лят ста ва власте лин, как то в мо нар хистич ни те 
дър жави.

Впро чем ед но лич на та дър жав на власт се про я вя ва ви наги. Ние  бих ме 
мог ли да по со чим и ус ло ви я та, при ко и то дър жа ва та, при раз ни те фор ми на 
управ ле ние, ус пя ва да осъ щест ви един на та дър жав на власт. Преди всич ко до 
нея не мо же да се достиг не, ако ня ма ко ор ди ни ра не в йе рар хи я та на чи нов-
ни ци те и служ би те в дър жа вата. Така е и при ав токра ци я та, и при де мокра-
ци ята. После тряб ва да се уста но ви съв куп ност та на обек тив ни те со ци ал ни 
ус ло вия и су бек тив ни те пси хо ло ги чески наст ро е ния, ко и то са пред постав ки-
те на един на та дър жав на власт. Приз на ни е то на дър жа ва та е слож на ра бота. 
Човек е в го ля ма за ви си мост от об щест ве на та ор га ни за ция, в ко я то жи вее, 
ко е то об сто я тел ст во е и един от най-сил ни те фак то ри, за да бъ де тя приз на та 
от от дел ни те люде. Тази за ви си мост от своя стра на не е ед нак ва за всич ки об-
щест ве ни сло е ве. У ня кои при ми тив ни об щест ва тя дости га до бо гот во рение. 
Един път съз да де ни та ки ва или по доб ни наст ро е ния, те съз да ват не об хо ди-
ми те пред постав ки, ко и то, за ед но с един на та фор ма на управ ле ние, съз да ват 
един на та дър жав на власт.

При нор мал ни слу чаи на управ ле ние има рав но ве сие меж ду тен ден ци и-
те за един на власт и ус ло ви я та за съ от вет на та фор ма на управ ление. Настъ пят 
ли дру ги фак то ри, то ва рав но ве сие се раз късва. Пример – ре во лю ци ите! Чрез 
на у ка и фи ло со фия се съз да ват пси хо ло ги чески те ус ло вия за про мя на та и тя 
идва. Особе но то при де мокра ци я та се състои в то ва, че при нея не се ка сае 
до па сив но рав но ве сие, а до ак тив но, ди на мично. Това е един сло жен про цес, 
тъй ка то от дел ни те чле но ве тряб ва да по тър сят и съз да дат най-напред рав но-
ве си е то меж ду се бе си, за да съз да дат та ка об ща та воля. Колко доб ре е из ра-
зил то ва Аристо тел с ми съл та, че управ ле ни е то при де мокра ци я та пред по ла-
га об щест ве на доб ро де тел във всич ки от дел ни лица. Съвре мен ни те про ме ни 
в дър жав но то управ ле ние ви на ги ще се пов та рят, ко га то рав но ве си е то, за ко-
е то ста ва ду ма, се на кърни. Иначе ние мо жем да има ме дър жа ва и с един на 
власт, но все пак без здра во управ ление. Таки ва дър жа ви ви на ги ще из веж дат 
до кри за. И днеш на та дър жав на кри за се дъл жи пак на на кър не ние на рав но-
ве си е то, за ко е то спо ме нахме. Наисти на тя не мо же да се све де са мо под ед на 
ка те го рия, тъй ка то на раз лич ни места фак то ри те са раз лич ни. В Ан г лия напр. 
ста ри те пар тии се из мести ха от Ра бот ни ческа та, а Ли бе рал на та пар тия поч ти 
из чезна. Във Фран ция систе ма та в дър жав но то управ ле ние се за па зи, ма кар и 
да ста на ха раз лич ни про ме ни. В Ру сия, Ита лия, Гер ма ния – и у нас има ме съ що 
про мени. Криза та не се дъл жи са мо на пар ти зан ст во то, ма кар да е исти на, че 
пар ти и те по ни зи ха де я тел ност та си. Това по ни же ние ста на, за що то в тях нах-
лу ха ма си те, а не за що то пар ти и те са не съ вър ше ни форми. Криза та се дъл жи 
по-точ но на на ру ше но то рав но ве сие меж ду обек тив ни те ус ло вия и пси хо ло-
ги чески те пред постав ки у граж да ните. Държа ва та за поч на да не е в състо я-
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ние да про я вя ва всич ки въз дейст вия, ко и то на ро дът очак ва ше от нея; рав но-
ве си е то се за гу би по ра ди неприс по со би мост та как то на вър хо ве те, та ка и на 
ни зи на та, не що, ко е то най-ве че се про я ви в Ру сия (покрай дру ги те ус ло вия, 
меж ду ко и то и ре ди ца исто ри чески).

При кри за та в Ита лия зна ме на те лен е по хо дът към Рим. След вой на та 
дър жав ни те фун к ции се раз ст ро и ха, ко му нисти ческа та про па ган да се за сили. 
Мусо ли ни на ме ри при вър же ни ци, но не скъс ва на пъл но с ми на ло то; та ка той 
ус пя ва да спа си един ст во то на во ля та в дър жа вата.

И в Пор ту га лия има ед но лич на власт. Тя се кре пи вър ху войска та; та зи 
оба че да де власт та на граж дан ски ли ца. В Гер ма ния съ що има ме за губ ва не на 
рав но ве си е то, за ко е то ста на дума.

Въ об ще всич ки скъс ват с де мокра тич но-пар ла мен тар но то управ ление. 
Някои тър сят със лов ни ор га ни за ции, ня кои – сме се ни форми. Всич ки оба че 
искат да скъ сат с де мокра тич но-пар ла мен тар но то управ ле ние ка то с от жи вя-
ла фор ма на управ ление.

В съз на ни е то на ма си те има про мяна. Нрав ст ве но то са мо съз на ние е за-
ли че но и се тър си сил на та личност.

До как ва сте пен ще бъ дат трай ни про ме ни те във фор ма та на дър жав но-
то управ ление? Аз оста вам убе ден де мократ. Нови те про ме ни мо гат да про-
дъл жат по ве че или по-мал ко; те оба че не мо гат за ви на ги да се на ложат. Това 
се виж да и от ево лю ци и те, ко и то но ви те дър жа ви напра ви ха, как то е слу ча ят с 
кор по ра тив ния пар ла мент в Италия. Съзна ни е то у ма си те, че са фак тор в дър-
жа ва та, е мно го дъл бо ко и то ви на ги ще играе сво я та роля.

Зак лю че ние: Зна че ни е то на яв ле ни я та в съв ре мен ни те дър жа ви да се 
изоста ви де мокра ци я та и да се при е ме сил на та власт се обяс ня ва с раз ст ро е-
но то рав но ве сие, за ко е то ве че по-ра но го во рихме. Тези яв ле ния не са об раз-
ци на бъ де ще то, за що то са пре ходни. Рано или къс но те пак ще се ори ен ти рат 
към де мокра тич но-пар ла мен тар но то управ ление.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 3 (15)

Днес, на 25. XI. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-ца д-р 
Рай на Га не ва вър ху „Въз пи та ни е то и ав то ри тар ни ят ре жим днес“.

Ре фе ра тът е от пе ча тан в кни га та на г-ца д-р Рай на Га не ва […]30.

      Пред се дател:

30 В кни га та ѝ „Учи ли ще и въз пи та ние“ (с. 177–185) то ва е вто ра част на ре фе ра та „За 
място то на въз пи та ни е то в об щест ве ния жи вот“; вж. по-го ре бел. 28.
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Про то кол № 4 (16)

Днес, на 23. XII. 1934 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
проф. Би цил ли вър ху „Два мо мен та на па да не на ста рия ре жим“31.

      Пред се дател:

Про то кол № 5 (17)

Днес, на 27. I. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н проф. д-р 
Ни ко ла Жа бин ски вър ху „Дик та ту ра та в прав но-фи ло соф ско ос вет ление“.

      Пред се дател:

Про то кол № 6 (18)

Днес, на 24. II. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н Г. Ра по-
порт вър ху „Дър жа ва та и сто пан ст во то“ и ре фе ра та на г-н д-р Хр. То до ров 
вър ху […].

      Пред се дател:

Про то кол № 7 (19)

Днес, на 24. III. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р Це ко 
Тор бов вър ху „Му со ли ни ка то фи ло соф и мис лител“.

      Пред се дател:

Ре фе ра тът е от пе ча тан в сп. „Юри ди чески ар хив“, кн. 4–5, год. VII, март – 
юни 1936, под заг ла вие „Му со ли ни и не го ва та дър жав на и со ци ал на фи ло-
софия“.

31 В спи са ние „Сов ре мен ные за писки“ (Па риж, 1935, LVII) е пуб ли ку ва на ста тия на проф. Би-
цил ли, но се ща заг ла ви е то „Две эпо хи кру ше ния ста ро го по ряд ка“ (с. 423–430). Твър де 
въз мож но е то ва да е ва ри ант или са ми ят текст на ре фе ра та, че тен пред Дру жест во то, 
по ра ди ко е то по мест ва ме ста тията.
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Про то кол № 8 (20)

Днес, на […] IV. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н проф. 
д-р Вла ди кин32 вър ху „Те о ри я та на кла со ва та бор ба, фа ши зъм и на ци о нал со-
ци а лизъм“.

      Пред се дател:

32 Лю бо мир Вла ди кин (1891–1948) – юрист, док тор по дър жав ни те на у ки и док тор по сто-
пан ски те на у ки, пре по да ва тел по об що дър жав но и бъл гар ско кон сти ту ци он но пра во 
в СУ „Св. Кл. Охрид ски“, хо но ру ван про фе сор по фи нан со ви и сто пан ски на у ки в Сво-
бод ния уни вер си тет; член на Съ ю за на бъл гар ски те пи са те ли; под пред се да тел на Бъл-
га ро-гер ман ско то кул тур но дру жест во (1934–1944), пред се да тел на Ита ло-бъл гар ска та 
кул тур на вза им ност (1934–1944). Някои от съ чи не ни я та му: „Ре ге н т ст в о то ка то дър жав-
нопра вен ин сти тут“, „Бъл гар ско то престо ло нас ле дие“, „Исто рия на Тър нов ска та кон сти-
ту ция“, „На ци о нал на та дър жа ва“, „Курс по об що дър жав но право“.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА СОЦИАЛНО-
ФИЛОСОФСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1935–1936 г.

Про то кол № 1 (21)

Днес, на […] Х. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха из ло же ни е то на г-н 
проф. Ве не лин Га нев вър ху ра бо та та на Дру жест во то в пред сто я ща та ака де ми-
ческа го дина.

      Пред се дател:

Про то кол № 2 (22)

Днес, на 10. XI. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н про-
фе сор Ве не лин Га нев вър ху „От но ше ни е то меж ду со ци о ло ги я та и срод ни те 
ней науки“.

Г-н проф. Га нев: Срод ни те на у ки на со ци о ло ги я та са оне зи, ко и то имат до-
пир с пред ме та на та зи пос лед ната. Това са ду хов но-ху ма ни тар ни те на у ки – 
пси хо ло гия, исто рия и фи ло со фия на исто ри я та, пос ле – етич ни те и сто пан-
ски те дис цип лини. Проб ле ма та е: да се раз гра ни чи обек тът на со ци о ло ги я та 
и на всич ки те зи дис цип лини. Откъ де за поч ва обек тът на те зи на уки? На то зи 
въпрос ще си от го во рим, ка то раз г ле да ме от но ше ни е то меж ду со ци о ло ги я та 
и ка за ни те науки.

Да се за ни ма ем най-напред с от но ше ни е то меж ду со ци о ло ги я та и пси-
хо ло ги ята! Пред ме тът на со ци о ло ги я та и то зи на пси хо ло ги я та са срод ни, те 
се покриват. Явле ни я та, ко и то со ци о ло ги я та раз г леж да, са вклю че ни и в ра-
бо та та на пси хо ло ги я та – со ци ал ни те яв ле ния са вклю че ни, зна чи, без д ру го, 
в обек та на пси хо ло ги я та ка то пси хи чески ре ал ности. Като та ка, рам ки те на 
со ци ал ни те яв ле ния се покри ват с рам ки те на пси хи чески те яв ления. Явле ни-
я та, с ко и то со ци о ло ги я та се за ни ма ва, са мно го по-мно гоб рой ни и по-раз но-
об разни. Разли ка та оба че меж ду тях и яв ле ни я та, с ко и то пси хо ло ги я та се за-
ни ма ва, е са мо ко ли чест ве на, но не и ка чест ве на, тъй ка то обек тът и на две те 
на у ки – пси хо ло ги ческа та да де ност – е един и същ: обек тът на со ци о ло ги я та 
все ця ло ле жи вър ху плоскост та на пси хо ло гията.

От но ше ни е то меж ду со ци о ло ги я та и исто ри я та съ що се опре де ля от раз-
гра ни че ни е то меж ду обек ти те на те зи две на уки. Рабо та та тук оба че е мал ко 
по-труд на, тъй ка то по ня ти е то „исто рия“ все още не е окон ча тел но уста но-
вено. Оттук ид ва и не уста но ве ност та в обек та на исто ри я та, от къ де то след-
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ва и труд ност та да се опре де ли от но ше ни е то на со ци о ло ги я та към нея. (Ние 
го во рим за исто рия на фи ло со фи я та, ети ка та, сто пан ския жи вот и пр., ня кои 
смя тат исто ри я та са мо ка то ме тод, и др.) Но, как то и да е: в обек та на исто ри-
я та и в то зи на со ци о ло ги я та все пак има мно го до пир ни точ ки, те вза им но се 
преп ли тат, съв па дат се, как то то ва е слу ча ят при по ли ти ческа та исто рия и со-
ци о ло ги ята. Ние мо жем нав ся къ де да наб лю да ва ме, че ня ма раз но род ност в 
обек ти те; има са мо раз ли чие в рам ки те, в обема. Впро чем и пси хо ло ги я та има 
за исто ри я та съ що то зна че ние, как то и за со ци о ло ги я та, тъй ка то връз ка та 
меж ду тях е ясна. Ако иска ме да вклю чим в исто ри я та всич ки да де ности (ре-
ли гия, сто пан ски жи вот и пр.) – да съз да дем, зна чи, об ща кул тур на исто рия, 
все пак да де ности те ня ма да оста нат вън от со ци ал ни те яв ления. Защо то яв ле-
ни я та са ед ни и съ щи как то при исто ри я та, та ка и при со ци о ло ги ята. Наисти-
на, пъл но покри ва не ня ма да има; то оба че не би би ло и же ла тел но: кул тур на-
та исто рия ще пра ви под бор на яв ле ни я та, ка то взе ме ти пич ни яв ления. Така 
напри мер исто ри чески те на у ки, ко и то включ ват в своя обект уста но вя ва не то 
на из вест ни цен ности, не мо гат да се за ни ма ват с всич ки яв ле ния; те тряб ва 
да пра вят под бор на ос но ва ние на ня как ви кри терии. Но и тук обек тът със 
со ци о ло ги я та си оста ва един и същ, тъй ка то цен ности те са су бек тив ни еле-
мен ти при пре цен ка на яв ле ни я та; пог лед на то на уч но – яв ле ни я та си оста ват 
съ щи те, не за ви си мо от на ши те пре цен ки, тъй ка то с то ва при ро да та на обек та 
не се из меня.

Мно го по-труд но би се опре де ли ло от но ше ни е то меж ду со ци о ло ги я та 
и фи ло со фи я та на исто ри ята. Мъчно ти я та за поч ва от по ня ти е то „фи ло со фия 
на исто ри я та“. Кога то се го во ри за фи ло со фия на исто ри я та, не се тър си да се 
уста но вят яв ления. По-ско ро тър сят се фак то ри те, ко и то уста но вя ват ня как-
во вли я ние вър ху те зи пос лед ни те. В та къв слу чай та зи на у ка ня ма ни ка къв 
нов обект: обек тът ѝ е син те за на на уч ни те дис цип ли ни, ко и то се за ни ма ват с 
исто ри чески те яв ления. Тога ва обек тът ѝ е ед нов ре мен но и обект на со ци о-
ло ги ята. Ако фи ло со фи я та на исто ри я та иска да уста но ви ос нов ни те фак то ри, 
ко и то при чи ня ват исто ри чески те яв ле ния, то и в та къв слу чай тя ще се за-
ни ма ва със со ци ал ни да де ности. Ако фи ло со фи я та на исто ри я та се за ни ма ва 
с мъд рост та ка то исто ри ческа дейст ви тел ност, тя очер та ва пак един и съ щ 
обект със со ци о ло ги я та, за що то те зи сен тен ции са пси хо ло ги чески убеж де-
ния, из в ле че ни от да де ности те на со ци о ло ги я та – от со ци ал ни те яв ления.

Ко га то раз г леж да ме со ци о ло ги я та в ней ни те от но ше ния със сто пан ски те 
на у ки, пак от кри ва ме ня как ва об щ ност, ед но впли та не на пред ме ти те на ед на-
та и на дру га та страна. Нався къ де се изу ча ват со ци ал ни да де ности, уста но ве-
ни чрез вза им ни те от но ше ния меж ду лю дете. Също то мо жем да наб лю да ва ме 
и при прав ни те на у ки, ко и то се за ни ма ват с раз пре де ле ни е то на пра ва и за-
дъл же ния, въп лъ те ни от своя стра на в це ли систе ми от постъпки.

Ние раз г ле дах ме до тук от но ше ни е то на со ци о ло ги я та към срод ни те ней 
на у ки, ори ен ти рай ки се по обекта. Това от но ше ние оба че мо же да се опре де-
ли и с ог лед на гле ди ще то на со ци о ло ги я та и на те зи на уки. Труд ност та тук се 
състои в то ва, че гле ди ща та на на у ки те обик но ве но не са точ но опре де лени. 
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Първо  – при со ци о ло ги я та: от как во гле ди ще со ци о ло ги я та тряб ва да раз г-
леж да яв ле ни я та, ко и то са пред мет на ней ни те за ни мания? Напри мер „соб ст-
ве ност та“, „пар ла мен тар но то управ ле ние“ и др.?

Со ци о ло ги я та се от ли ча ва от дру ги те на у ки глав но по пре хо да от кон-
крет ни, еди нич ни към ма со ви яв ления. Тя се от ли ча ва най-напред от пси хо-
ло ги я та, тъй ка то не раз г леж да со ци ал ни те яв ле ния в тях на та пси хо ло ги ческа 
връз ка, ма кар и да се нуж дае от пси хо логия. Тя раз г леж да яв ле ни я та из вън 
пси хи ческия по ток, ка то ги изо ли ра, за да ги раз г ле да ка то да де ности са ми 
по се бе си. И от тук и раз гра ни че ни ето! Соци о ло ги я та от къс ва яв ле ни я та от 
ин ди ви ду ал но то съз на ние, за да ги раз г ле да в тях на та ко ор ди на ция и су бор-
ди на ция в света.

Раз гра ни че ни е то меж ду со ци о ло ги я та и исто ри я та в то зи ред на мис ли 
е доста трудно. Защо то исто ри я та се схва ща съ що ка то со ци о ло ги я та, ко га то 
тряб ва да се напра ви син те за в раз г леж да не то на со ци ал ни те яв ления. Отно-
ше ни е то към сто пан ски те дис цип ли ни е по-опре де ле но; те зи пос лед ни те 
уста но вя ват връз ка та меж ду ня кои яв ле ния, с ко и то и со ци о ло ги я та се за ни-
мава. Обаче и тук мо же да се стиг не – по ли ти ческа та ико но мия да се покрие 
със со ци о ло ги ята. Разли чи е то меж ду со ци о ло ги я та и нор ма тив ни те дис цип-
ли ни – пра во, ети ка – срав ни тел но по-лес но се уста но вява. Етика та си поста вя 
по-въз ви ше на цел, та зи цел оба че се въп лъ тя ва в со ци ал ни те яв ления. Така 
край ни те ре зул та ти на нор ма тив ни те на у ки ще ин те ре су ват и со ци о ло гията.

Ре зю ме: по от но ше ние на обек та ня ма съ щест ве на раз ли ка меж ду со ци-
о ло ги я та и срод ни те ней на уки. Така ва раз ли ка има са мо по от но ше ние гле ди-
ще то на об щия обект меж ду со ци о ло ги я та и те зи науки.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 3 (23)

Днес, на 1. XII. 1935 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н Г. Ра по-
порт вър ху „Со ци о ло гия и по ли ти ческа ико номия“.

      Пред се дател:

Про то кол № 4 (24)

Днес, на 2. II. 1936 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра ни 
в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р Хр. То до-
ров вър ху „От но ше ни е то меж ду об щест во и ин ди вид у П. Ю. То доров“.

Ре фе ра тът е от пе ча тан в сп. „Прос ве та“, кн. 6, год. I, фев ру а ри 1936.

Протоколи от заседания 1935–1936 г.
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Г-н проф. Га нев: Пет ко То до ров съз на тел но се за ни ма ва ше с от но ше ни е то 
меж ду ин ди ви да и об щест во то, не са мо ин ту и тивно. Той из ла га ше те зи фи ло-
соф ски проб ле ми в ху до жест ве на фор ма, ка то тър се ше за цел та съ от вет ни те 
об ра зи в би та ни. П. То до ров не се на ми ра ше под вли я ние на нем ски те фи ло-
со фи, а под то ва на руска та ху ма ни тар на ми съл, на руска та фи ло соф ско-ре ли-
ги оз на мисъл.

У П. То до ров от кри ва ме про тест на лич ност та про тив окол на та среда. 
Зато ва кул тът на лич ност та в от но ше ни я та ѝ към об щ но ст та е цен т рал на та 
проб ле ма у него.

В „Зи да ри“ оба че ня ма са мо та зи проб лема. Тук  П. То до ров под чер та ва 
зна че ни е то не са мо на лич ност та, а и на тра ди ци я та – су е ве ри е то, с жер т ви-
те, ко и то об щест во то иска: за да се за па зи цър к ва та, об щ но ст та, по жер т ва се 
Рада. Тук има ме ос но ва ние да съ дим за ро ля та на об щ но ст та спо ред П. То до-
ров. С ог лед и на то ва гле ди ще пак мо жем да ка жем, че всич ко, ко е то ста ва 
в об щест во то, е реф лекс на оно ва, ко е то ста ва в съз на ни е то на от дел на та 
личност.

П. То до ров го во ри за об щ ност, но за огра ни че на об щ ност: се ло, се мейст-
во, град. Абст рак т на идея за об щест во у не го ня ма, за що то вся ка об щ ност се 
свър з ва с лич ността.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 5 (25)

Днес, на 29. III. 1936 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб-
ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-ца д-р 
Рай на Га не ва вър ху „Со ци о ло гия и пси хо логия“.

      Пред се дател:

Про то кол № 6

Днес, на […] IV. 1936 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
проф. Би цил ли вър ху „Со ци о ло гия и исто рия“33.

      Пред се дател:

33 Тъй ка то в сбор ни ка „Прав ни из с лед ва ния, пос ве те ни на про фе сор Ве не лин Га нев, по 
слу чай 30-го диш на та му ака де мич на дей ност“ (Со фия, 1939) е пуб ли ку ва на ста тия на 
П. Би цил ли със съ що то заг ла вие („Со ци о ло гия и исто рия“), до пуска ме, че е твър де въз-
мож но то ва да е тек стът на ре фе ра та, че тен пред Дру жест во то през април 1936 г., по ра-
ди ко е то го пуб ли ку ва ме тук.

Заседания на Философско-социологическото дружество 
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Про то кол № 7 (26)

Днес, на 3. V. 1936 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра ни 
в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р Це ко Тор-
бов вър ху „Со ци о ло гия и фи ло со фия на исто рията“.

      Пред се дател:

Про то кол № 8 (27)

Днес, на 31. V. 1936 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, съб ра-
ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н проф. Ве-
не лин Га нев вър ху „Проб ле ми те на со ци о ло ги я та ка то наука“.

Г-н проф. Га нев: Проб ле ми те в со ци о ло ги чески те съ чи не ния са поста ве-
ни из вън ред но обек тив но, ся каш съв сем не за ви си мо от ин ди ви ду ал но то съз-
нание. Така напри мер проб ле ми те на ме та бо лизма. Паре то34 в сво я та со ци о-
ло гия из тък ва зна че ни е то на гру па та – аристокра ти (всич ки, ко и то в про фе си-
я та си се про я вя ват по съ вър шен на чин!), и уста но вя ва, че глав ни те на со ки в 
об щест во то ви на ги се опре де лят от та зи класа. Тази кла са оба че посте пен но 
се из раж да и тряб ва да се по пъл ни с дру ги кла си – по-низ ши) – от тук и со ци-
ал ни ят ме та бо лизъм.

Зна чи, уста но вя ват се из вест ни со ци ал ни по ло жения. Ако вник нем оба-
че по-дъл бо ко: ця ло то яв ле ние се ре ду ци ра към еди нич ни те яв ле ния, ко и то 
ми на ват през ин ди ви ду ал но то съз нание. При  слу чая: опре де ле ни лич ности 
(аристокра ти) за е мат пред но по ло жение. Израж да не то на кла са та се свеж да 
пак до ед но съ от но ше ние на пси хи чески си ли в от дел ни те лич ности. Също то 
мо же да се наб лю да ва и при пре ми на ва не то на по-низ ши те кла си към та зи 
класа. Значи, со ци о ло ги я та оби ча да поста вя сво и те проб ле ми об що, обек-
тив но, съв сем не за ви си мо от пси хо ло ги я та на от дел ни те лич ности. Даде-
ности те се раз г леж дат ка то ма со ви да де ности, ма со ви яв ле ния, при аб ст рак-
ция от от дел ни те яв ле ния, от дел ни те лич ности. Проб ле мът та ка, на исти на, е 
обек ти вен, но са мо ка то се взе ме по ня ти е то „ма со во“. Поста ви ли се оба че та-
ка – и вед на га ста ва яс но, че ма со ва да де ност е не мис ли ма без състав ни те ѝ 
части – кон крет ни те чо веш ки лич ности, ко и то об ра зу ват систе ма та от чо веш-
ки постъп ки, гру пи ра ни от своя стра на в ма со ва та да деност.

Съ що то до каз ва и ста тисти ка та и ней ни ят метод. Как се ид ва до ста тисти-
чески те за ко ни и ма со ви те яв ления? Безс пор но, ка то се при бяг ва към пред-
ва ри тел ни те дан ни, съб ра ни от от дел ни те лич ности, ко и то са ос нов на та да де-
ност, без ко я то ма со ва та да де ност не мо же да съ щест вува.

34 Вил ф ре до Па ре то (1848–1923) – ита ли ан ски ико но мист и со ци о лог; по-важ ни не го ви 
тру до ве: „Cours d’Economie Politique“, „Trattato di sociologia generale“, „Manuale di econo-
mia politica: con una introduzione alla scienza sociale“.
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Та ка е и с всич ки дру ги со ци ал ни за кони. Резю ми ра но: го ля ма част от 
проб ле ми те на со ци о ло гич но то из с лед ва не са ма со ви яв ления. По-точ но то 
раз г леж да не оба че со чи тях на та за ви си мост от от дел на та со ци ал на да деност.

Но со ци о ло ги я та се за ни ма ва не са мо с те зи яв ления. Тя из с лед ва и раз-
лич ни об щест ве ни гру пи ровки. Тях оба че тя не сла га на съ ща та плоскост как-
то пър вите. Това мно жест во тя схва ща ка то зат во ре но и закръг ле но един ст во, 
ка то ед на ця лост на со ци ал на гру пи ров ка, и то се раз г леж да то га ва от дел но 
от дру ги те гру пи ровки. Но и тук мо же да се за бе ле жи, че те зи гру пи ров ки не 
съ щест ву ват от дел но от кон крет ни те да де ности, от от дел ни те лич ности, ко и-
то ги състав ля ват, ко е то най-доб ре се виж да от фак та, че из ме не ни я та на те-
зи гру пи ров ки са из ме не ния пре ди всич ко в от дел ни те ли ца, ко и то са в тях. 
За раз ли ка от пър вия слу чай: тук е ду ма за от но ше ни я та меж ду ко лек тив ни те 
един ст ва и съста вя щи те ги еди нич ни един ства.

Те зи две ка те го рии би ха мог ли да под кре пят пър во на чал на та ми мисъл. 
Привър же ни ци те на про тив но то со чат и тре та ка те гория. Гово ри се за ко лек-
тив но съз на ние на об щест ве ни те гру пи ров ки; те зи пос лед ни те не мо же ли да 
се ре ду ци рат към пси хо ло ги чески те да де ности на от дел ни те лица. Аз не мо га 
да до ло вя ко лек тив на во ля, ду ша, съз на ние, ко и то да не мо гат да се све дат до 
от дел ни те да де ности на ин ди ви дите. Пример: за раж да не то на пра во то спо-
ред Са ви ни35 и Пух та36 (уче ни ци на Хе гел) – про тив шко ла та на естест ве но то 
право. Но как ста на ре цеп ци я та на рим ско то право? То бе ше ус во е но тък мо 
от гер ман ския на род, но бе ше ус во е но и от дру ги на роди. Проце сът на то ва 
ус во я ва не по соч ва нав ся къ де из вест на иден тич ност. Как да се кон ста ти ра и 
обяс ни об що то и раз лич но то ре а ги ра не в раз лич ни те на ро ди по от но ше ние 
на ед ни и съ щи со ци ал ни да де ности? Това мо же да ста не пак ка то обър нем 
вни ма ние как то ва ста ва при от дел ни те ли ца в те зи на ро ди, при оне зи ли ца, 
ко и то са има ли ръ ко вод но място. Значи, всич ко, ко е то съ щест ву ва ка то ко-
лек тив на да де ност, е ед на на исти на ком п ли ци ра на да де ност, но все пак съста-
ве на от от дел ни, еди нич ни да де ности.

Та ка обек тив ни те проб ле ми, с ко и то со ци о ло ги я та се за ни ма ва, се по лу-
ча ват, ка то се свър же ма со во то с еди нич но то, об ща та – гру по ва та да де ност с 
кон крет ната.

На пи сал про то ко ла:    Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

35 Фрид рих Карл фон Са ви ни (1779–1861)  – нем ски пра вист и исто рик, с чи е то име се 
свър з ва на ча ло то на исто ри ческа та шко ла в пра вото.

36 Ге орг Фрид рих Пух та (1798–1846) – нем ски юрист, пос ле до ва тел на Фр. К. фон Са ви ни, 
пред ста ви тел на исто ри ческа та шко ла в пра вото.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА СОЦИАЛНО-
ФИЛОСОФСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1936–1937 г.

Про то кол № 1 (28)

Днес, на 4 ок том в ри 1936 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, раз ме ни ха мис ли вър ху 
ра бо та та на Дру жест во то през пред сто я ща та ака де ми ческа го дина. Опре де-
ли ха се те ми те на ре фе ра ти те и се по со чи ха чле но ве те на Дру жест во то, ко и то 
ще се за е мат с тях но то из на сяне.

Г-н д-р Це ко Тор бов би де из б ран за секре тар на Дру жест во то на място то 
на г-н д-р Хр. То до ров, кой то по мо ли да бъ де ос во бо ден от та зи длъжност.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 2 (29)

Днес, на 25 окт. 1936 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, се съб ра ха и из с лу ша ха ре фе-
ра та на г-н проф. П. Би цил ли вър ху „Дър жа ва и об щест во в исто ри я та на Ев-
ропа“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Г-н д-р Це ко Тор бов напра ви об сто ен док лад на дей ност та на Дру жест-
во то от ос но ва ва не то му до края на ака де ми ческа та 1935/1936.37

Взе се ре ше ние док ла дът да се пуб ли ку ва в на ши и чуж ди спи сания.

Д-р Ц. Тор бов,     Пред се дател:
секретар

37 От пе ча тан в сп. „Юри ди чески ар хив“, 1937, VIII (4–6), с. 549–557. В насто я щото из да ние 
по мест ва ме част от не го ка то въ веж дащ текст към про то ко ли те на Дру жест вото.
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Про то кол № 3 (30)

Днес, на 29 но ем в ри 1936 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. Ве не лин Га нев вър ху „От но ше ние меж ду дър жа ва и об щество“.

Г-н проф. Га нев: Съ щест ве на раз ли ка меж ду об щест во и дър жа ва не би 
мог ло да се уста но ви, тъй ка то и две те пред став ля ват систе ми от постъп ки и 
по ло же ния на чо веш ка та лич ност. Тога ва въпро сът се фор му ли ра та ка: как ва 
е същ ност та на систе ма та на об щест во то и на дър жа ва та? И две те за е мат ед на 
и съ ща плоскост, ед ни и съ щи хора. Една и съ ща чо веш ка лич ност е но си тел 
как то на ед на та, та ка и на дру га та система.

Систе ма та от постъп ки и по ло же ния на дър жа ва та пред ста вя от се бе си 
ед но един ст во, ко е то се уста но вя ва от дър жав на та власт. Държав на та власт не 
е об щест ве но пър вич на да де ност. Същност та на дър жав на та власт про из ти ча 
от ня ка къв исто ри чески факт, но ед нов ре мен но с об ра зу ва не то на дър жа ва та, 
с дър жав на та власт се съз да ват и прав ни нор ми, ко и то опре де лят дър жа вата. 
Държав на та власт е систе ма на под чи не ние и съ под чи не ние; ка то се при ба-
вят прав ни те нор ми, и дър жа ва та се уста но вява.

При дър жа ва та един ст во то се ха рак те ри зи ра със систе ма та на под чи-
нение. Тук  го во рим за един на власт, ко я то кон вер ги ра към ед но на ча ло, от 
своя стра на не под чи не но на ни кои други. Всяка систе ма е зат во ре но един ст-
во с един вър хо вен ор ган, на кой то всич ки са под чи не ни, а той – на ни кого. 
Между дър жав на та об щ ност е систе ма, без един на власт, без под чи не ние, без 
суб- и су пе рор га ни за ция, без съ под чи нение.

То ва са ха рак тер ни те осо бе ности на систе ма та, към ко я то дър жа ва та се 
свеж да – ней на та фор мал на същ ност. Мате ри ал но то съ дър жа ние на дър жа-
ва та вся ко га ще бъ де не що раз лич но: кул тур ни, мо рал ни, ду хов ни цен ности 
и пр.

С как во се ха рак те ри зи ра об щест во то и не го ва та същ ност? Преди всич-
ко и тук има ме систе ма от вза им но за ви си ми постъп ки и по ло же ния, но без 
съ под чи не ние, без суб- и су пер ко ор ди ни ра не, с йе рар хия, но без дър жав-
на йе рар хия, за що то – йе рар хия на цен ности (ду хов ни, ху до жест ве ни и др.). 
При  систе ма та на об щест во то наб лю да ва ме и ин тер фун к ци о нал на за ви си-
мост. Връз ки те при та зи систе ма се съз да ват сво бод но, тъй ка то е на ли це са-
мо опре де ле ни е то на вся ка от дел на лич ност. Зато ва пък за ви си мост та е мно го 
по-ши ро ка, как то то ва най-доб ре се наб лю да ва в сто пан ския жи вот – при про-
из вод ст во то, [раз мя на та] и пр.; въ об ще систе ма на ко ор ди на ция, на сво бод но 
сът руд ни чество.

И та ка, дър жа ва та пред став ля ва систе ма от су пер- и суб ко ор ди на ция, 
съ под чи не ние, уста но ве ни чрез дър жав на та власт. Общест во то – ин тер фун-
к ци о нал на за ви си мост. И две те систе ми оба че съ щест ву ват съв местно. Едни 
и съ щи ли ца участ ват ед нов ре мен но и в две те – ка то ор га ни на дър жа ва та и 
ка то аген ти на об щест вото. Какво е то га ва от но ше ни е то меж ду дър жа ва и об-
щество?

Заседания на Философско-социологическото дружество 
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Щом ка то са свър за ни с чо ве ка, те посто ян но си вли я ят; за що то чо ве кът 
се явя ва ка то фо кус, ка то пси хо ло ги чески, ду хо вен и мо ра лен фактор. Най-
често сво бод на та об щест ве на де я тел ност вли яе на дър жав на та ор га ни за ция, 
са мо че труд но е да се кон ста ти ра точ но къ де и как ста ва това. Това вли я ние 
най-доб ре се виж да, ко га то по иска ме да изяс ним как дър жа ва та най-напред 
се съз дава.

Но и дър жав на та ор га ни за ция оказ ва го ля мо вли я ние вър ху сво бод на та 
об щест ве на де я тел ност. Това ста ва чрез власт та – с ико но ми ческа та, сто пан-
ска та и др. по ли ти ка на дър жа ва та, с цен зу ра та и т. н. Това въз дейст вие не е 
са мо от ри ца телно. То ста ва цен но, ко га то вър хов ни те ор га ни на дър жа ва та са 
в ръ це те на прос ве те ни хора.

Раз г ле да но през та зи приз ма, об щест ве но то мне ние е пси хо ло ги ческо 
и мо рал но наст ро е ние от по ве че или по-мал ко лич ности, кри тич но на со че-
но към дър жа ва та и об щест во то, за да се спе че лят за то ва или оно ва ста но-
вище. По [съ щия] на чин мо гат да се раз г ле дат и дру ги те фак то ри, ко и то имат 
ня как во зна че ние за дър жа ва та и об щест ве ност та, ка то напр. по ли ти чески те 
партии.

Накрай: най-ха рак тер на та осо бе ност на дър жа ва та е, че тя пред став ля ва 
ед но обо со бе но един ство. Зато ва и вся ка дър жа ва има сво я та фи зи о номия. 
Всич ки дър жа ви, из вън об щи те еле мен ти, са не що раз лич но, ко е то се из ра-
зя ва в ма те ри ал но то съ дър жание. Свобод на та об щест ве на ор га ни за ция ня-
ма та ки ва рез ки един ства. Тук  има ду хов на връзка. Народ ност та напри мер 
не е тол ко ва об щест ве на да де ност, кол ко то кул тур на да де ност  – един ство. 
Не че ня ма раз ли чия; те оба че съ дър жат от дел ни еле мен ти или цен ности на 
постъп ки те, но не и са ми те системи. Систе ма та на об щест во то има тен ден ци-
я та да се уни вер са ли зи ра, да се пре о бър не в уни вер сал но чо веш ко един ство.

И та ка, меж ду дър жа ва та и об щест во то не мо же да се уста но ви ра ди кал-
но раз гра ни чение. Разли чия по каз ват са мо систе ми те; но и тук посто ян но се 
наб лю да ват при ли ви и от ли ви от ед на та към дру гата.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 4 (31)

Днес, на 27 де кем в ри 1936 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та 
на г-н д-р Христо То до ров вър ху „На ция, кул ту ра, дър жа ва“, пър ви те три па-
рагра фа от един по-го лям труд на ре фе рен т чи ка, кой то пред стои да се пуб-
ли кува.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов
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Про то кол № 5 (32)

Днес, на 31  яну а ри 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н д-р Ча у шев вър ху „Въз пи та ни е то от со ци о ло гич но гле дище“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

По пред ло же ние на г-н проф. Би цил ли и г-н д-р Ча у шев би до ха при е ти 
за чле но ве на Дру жест во то г-ца д-р  М. Де я но ва38 и г-н  Ан д рей Иг на ти ев, от 
София.

      Секретар:
      д-р Ц. Торбов

Про то кол № 6 (33)

Днес, на 28 фев ру а ри 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. д-р Лю бо мир Вла ди кин вър ху „Со ци о ло гич но-прав на та същ ност на 
на род но то пред ста ви тел ство“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 7 (34)

Днес, на 28  март 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Илия Ни цов вър ху „Сво бо да, власт и об щество“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

38 Мил ка Де я но ва (1904–?). Съчи не ния: „Die Warenausfuhr Bulgariens und ihre Organisation 
seit dem Jahre 1900“ (ди сер та ция); „Das ausländische Kapital“; „Strukturwandlungen in der 
landwirtschaftlichen Produktion und im Aussenhandel Bulgariens“; „Аграр на та кри за в 
Бъл га рия и дър жав ни те мер ки за ней но то пре о до ля ване“.
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Про то кол № 8 (35)

Днес, на 25  април 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Г. Ра по порт вър ху „Вой на и прогрес“.

Прие се за член на Дру жест во то – по пре по ръ ка на г. проф. Би цил ли – г-н 
д-р Хр. Ган дев39.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 9 (36)

Днес, на 30 май 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Ча къ ров40 вър ху „Въз пи та ни е то и раз лич ни те об щест ве ни групи“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

39 Христо Ган дев (1907–1987) – исто рик, пре по да ва тел в СУ „Св. Кл. Охрид ски“, ди рек тор 
на Ет нограф ския ин сти тут с му зей при БАН в пе ри о да 1958–1972 г., оста вил цен ни тру-
до ве вър ху Бъл гар ско то въз раж да не и об ра зу ва не то на бъл гар ска та на родност.

40 Най ден Ча къ ров (1907–1990) – ос но во по лож ник на бъл гар ска та срав ни тел на пе да го-
ги ка, съз да тел и дъл го го ди шен ръ ко во ди тел на ка тед ра та по исто рия на бъл гар ско то 
об ра зо ва ние в СУ „Св. Кл. Охрид ски“, ав тор на съ чи не ни я та „Све тог лед и по ве де ние“, 
„Въз пи та ние и об щест во“, „Учеб ни ят про цес“, „Исто рия на пе да го ги я та“, „Въпро си на 
срав ни тел на та пе да го ги ка“, „Исто рия на бъл гар ско то об ра зо ва ние до Въз раж да не то“ 
и др.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧНОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1937–1938 г.

Про то кол № 1 (37)

Днес, на 26 сеп тем в ри 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на 
г-ца д-р Рай на Га не ва вър ху таз го диш ни те кон гре си по фи ло со фия и пси хо ло гия 
в Париж.

Раз ме ни ха се съ що мис ли вър ху пред сто я ща та ра бо та на Дру жест во то 
през ака де ми ческа та 1937/1938 и се уста но ви за ос нов на те ма проб ле ма та 
за Сво бо да та. С  увод ния ре фе рат се на то ва ри г-н пред се да те лят на Д-во то 
проф. Ве не лин Ганев.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 2 (38)

Днес, на 31 ок том в ри 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. В. Га нев вър ху „Проб ле ма та за сво бо дата“.

Г-н проф. Га нев: Проб ле ми те, свър за ни със „сво бо да та“, са мно гоб рой ни 
и на раз лич ни плоскости. За да се ори ен ти ра ме в тях, це ле съ об раз но е да се 
из ле зе от ед но ос нов но по ня тие за „сво бо да та“, тъй ка то ко га то то ва по ня тие 
се изяс ни, изяс ня ва не то на оста на ли те проб ле ми, ко и то са след ст вие от не го, 
из вън ред но мно го ще се улесни.

Пре ди всич ко кой е ре ал ни ят суб ст рат на по ня ти е то „сво бо да“ от на уч-
но гле дище? Кои  са ос нов ни те да де ности на ем пи рич на та дейст ви тел ност 
при то ва по нятие? Безс пор но то ва са да де ности, свър за ни с на ше то са мо съз-
нание. Състо я ни е то на са мо съз на ни е то е ед но осъз на ва но са мо съз на ние – да 
дейст ва сво бод но, без преч ки от вън. В то ва се състои и иде я та или по ня ти е-
то за сво бо да та: да дейст ва спо ред свои соб ст ве ни за кони. На  то ва мне ние 
са мно го мис ли те ли, за ко и то сво бо да та оз на ча ва ед на по тен ци ал на си ла да 
дейст ва спо ред соб ст ве ни за кони.

То ва по ня тие оба че се раз ши ря ва по ед на свойст ве на не му ди а лек тика. 
Гово ри се, че вся ко ед но съ щест во дейст ва по свои за ко ни и зна чи – сво бодно. 
Така поста ви въпро са Кант. Във връз ка с то ва стои ме та фи зич на та проб ле ма 
за сво бо дата. Обаче тук с но ви ду ми се фор му ли ра ед на ста ра проб лема. Тази 
ме та фи зи ка се дости га, ка то се раз ши ря ва на уч но то по ня тие за „сво бо дата“.
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Два ви да еле мен ти опре де лят съ дър жа ни е то на по ня ти е то за „сво бо да-
та“. Поло жи тел ни – да дейст ва спо ред за ко ни те си; от ри ца тел ни – оне зи, ко и-
то пре чат за то ва отвън. Важно при то ва е вза им но то от но ше ние меж ду те зи 
два ви да еле менти.

При от но ше ни е то на на ше то са мо съз на ние с при род ни те си ли ние наб-
лю да ва ме, че не го ва та дей ност се спъва. Зато ва то иска да ги пре мах не, от-
къ де то из ник ва проб ле ма та за фи зи ческа та сво бода. На та зи сво бо да оба че 
не се об ръ ща доста тъч но вни ма ние, ма кар тя да съз да ва ед на ек зал та ция от 
го ля мо зна че ние за жи во та на хо рата.

Дру ги съ от но ше ния про из ли зат от преч ки те, ко и то соб ст ве но то са мо-
съз на ние поста вя, преч ки, ко и то нрав ст ве ни те за ко ни фор му лират. Тези за-
ко ни да ват ре гу ла тив ни те на ча ла, ко и то огра ни ча ват дей ност та на са мо съз-
на ни е то. В  дейст ви тел ност тук има ме ед но раз д во е ние на са мо съз на ни ето. 
Тук се крие и проб ле ма та за нрав ст ве на та сво бо да: на ше то са мо съз на ние се 
огра ни ча ва, но то ва огра ни ча ва не се про дик ту ва от са мо то са мо съз на ние, не-
що, ко е то ле жи в не го ви те въз мож ности. В та зи връз ка стои и въпро сът за сво-
бо да та на во ля та от пси хо ло ги ческо гле дище. На все ки слу чай нрав ст ве ни те 
за ко ни се съз да ват от на ше то са мо съз на ние и имат го ля мо зна че ние в на шия 
живот.

Друг вид проб ле ми про из ли зат от от но ше ни е то на са мо съз на ни е то с 
чуж ди са мо съз на ния, от въз дейст ви я та на чуж ди са мо съз на ния вър ху на-
шето. Това са преч ки те за на ше то са мо съз на ние, ко и то ид ват от дей ност та на 
дру ги, дейст ва щи по тях на ав то номия. Тук се кри ят най-слож ни те проб ле ми 
за сво бо дата. Едни от тях въз ник ват от въз дейст вия, ко и то се из вър ш ват спон-
тан но, непред на ме ре но, по си ла та на са ма та да де ност на са мо съз на ни е то, а 
дру ги  – ко и то ид ват от пред на ме ре ни въз действия. Първи те са свър за ни с 
об щест ве ния жи вот, ка то систе ма от постъп ки, ка то огра ни че ние на лич на та 
сво бо да от то зи жи вот; та ка се сти га до па ра ле ли зъм на сво бо да та на хо рата.

Ние го во рим за сво бо да и при въз пи та ни ето. Тук тряб ва да се пра ви раз-
ли ка меж ду спон тан но пе да го ги ческо въз дейст вие и пред на ме ре но (учеб но) 
въз дейст вие, ко е то тър си опре де ле ни ре зул тати.

Дру га ка те го рия въз дейст вия са те зи пред на ме ре ни въз дейст вия, ко и то 
идат от ця ла та ор га ни зи ра на дър жав на власт. Тук са поста ве ни проб ле ми те за 
пра во ва та сво бода. Свобо да та на до го во ри те напр. поз во ля ва на до го ва ря-
щи те да опре де лят под роб ности те по съста вя не то на до го вора.

В що се състои проб ле ма та за чисто по ли ти ческа та сво бо да по от но ше-
ние на дър жа вата? Първо на чал но дър жа ва та се е стре мя ла да за ду ши дей-
ност та на от дел но то са мо съз на ние. С  те че ние на вре ме то оба че чо веш ка та 
лич ност при до би ва уве ре ност в се бе си, че мо же да бъ де не пос ред ст ве но в 
кон такт напр. с Бо га (то ва – след цър ков ни те бор би). И то га ва проб ле ма та за 
по ли ти ческа та сво бо да по от но ше ние на дър жа ва та зна чи ве че да се огра ни-
чи дей ност та на дър жа ва та при дей ност та на от дел ни те са мо съз нания.
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Всич ки те зи проб ле ми сто ят в тяс на връз ка с ос нов но то по ня тие за „сво-
бо да та“ – със са мо съз на ни е то да дейст ва спо ред соб ст ве ни за кони. Те из ник-
ват с раз ши ря ва не то на то ва по ня тие по ди а лек ти чен път.

Проб ле ма та за сво бо да та е ед на да де ност с еластич но съ дър жание. 
Свобо да та по сво я та същ ност, ка то пре о до ля ва из вест ни преч ки, из ме ня съ-
дър жа ни е то си, та ка че те ста ват ней но съ дър жа ние и раз ши ря ват иде я та за 
сво бо дата. Това раз ши ре ние най-доб ре се кон ста ти ра при нрав ст ве на та сво-
бо да; мно го преч ки пос ле ста ват еле мен ти на сво бо дата. Това об сто я тел ст во 
обяс ня ва раз лич ни те прев ръ ща ния, ко и то наб лю да ва ме при иде я та за сво бо-
дата.

Накрай, иде я та за сво бо да та има ед на фун к ция, съ вър ше но раз лич на от 
ней ния опи тен принцип. Идея та за сво бо да та има зна че ни е то на оце нъ чен 
принцип. Тази плоскост, в ко я то иде я та за сво бо да та се поста вя, ни да ва въз-
мож ност да съ дим за ду хов ния и кул ту рен напре дък на исто ри я та на чо ве-
чест вото.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 3 (39)

Днес, на 28 но ем в ри 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Рай на Га не ва вър ху „Лич на и об щест ве на сво бода“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 4 (40)

Днес, на 26 де кем в ри 1937 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. д-р Христо То до ров на те ма […].

Про то кол № 5 (41)

Днес, на 30  яну а ри 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р М. Де я но ва на те ма „Гер ман ска та идея за сво бо дата“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов
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Про то кол № 6 (42)

Днес, на 27 фев ру а ри 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Г. Ра по порт вър ху „Сво бо да та и тех ни ката“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 7 (43)

Днес, на 27 март 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Ча къ ров вър ху „От ри ца тел но то и по ло жи тел но то по ня тие за сво бо дата“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 8 (44)

Днес, 1  май 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
проф. П. Би цил ли „Вър ху въз пи та ни е то към сво бо да на ми сълта“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 9 (45)

Днес, на 29 май 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Ча у шев вър ху „Ху ма низ мът от со ци о ло ги ческо гле ди ще“ и зак лю чи тел ни те 
ду ми на г-н проф. В. Га нев за на уч на та ра бо та на Дру жест во то през из тек ла та 
ака де ми ческа го дина.

По пред ло же ние на г-н проф. В. Га нев прие се за член на Дру жест во то 
г-н Ге ор ги Дуй чев41 от София.

***

41 Ге ор ги Дуй чев (1909–?)  – юрист, док тор по пра во, доб ро во лен асистент в СУ „Св. Кл. 
Охрид ски“, ав тор на съ чи не ни е то „Ад ре са ти на прав ни те нор ми“, из ляз ло през 1940 г.; 
брат на исто ри ка акад. Иван Дуй чев (1907–1986).

Протоколи от заседания 1937–1938 г.
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Г-н проф. Га нев: На пръв пог лед пра ви впе чат ле ние, ся каш из не се ни те 
ре фе ра ти през та зи го ди на са мно го раз лични. Това оба че ид ва от об сто я-
тел ст во то, че иде я та за сво бо да та би де раз г ле да на в ней но то от но ше ние към 
пси хо ло ги я та, со ци о ло ги я та, ети ка та и пр. Общи те идеи, вклю че ни във всич-
ки ре фе ра ти, се на ми рат още в из ход на та точ ка – в са ма та идея за сво бо дата. 
Както и да се раз г леж да, та зи идея се свеж да все пак до ед но ос нов но пси хо-
ло ги ческо по ло же ние: са мо съз на ни е то ни дейст ва та ка, че да не сре ща преч-
ки за сво е то осъ щест вя ване. Свобо да та е съ от но ше ние меж ду нея и преч ки те, 
ко и то идат от са ма та нея.

Сво бо да та е един пси хо ло ги чески фе номен. Осъщест вя ва не то на сво-
бо да та вър ви по ед на вът реш на ди а лек ти ка, в бор би на вът реш ни мо тиви. 
Борба та с дру ги преч ки из веж да до етич но то огра ни че ние на сво бо дата. 
Във всич ки ре фе ра ти се по со чи етич на та стра на на сво бо да та и от тук на зна-
че ни е то на то ва огра ни че ние, на та зи преч ка, ко я то оба че си оста ва кол ко то 
етич на, тол ко ва и пси хо ло ги ческа.

Хе те ро ном на та ети ка со чи на преч ки те от би тов, ре ли ги о зен и друг ха-
рактер.

Сво бо да та в об щест ве ния жи вот сре ща ве че съв сем дру ги пречки.
Слож ност та на по ня ти е то за сво бо да та ни из преч ва пред мно го пре цен-

ки и та ка ни из пра вя пред проб ле ма та за цен ност ни те еле мен ти в сво бо дата.
Един ва жен ас пект на сво бо да та е ней на та вът реш на ди а лек ти ка, при ко-

я то са мо съз на ни е то ус во я ва преч ки те, при об ща ва ги към се бе си, след ко е то 
те преста ват да бъ дат по ве че преч ки, а про яв ле ния на соб ст ве на та ни сво-
бода.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧНОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1938–1939 г.

Про то кол № 1 (46)

Днес, на 30 ок том в ри 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, се съб ра ха, за да раз ме-
нят мис ли вър ху ра бо та та на Дру жест во то през пред сто я ща та ака де ми ческа 
го дина.

Пред ло жи ха се и се при е ха еди но душ но след ни те но ви чле но ве (всич ки 
от София):

г-н д-р Иван Не нов42, ул. „Ла ве ле“ № 16;
г-н Ан гел Ан ге лов43, ул. „Плиска“ № 6;
г-н […] Ди мит ров, ул. „Шип ка“ № 38;
г-н д-р Лю бо мир Ва си лев44;
г-н Жив ко Ста лев45.

42 По вся ка ве ро ят ност ста ва ду ма за юриста Иван Не нов (1912–1983)  – дъл го го ди шен 
пре по да ва тел в Ка тед ра та по на ка за тел ноправ ни на у ки в Юри ди ческия фа кул тет на СУ 
„Св. Кл. Охрид ски“, об щест ве ник и по литик. Някои от съ чи не ни я та му: „Престъп ле ния 
про тив со ци а листи ческо то сто пан ст во (сто пан ски престъп ле ния) по бъл гар ско то на-
род но де мокра тич но на ка за тел но пра во“, „Същ ност и зна че ние на На ка за тел ния за кон 
на На род на ре пуб ли ка Бъл га рия“, „На ка за тел но пра во на На род на ре пуб ли ка Бъл гария. 
Особе на част“, „На ка за тел но пра во на На род на ре пуб ли ка Бъл гария. Обща част“, „До ку-
мен т ни престъп ления“.

43 Ан гел С. Ан ге лов (1911–1979) – юрист, пре по да ва тел в СУ „Св. Кл. Охрид ски“ и в Дър-
жав но то вис ше учи ли ще за фи нан со ви и ад ми нист ра тив ни на у ки (дн. УНСС), ав тор на 
по ма га ла и ръ ко вод ст ва по ад ми нист ра тив но пра во (съвм. с П. Стай нов), на съ чи не ни я-
та „Пред ста ви тел ни участия на част ни ли ца в ад ми нист ра ци я та“, „Не ком пе тен т ност или 
пре ви ше ние на власт“ ка то по вод за от мя на на ад ми нист ра тив ни ак то ве“ и др. Син на 
юриста проф. Си ме он Ан ге лов и брат на исто ри ка акад. Дими тър Ан гелов.

44 Мно го е ве ро ят но то ва да е го ле ми ят бъл гар ски юрист акад. Любен Ва си лев (1911–
1971), асистент на проф. В. Га нев по тър гов ско и граж дан ско пра во, ог ла вя вал ка тед-
ра та по граж дан скоправ ни на у ки в Юри ди ческия фа кул тет на СУ „Св. Кл. Охрид ски“ в 
пе ри о да 1948–1971 г., а от 1950 до 1971 – на че ло на Ин сти ту та за дър жа ва та и пра во то 
към БАН; ав тор на „Граж дан ско пра во на На род на ре пуб ли ка Бъл га рия“, „Об ли га ци он но 
пра во. Ч. I“, „Бъл гар ско вещ но пра во“ и др.

45 Жив ко Ста лев (1912–2008) – юрист, об щест ве ник, по ли тик; пре по да ва тел в СУ „Св. Кл. 
Охрид ски“, за мест ник-ди рек тор (1950–1954) и ди рек тор на Ин сти ту та по прав ни на у ки 
към БАН (1972–1977); сред по-важ ни те му тру до ве след ва да бъ дат от бе ля за ни „Нор ма-
тив на та си ла на фак ти ческо то“, „Но та ри ал ни ят акт“, „Проб ле ми на кон сти ту ци я та и кон-
сти ту ци он но то пра во съ дие“, „Бъл гар ско граж дан ско про це су ал но пра во“, „Дър жав ни ят 
ар бит раж“ и др.
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Те ма та на за ни ма ни я та се опре де ли: „Об щест ве ни те рав но ве сия“. Първи-
ят, увод ни ят ре фе рат ще бъ де от г-н проф. Ганев.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 2 (47)

Днес, на 4 де кем в ри 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во се съб ра ха в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет и из с лу ша ха ре фе ра та 
на г-н проф. Ве не лин Га нев на те ма „Об щест ве ни те рав но весия“.

Г-н проф. Га нев: По ня ти е то „рав но ве сие“ е взе то от ме ха ни ката. Според 
то ва по ня тие във фи зи ка та се го во ри за рав но ве сие, ко га то ед на систе ма от 
си ли, ко и то въз дейст ват вър ху те ла или ня как ва дру га систе ма от си ли, се не-
ут ра ли зи рат или урав но ве ся ват с дру га систе ма от си ли.

По ня ти е то „рав но ве сие“ е са мо за им ст ва но от об щест ве ни те на уки. 
Тук  то се упот ре бя ва по-дру го яче. Меха нич но то рав но ве сие вся ко га има за 
обект ня как во тя ло или систе ма от те ла, или ня как ва си ла или систе ма от 
сили. Зато ва тук се го во ри за ста тич но рав но ве сие. В об щест ве ния жи вот лип-
с ват те ла в ме ха нич ния сми съл на ду мата. Тук се го во ри за рав но ве сие на ду-
хов ни да де ности.

Но в ме ха нич ния свят се го во ри не са мо за ста тич но, а и за ди на мич но 
рав но ве сие, спо ред то ва да ли тя ло то, ко е то е обект на то ва рав но ве сие, е в 
по кой или се дви жи: въпре ки си ли те, ко и то дейст ват вър ху не го, или по-доб-
ре – не за ви си мо от те зи си ли. В об щест ве ния жи вот оба че мо же да ста ва ду ма 
са мо за ди на мич но рав но ве сие, за що то ду хов ни те да де ности, ко и то са не го-
ви ят обект, се на ми рат в посто ян но дви же ние.

Всич ки си ли в ме ха ни ка та въз дейст ват в прост ран ст во то; те тряб ва да 
имат ня как ва суб стан ци ал на опо ра. В  со ци о ло ги я та по ня ти е то за „тя ло“ не 
мо же да бъ де прис по со бено. Зато ва в та зи об ласт се го во ри за ди на мич но 
рав но весие. Кога то в со ци о ло ги я та все пак се го во ри за ста тич но рав но ве сие, 
то ва ста ва са мо в ня ка къв ус ло вен сми съл на ду ма та.

Ка то има ме пред вид та зи раз ли ка на два та ви да рав но ве сия, мо жем да си 
изяс ним ця ла та ма те ма ти ка на об щест ве ни те рав но ве сия. В об щест ве ния жи-
вот за рав но ве сие се го во ри при ос нов ни те да де ности на то зи жи вот – меж ду 
постъп ки те на лю дете. Коор ди на ци я та меж ду от дел ни те постъп ки пред став-
ля ва ед но рав но весие. Зато ва рав но ве си е то тук е по-слож но от рав но ве си е то 
в ме ха ни ката. Кога то го во рим за об щест ве ни рав но ве сия, в дейст ви тел ност 
ние го во рим за ко ор ди ни ра не.

То ва обяс не ние на об щест ве но то рав но ве сие мо же да ни слу жи за ръ-
ко вод на ниш ка при обяс не ни е то на дру ги те въпро си, ко и то са свър за ни с 
проб ле ма та за об щест ве ни те рав но ве сия. В  об щест ве ния жи вот всич ки за-
ви си мости се съ би рат в система. Разли ча ва ме фун к ци о нал но и струк ту рал но 
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об щест ве но рав но весие. Първо то е да де но във връз ка с ня как ви об щест ве-
ни фун к ции, ко и то пред став ля ват от се бе си ед на систе ма от вза им но за ви си-
ми постъп ки с иден тич но съ дър жа ние. В дейст ви тел ност всич ки об щест ве ни 
фун к ции се на ми рат в из вест но рав но ве сие по меж ду си.

Вто ри ят вид рав но ве сие е свър за н със струк ту ра та на об щест ве ния жи-
вот и се уста но вя ва в нед ра та на то зи живот. Тези рав но ве сия пред став ля ват 
от се бе си кон цен т ра ци он ни систе ми на об щест ве ни те връз ки и в съ що то 
вре ме – ед на об щест ве на ин теграция. През об щест ве ни те гру пи ров ки то га-
ва се сти га до дър жа ва та и след то ва – до ця ла та об щест ве ност. За срав не ние 
мо же да ни пос лу жи ана ло ги я та с рав но ве си я та на слън че ви те системи. Кога-
то об щест ве ни те гру пи ров ки са слож ни, то ва рав но ве сие е мно го ин те рес но.

Кол ко то и да е за вър ше на ка то систе ма на об щест ве на ин тегра ция, дър-
жа ва та все пак не е съ вър шен ство. Защо то дър жа ви има мно го и те са свър за-
ни всич ки в ця ла та об щест ве ност, при ко я то мо же да ста ва ду ма за ед но но во 
рав но ве сие, за рав но ве си е то меж ду всич ки дър жа ви.

В по ли ти ческия жи вот мо же да се го во ри са мо за фун к ци о нал но рав но-
весие.

При уче ни е то за дър жа ва та мо жем да го во рим за чисто струк ту рал ни 
рав но ве сия, ко и то са от сто пан ско, по ли ти ческо и др. естест во, и за меж ду на-
род ни рав но ве сия – меж ду дър жа ви и дър жа ви.

Та ка мо же да се обяс ни ця ла та проб ле ма ти ка на об щест ве ни те рав но-
весия. Най-напред те се раз г леж дат ка то фак ти или да де ности на об щест вото. 
После се уста но вя ват си ли те, ко и то въз дейст ват вър ху те зи да де ности – ме-
ха нич но, со ци о ло гич но, ста тич но, ди на мич но, фун к ци о нал но, струк ту рал но.

Ед на осо бе ност на об щест ве но то рав но ве сие – че то ни ко га не се на кър-
ня ва, а са мо се сти га до дру го, но во рав но ве сие: ко га то от пад не ня коя от въз-
дейст ва щи те сили. Тук то съ що се раз ли ча ва от ме ха нич но то рав но ве сие, при 
ко е то в та ки ва слу чаи рав но ве си е то се уни що жава. Ново то рав но ве сие, ко е то 
се съз да ва в та ки ва слу чаи в об щест ве ния жи вот, от своя стра на мо же да бъ де 
то га ва по ве че или по-мал ко съ вър ше но.

В на ши те раз миш ле ния ние взех ме рав но ве си я та ка то обек тив но да-
дени. Но тъй ка то фак то ри те на те зи рав но ве сия са чо веш ки те лич ности, то 
мо жем да ка жем, че рав но ве си я та в ин ди ви ду ал ни те съз на ния са ос но ва та на 
об щест ве ни те рав но весия.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 3 (48)

Днес, на 25 де кем в ри 1938 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. Л. Ди ков на те ма „Ста ти ка и ди на ми ка в пра вото“.

Протоколи от заседания 1938–1939 г.
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Пре пис от бе леж ки те на г-н проф. Диков:
I. Терми но ло гич ни бе леж ки: „еле мент в пра во то“; „мо мент“ от пра во то; 

„свойст во“ на пра во то“; „съ щи на“ на пра вото.
II. Въпро сът за ста ти ка та и ди на ми ка та в пра во то е свър зан с въпро са за 

фун к ци и те на пра вото.
Пра во то съз да ва и под дър жа т. н. от ко ле га та Га нев рав но ве сие в со ци ал-

на та дейст ви тел ност. Това рав но ве сие по на ча ло е ди на мично. Но с осъ щест-
вя ва не то си то ста ва за мо мент ста тично. Така се явя ва про це сът на уста но-
вя ва не на но во рав но ве сие ка то ди на ми чен, а на за паз ва не на об щест ве но то 
рав но ве сие – ка то ста тичен.

III. Конкрет ни те фун к ции на пра вото:
1) Въпрос не из к лю чи тел но на прав на ло ги ка, но на прав на история.
Ути ли та ристич на – ста тич но – кон сер ва тивна. Осно ва та е по зи ти виз мът 

във фи ло со фи я та и в пра вото.
По ня ти е то пра во в „обек ти вен“ сми съл – сбор от пра ви ла – систе ма от 

огра ни чения. Зада ча та на то ва пра во е да за па зи съ щест ву ва щия ред на не-
ща та; над де ля ва ста тич ни ят мо мент, ста тич но то във фун к ци и те на та ка кон це-
пи ра но то право.

То ва да ва от ра же ние и вър ху прав но то мис ле не и об ра зу ва ни те по пъ тя 
на то ва мис ле не прав ни по ня тия: и те са ста тич но схва нати. Дока за тел ст ва: 
[…].

Под ста тич но мис ле не напр. се раз би ра оно ва, ко е то схва ща те ла та в тях-
но то състо я ние на спо койст вие, в тях но то съ из ме ри мо от но ше ние към дру ги-
те тела. Каза но с дру ги ду ми, ста тич но то мис ле не из хож да от иде я та за за вър-
ше ност на те ла та в при ро дата.

На то зи на чин на мис ле не от го ва ря т. н. в Гер ма ния Begriffsjurispru-
denz46, при ко е то се опе ри ра ше с по ня тия, схва на ти ка то стро го опре де ле-
ни да де ности, ка то за вър ше на част от прав ния свят. [При мер] с по ня ти е то 
„лич ност“  – аб ст рак т но съ щест во, за вър ше но във фи зи ческа та при рода. 
Отде ле но от вся ка къв [ред] на фун кции. Със „соб ст ве ност та“ – не огра ни-
че но пра во на раз по реж да не вър ху един пред мет от фи зич на та при ро да, 
вър ху ед но „тя ло“ от пос лед на та, ко е то е схва на то в сво е то състо я ние на 
спо койст вие, зна чи – ста тично. Само при то ва схва ща не за същ ност та на 
са мо то пра во и за не го ви те фун к ции има място за естест ве но то пра во, ка то 
ид ващ от вън, от не бе то, ко ректив. Това пра во но си в се бе си не об хо ди ма та 
ди на мика.

При ме ри от исто ри я та на фун к ци и те на пра во то за за паз ва не на насто я-
ще то, на ста тич ност на пра во то – рим ско то право. Послед но то е един ред на 
не ща, схва на ти ка то те ла в при ро да та в състо я ние на спо койствие.

Не ка сме ним ме то да на прав но то мис лене! При  един прав но-исто ри-
чески, прав но-по ли ти чески и прав но-фи ло соф ски ме тод на мис ле не пра во то 
не е ве че „сбор“ от пра ви ла, но ред на жи вот на един со ци а лен ор га низъм.

46 Begriffsjurisprudenz (нем.) – юрис пру ден ция на по ня тията.
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Фун к ци и те на та ка кон це пи ра но то пра во са иде а листич но-стро и тел ни и 
сле до ва тел но по естест во то си – ди на мични. Така схва на то то пра во съз да ва 
прав на ди на ми ка: то е ди на мично.

Пър во, чрез прав но то мис ле не: ди на мич но то прав но мис ле не има пред-
вид пре дим но раз ви ти е то и осъ щест вя ва не то на си ли те – има пред вид про це-
са на дейст ви е то, при кой то те зи си ли се съз да ват, раз ви ват и осъ щест вяват. 
На то ва ди на мич но прав но мис ле не съ от вет ст ва т. н. со ци о ло гич на юрис пру-
ден ция, пост ро е на на плоскост та на дейст ви ето. Сами те по ня тия се схва щат 
съ що ди на мич но: напр. лич ност та  – не ка то тя ло във фи зич на та при ро да, 
аб ст рак т но съ щест во, от къс на то от вся ка со ци ал на дейст ви тел ност, но ка то 
клет ка от да ден на род ностен ор га ни зъм, т.е. не в състо я ние на спо койст вие, 
но на веч но дви жение. Собст ве ност та – не из хож да от иде я та за при над леж-
ност на ед на вещ на чо ве ка, не от са мо то „при над ле жи мо“, но от дейст ви я та на 
чле на на прав на та об щ ност. При то ва схва ща не соб ст ве ност та се явя ва ка то 
състо я ние на ди на ми зъм, свър за но от напред с всич ки връз ки, ко и то про из-
ти чат от при над леж ност на соб ст ве ни ка към да де на на род ност на и зад руж на 
об щ ност. Прочее не ста ва ду ма за „огра ни че ние“ на власт та на раз по реж да не, 
но за има нен т ни гра ни ци на въз мож ности за действие.

При ме ри от исто ри я та за съз да ва не на прав на ди на ми ка: днес гер ман-
ско то пра во има пред вид ли ца та не ка то те ла от фи зич на та при ро да, но ка то 
един ности от си ла и во ля, а ве щи те – ка то сред ст ва, тво ре ния на те зи един-
ности. За съз да де но то от на ци о нал со ци а лиз ма пра во ди на ми ка та в пра во то 
не е те ле о ло гич но изиск ва не, но естест ве но след ст вие на са ма та кон цеп ция 
за пра вото. Послед но то е Lebensordnung, сле до ва тел но не го во то съ дър жа-
ние е посто ян но в дви жение. Ако го схва нем ка то ред на от но ше ния меж ду 
клет ки те и частич ни те и меж дин ни ця лости, пра во то е по същ ност та си ди на-
мич но, за що то са мо то то ва от но ше ние меж ду клет ки и ця лости е посто ян но 
дви же ние, живот.

В то зи имен но сми съл тряб ва да се схва не ми съл та, че но во то пра во е 
ред на фун к ции, не на те ла – лич ности и ве щи – от при ро дата.

От дру га стра на, ди на мич но то пра во не мо же да по на ся по ня тия с не из-
мен но съ дър жание. То пред по чи та т. н. Vorsprüche, об щи ука за ния, ге не рал ни 
кла у зи и т. н.

При ед но по доб но схва ща не на пра во то ня ма място за ко рек тив, ид ващ 
от вън, кой то да съ бу ди зас па ло то право. Послед но то е в посто ян но дви жение. 
При по доб но схва ща не за пра во то го во рим ве че за прав на идея. Това по ня-
тие не е от друг мир. Не е оце ни те лен мащаб. Не е веч но не пости жим идеал. 
Дейст ви тел ност та не е по кой, но дви же ние, про цес, посто ян но офор мяне. 
Идея та е твор ческа та си ла, са ми ят жи вот, прав ни ят дух, си реч твор ческа та си-
ла на со ци ал ния ор га низъм.

До ка за тел ст во на твър де ни е то ми, че проб ле мът за за да чи те на пра во то 
не е проб лем из к лю чи тел но на прав на та ло ги ка, но на прав на та исто рия – съ-
об раз но епо ха та се осъ щест вя ва ед на та или дру га та кон цеп ция за пра вото. 
Това не е в за ви си мост от схва ща ни я та на фи ло со фите. Обус ло ве но от осо бе-
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ности те на со ци ал на та дейст ви тел ност. Пара лел меж ду XIX в. и на ча ло то на 
XX в. и най-но во то време. Мисъл та на г-н Ра по порт за при чи ни те на кри зата.

Щом ка то проб ле мът за за да чи те на пра во то е проб лем пре дим но на 
прав на исто рия, прав на по ли ти ка и прав на фи ло со фия, съ що то мо же да се 
ка же и за проб ле ма за ди на ми ка та и ста ти ка та в пра во то. И  два та мо мен та 
са застъ пе ни в про це са на осъ щест вя ва не то на пра во то: еди ни ят иска за паз-
ва не то на съз да де на та ве че по свой об раз со ци ал на дейст ви тел ност, дру ги ят 
посто ян но я пре об ра зява. Може да ста ва въпрос са мо за над мо щие на еди ния 
мо мент над дру гия, в за ви си мост от за да чи те на пра во то за исто ри ческия мо-
мент. Всяко но во пра во е ди на мич но, но щом се осъ щест ви, ста ва ста тично. 
Надде ля ва оба че ди на ми ка та в пра вото. Ней се дъл жи прогресът.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 4 (49)

Днес, на 29  яну а ри 1939 г., чле но ве те на Со ци ал но-фи ло соф ско то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Ча у шев на те ма „Ста тич ност и ди на ми ка в пе да го гията“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Тор бов*

Про то кол № 5 (50)

Днес, на 26 фев ру а ри 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н д-р Це ко Тор бов на те ма „Вър ху прав ния по зи ти ви зъм и въпро са за ста ти-
ка та и ди на ми ка та в пра вото“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Ре фе ра тът е от пе ча тан в сп. „Юри ди чески ар хив“, кн. 4/5, год. X, 1939.

*  Мал ко по-на до лу, след под пи си те на секре та ря и пред се да те ля, Ц. Тор бов е оста вил 
бе леж ка, пи са на с мо лив: „Ре фе ра тът мо же да се из пра ти до пъл ни телно!“.
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Про то кол № 6 (51)

Днес, на 26 март 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н Ра-
по порт вър ху „Рав но ве си е то меж ду ко лек тив но то и ин ди ви ду ал но на ча ло в 
ико но ми ческия живот“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Тор бов*

Про то кол № 7 (52)

Днес, на 30  април 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра-
та на г-н Ча къ ров вър ху „Ста тич но и ди на мич но рав но ве сие в об щест ве ния 
живот“.

Г-н секре та рят съ об щи за из ра бот ва не то на про ек то уста ва на бъ де щия 
Бъл гар ски фи ло соф ско-со ци о ло ги чен ин ститут. Опре де ли се на 14 май т. г. из-
вън ред но съб ра ние на чле но ве те, за да се за ни ма ят с въпро са за пре об ръ ща-
не то на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во в Бъл гар ски фи ло соф ско-со ци о ло-
ги чен ин ститут.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 8 (53)

Днес, на 14 май 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н 
секре та ря д-р Тор бов вър ху прев ръ ща не то на Дру жест во то в един Ин сти-
тут по со ци о логия.

Про че те се про ек то уста вът на Бъл гар ския со ци о ло ги чески ин сти тут и се 
ре ши съз да ва не то на Ин сти ту та да ста не в на ча ло то на ид на та ака де ми ческа 
го дина.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

*  Мал ко по-на до лу, след под пи си те на секре та ря и пред се да те ля, Ц. Тор бов е оста вил 
бе леж ка, пи са на с мо лив: „Ре фе ра тът е от пе ча тан в сп. „Юри ди чески ар хив“, кн. 4/5, X“. 
Там е със заг ла вие „Осъ щест ве ни ят со ци а лизъм“.
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Про то кол № 9 (54)

Днес, на 4 юни 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н 
проф. Христо То до ров вър ху „Со ци ал но то рав но весие“.

Напра ви ха се ня кои поправ ки в про ек то уста ва на бъ де щия Со ци о ло ги-
чески ин сти тут и се ре ши всич ки чле но ве на Дру жест во то да бъ дат пис ме но 
по ка не ни за уч ре ди тел но то съб ра ние през сеп тем в ри 1939.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧНОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1939–1940 г.

Про то кол № 1 (55)

Днес, на 24 сеп тем в ри 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но-
то д-во се съб ра ха в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, за да раз ме нят мис ли 
вър ху пред сто я ща та ра бо та на Дру жест во то през 1939–1940 г.

Пред ло жи се и се прие те ма та: „Со ци о ло гия на вой на та“. Г-н проф. Га нев 
ще че те увод ния ре фе рат след ния път.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 2 (56)

Днес, на 29 ок том в ри 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. Ве не лин Га нев вър ху „Вой на та от со ци о ло гич но гле дище“.

Г-н проф. Га нев: Вой на та ка то со ци а лен факт в сво я та схе ма тич на същ-
ност е въ о ръ же но стъл к но ве ние на со ци ал ни те един ства. От из хо да на то ва 
стъл к но ве ние за ви си по бе ди те лят да на ло жи сво е то схва ща не за дър жав но то 
право. Война та са ма по се бе си е ед на исто ри ческа да де ност. Тя се на ми ра в 
за ви си мост от об сто я тел ст ва по вре ме и място – в епо хи те, в ко и то става.

За да се из диг нем на ед но по-ви со ко гле ди ще, тряб ва да се ос во бо дим 
от кон крет на та същ ност на вой на та, за да пре ми нем в ней на та аб ст рак т на 
същ ност. Това оба че тряб ва да ста не та ка, че да се за па зи ха рак те рът на всич-
ки вой ни през всич ки вре мена. Но до ри та ка схе ма тич но схва на та, вой на та 
пред ста вя от се бе си ед на мно го го ля ма слож ност, за що то за ви си от ре ди ца 
ус ловия.

Впро чем вой на та и в сво я та кон крет на да де ност е не що мно го сложно. 
Тя да ва пос лед ст вия от ак ции и ре ак ции в ця ло то об щество. За да се во ди вой-
на, тряб ва да има ор га ни зи ра ни со ци ал ни един ст ва – дър жав ни те един ства. 
Тези един ст ва вли зат в стъл к но ве ние по меж ду си. Обик но ве но при по-къс но-
то раз ви тие на чо ве чест во то вой ни те се во дят след ка то дър жав ноправ но то 
един ст во е уста но ве но и ор га ни зи рано. Но  има слу чаи на вой ни за уста но-
вя ва не на та ко ва един ство. При слу чаи на во ен ни на па де ния на при ми тив ни 
пле ме на то ва дър жав но един ст во е при ми тив но, по ра ди ко е то и въ о ръ же но-
то стъл к но ве ние има при ми ти вен ха рактер. Но до ри и при та зи проста фор ма 
има уста но ве но дър жав ноправ но (при ми тив но) един ство.
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Ко га то об щест ве ни ят жи вот се ди фе рен ци ра, ди фе рен ци рат се и дър жав-
ноправ ни те един ства. Война та пред став ля ва един со ци а лен процес. Война та 
е ор га ни зи ра на систе ма от пос ле до ва тел ни на па де ния, но все пак стъл к но ве-
ние меж ду две дър жав ноправ ни един ства. Стъл к но ве ни е то се во ди, до ка то се 
дой де по бе ди те лят да на ло жи сво е то дър жав ноправ но гле дище.

Вой на та ка то исто ри чески факт ви на ги е ед на кон крет на да де ност. Тази 
да де ност се на ми ра в за ви си мост от об ща та ор га ни за ция, от об щия стро еж 
на об щест ве ния живот. Колко то по-сло жен е то зи жи вот, тол ко ва по-слож на 
е вой ната. Кога то раз г леж да ме вой на та ка то исто ри ческа да де ност, тряб ва 
да вни ма ва ме вър ху тех ни ка та на въ о ръ же ни ето. Тази тех ни ка вли яе и вър ху 
кон крет ни те ма ни феста ции на вой ната. Тези ма ни феста ции са в пря ка за ви си-
мост от не об хо ди мости те на тех ни ка та на вой ната. Те опре де лят и стро е жа на 
об щест во то за по-доб ро во де не на вой ната. Кога то сред ст ва та за вой на са лък 
и стре ла, кон крет на та ма ни феста ция на вой на та е ед на, при тан ка и ае роп ла-
на – тя е друга. Оттук – и ед на со ци о ло гич на за ко но мер ност меж ду кон крет-
ни те ма ни феста ции на вой на та и тех ни чески те съ о ръ жения.

Пър ва та стра на на слож на та проб ле ма на вой на та – да се по со чи не из-
мен но то съ дър жа ние на вой ната.

Пос лед ст ви я та, въз дейст ви я та на вой на та са из вън ред но сложни. Те се 
по я вя ват най-напред вър ху вът реш ния стро еж на со ци ал ни те един ст ва, ан-
га жи ра ни във въ о ръ же но то стъл к но ве ние, след то ва  – и във фун к ци и те на 
те зи един ства. Война та оказ ва въз дейст вие оба че и вър ху стро е жа и фун к ци-
и те и на оста на ли те об щест ве ни един ст ва, вър ху ця ла та об щест ве ност, взе та 
в ней на та уни вер сал ност. Тези въз дейст вия се про я вя ват през вре ме на вой-
на та, до ка то стъл к но ве ни е то про дъл жава. Освен то ва – и след прик люч ва не 
на вой ната.

Вой на та въз дейст ва вър ху дър жав ни те един ст ва, участ ва щи във вой-
на та, и съз да ва спе ци фич ни ор га ни, без ко и то во де не то на вой на та е не въз-
можно. Това е об ща та во ля, ко я то во ди вой ната. Тук във вре ме на вой на дър-
жав ноправ но то един ст во се про я вя ва най-ре лефно. Това един ст во на во ля та 
е край но не об хо ди мо. В  при ми тив ни те вре ме на един ст во то на во ля та, ко я-
то во ди вой на та, оли цет во ря ва един ст во то на дър жав ноправ но то един ство. 
По-къс но раз гра ни че ни е то идва. Отде ля се един ст во то на во ля та, ко я то во ди 
вой на та, от един ст во то на дър жав ноправ на та воля. Така мо гат да настъ пят 
кон ф лик ти; те оба че мо гат да бъ дат уре дени.

Във во ен но вре ме обик но ве на та струк ту ра на об щест во то е па ра ли зи ра-
на. В за мя на на нея има ме во ен на струк ту ра – мо би ли за ция, во ен ни ор га ни и 
ре ди ца но ви фун к ции за ус пеш но во де не на вой на та, ка то раз ни те ин тен дан-
т ски фун кции.

Вой на та се от ра зя ва вър ху струк ту ра та на сто пан ския жи вот; ед ни про-
из вод ст ва преста ват, съз да ват се други.

Обик но ве ни те дър жав ни фун к ции се на ма ля ват, напр. при об ра зо ва ни е-
то, по щен ски те и те леграф ни те съ об ще ния и др.
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Те зи въз дейст вия са раз лич ни в раз лич ни те исто ри чески мо мен ти. 
В при ми тив ни те вре ме на те не са та ка остри. Те са в за ви си мост най-ве че от 
тех ни чески те сред ст ва, с ко и то вой на та се во ди. В по-но во вре ме, ко га то дър-
жав ноправ ни те един ст ва участ ват във вой на та с ця ло то си на се ле ние, сму ще-
ни я та в об щест ве ния стро еж и об щест ве ни те фун к ции са из вън ред но го леми.

Ана ло гич ни въз дейст вия има и вър ху не ут рал ни те и вър ху ця ла та об-
щест ве ност. Те оба че се за бе ляз ват са мо то га ва, ко га то со ли дар ност та меж ду 
дър жав ни те един ст ва е го ля ма, ка къв то е слу ча ят при се гаш на та война. Неут-
рал ни те обя ви ха частич ни мо би ли за ции, настъ пи раз ст ройст во и в про из вод-
ст вото.

Вой на та пре диз вик ва из вън ред но го ле ми раз хо ди във всич ки дър жа ви, 
участ ва щи по ня ка къв на чин в нея. Също то ста ва и в дру ги те стра ни, по ра ди 
връз ки те, ко и то те под дър жат с во ю ва щите. Война та, зна чи, въз дейст ва вър ху 
струк ту ра та на ця ла та об щест веност.

Вой на та, ка то факт, се осъ щест вя ва чрез еди нич ни или чрез систе ма от 
на па дения. Те пък са но ви со ци ал ни фак ти, ко и то вли зат в об щия со ци а лен 
факт на вой ната.

От на чи на, по кой то вой на та се прик люч ва, за ви сят пос лед ст ви я та от 
вой ната. Воде не то на вой на та е свър за но с пра ви ла за во де не на вой ната. 
Тя се прик люч ва с до го вор за мир. Въздейст ви я та след вой на та вър ху стро е жа 
и фун к ци и те на об щест ве ност та са раз лич ни по съ дър жание. Има тен ден ция 
да се въз ста но вят нор мал ни, мир нов ре мен ни фун к ции и строеж. Те оба че не 
мо гат на пъл но да се въз ста новят. Тенден ци и те се ком би ни рат с пос ле ди ци те 
от вой на та и съз да ват нов стро еж и но ви фун кции. Пример: Го ля ма та война. 
От дру га стра на – след вой на та настъп ва сто пан ска, ико но ми ческа и фи нан-
со ва криза.

Въз дейст ви е то на вой на та вър ху пси хи ка та на участ ва щи те в нея е пря ко 
и кос вено. Участи е то във вой на та не е ав то ма ти ческо, хо ра та са в нея с ця-
ла та си душа. Прежи вя ва не то е пре ди, през и след вой на та, а въз дейст ви е-
то вър ху ин ди ви ду ал но то съз на ние е най-раз но об разно. Тук има зна че ние и 
исто ри чески ят мо мент. Всич ки те зи въз дейст вия са не об хо ди ми спът ни ци на 
вой на та. В при ми тив ни вре ме на – хищ ни чество. По-къс но има ме мо рал но и 
ду хов но въз дейст вие, как то е напр. при кръсто нос ни те по ходи. Така се съз да-
ват и но ви пси хо ло ги чески въз мож ности за жи во та в За пад на Ев ро па, напр. 
въпро сът за оправ да ни е то на вой на та ин те ре су ва участ ва щи те във вой ната. 
Има и па то ло гич ни въз действия.

Са мо съз на ни е то на ма сите. Мора лът и кул ту ра та и во ен ни те стъл к но-
ве ния: вой на та се от ра зя ва зле вър ху кул ту рата. Унищо жа ват се па мет ни ци, 
ма кар и да се въз дейст ва за ед на но ва кон цен т ра ция, ко я то да съз да де но ва 
кул тура.

Вой на та за ся га це лия жи вот на участ ва щи те в нея. Тя е свър за на с го ле ми 
мо рал ни стра дания. Има и ня кои по ло жи тел ни въз дейст вия; те зи оба че мо гат 
да се по я вят и в мир но време. Напри мер за сил ва не на об щест ве на та со ли дар-
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ност чрез усъ вър шен ст ва не на съ об щи тел ни те сред ст ва, чрез сто пан ска та за-
ви си мост и пр.

Накрай, вой на та е един аб сурд, ма кар и да е со ци а лен факт.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 3 (57)

Днес, на 26 но ем в ри 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Му лю кин47 вър ху „Ос нов ни чер ти на съв ре мен на та ли бе рал на де мокра ция 
и ней ни ят край“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 4 (58)

Днес, на 2 де кем в ри 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н про фе сор д-р Л. Вла ди кин вър ху „Све тов на та вой на и кри за та в ли бе рал-
но-пар ла мен тар на та де мокрация“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 5 (59)

Днес, на 24 де кем в ри 1939 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Ра по порт вър ху „Кра ят на вой ната“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

47 Алек сан дър Му лю кин (1873–?) – руски юрист, исто рик на пра во то, про фе сор в Им пе ра-
тор ския но во ру сийски уни вер си тет (дн. Одески на ци о на лен уни вер си тет „Иля Меч ни-
ков“); емигрант в Бъл га рия от 1922 г. Съчи не ния: „Ма те ри альный и фор мальный за кон“, 
„К вопро су о до го во рах рус ских с гре ка ми“, „При езд иност ран цев в древ нюю Русь“, „Об 
ин ди ви ду а лиз ме древ не го рус ско го граж дан ско го пра ва [Вступ. лек ция, чи тан ная в Но-
во рос сийском уни вер си те те в 1910–1911 уч. г.]“, „Очер ки по исто рии юри ди ческо го по-
ло же ния иност ранных куп цов в Москов ском го су дар стве“.
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Про то кол № 6 (60)

Днес, на 30  яну а ри 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. д-р Христо То до ров на те ма „Со ци о ло гия на вой ната“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 7 (61)

Днес, на 31 март 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Сл. Ча у шев на те ма „Проб ле ма та за вой на та и ми ра във фи ло со фи я та на Кант“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Вто ри ре фе рат на съ щия ден: г-н д-р Б. Ша нов48, на те ма „Пси хо ло гия на 
вой ната“.

Про то кол № 8 (62)

Днес, на 25 април 1940, чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
проф. д-р Лю бен Ди ков вър ху „Вли я ние на вой на та вър ху за ко но да тел ст-
вото“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 9 (63)

Днес, на 25 май 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
проф. Ве не лин Га нев вър ху „Вой на та и из куст вото“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

48 Бо тю Ша нов (1885–1955)  – пе да гог, за щи тил док то рат по фи ло со фия в Гер ма ния, об-
щест вен и сто пан ски де ец, съста ви тел на нем ско-бъл гар ски реч ник и на по ма га ла по 
нем ски език.
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Про то кол № 10 (64)

Днес, на 26 май 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра ти те на г-н 
д-р Це ко Тор бов вър ху „Ми ли та ри зъм и на у ка“ и на г-н Ра ти ев49 – „Вър ху есте-
тич ното“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

49 Княз Алек сан дър Л. Ра ти ев (1898–1981) – руски емигрант, за вър шил пра во в СУ „Св. Кл. 
Охрид ски“, член на Бъл гар ско то на уч но-со ци о ло ги ческо дру жест во с пред се да тел 
проф. Ив. Кин кел; ръ ко во ди тел на дър во об ра бот ва що пред при я тие в Со фия, гла вен 
тех но лог в ТПК „На род на ме бел“, сът руд ник на мод ни къ щи „Ла да“ и „Ва лен ти на“; ав тор 
на спо ме ни за жи во та на руска та емигра ция в Бъл га рия, онас ло ве ни „То, что мне сох ра-
ни ла память“.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧНОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1940–1941 г.

Про то кол № 1 (65)

Днес, на 29  сеп тем в ри 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во се съб ра ха в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, за да раз ме нят мис ли вър-
ху пред сто я ща та ра бо та на Дру жест во то през ака де ми ческа та го ди на 1940/1941.

Те ма та на док ла ди те се опре де ли: „Съ от но ше ние меж ду об щест ве на 
струк ту ра и дър жав но управ ле ние“. Увод ни ят ре фе рат на г-н проф. В. Га нев 
ще бъ де след ния път.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 2 (66)

Днес, на 27 ок том в ри 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. Ве не лин Га нев на те ма „Съ от но ше ние меж ду об щест ве на струк ту ра 
и дър жав но управ ление“.

Г-н проф. Га нев:* Често се го во ри за об щест ве на струк тура. Малци на оба-
че зна ят как во тряб ва да се раз бе ре под то зи израз. Общест ве ност та пред-
став ля ва ед на осо бе на ре ал ност. В  ма те ри ал ния мир мо же да се го во ри за 
ед на струк ту ра, тъй ка то там тя се уста но вя ва опитно. Също и в би о ло гич ния 
мир; ор га низ ми те про я вя ват ед на струк ту ра, ко я то се уста но вя ва на уч но, се-
тив но, опитно.

В пси хо ло ги я та въпро сът за струк ту ра та ста ва ве че по-тру ден. В ду шев-
ни те пре жи вя ва ния не бих ме мог ли да го во рим за струк ту ра, за що то те ня мат 
суб стан ци ал на да де ност, не са да де ни във вре ме то и прост ран ст вото. Може 
да се го во ри за струк ту ра, но не ка то стро еж, а ка то съ че та ние на опре де ле ни 
пси хи чески яв ления. Тази струк ту ра не е истин ска как то във фи зи ческия свят. 
Тя е идей но об х ва ща не на пси хич ни яв ления.

При со ци ал на та ре ал ност по ло же ни е то е съ що то, за що то тя се ко ре ни в 
пси хи ческа та ре ал ност. Тя пред ста вя от се бе си ед но до раз ви тие на та зи ре-
ал ност. Тук ду ма та „струк ту ра“ би мог ла да на ме ри по-ши ро ко при ло же ние, в 

*  От тук до края про то ко лът е во ден от друг чо век  – по чер кът е раз ли чен от то зи на  
Ц. Тор бов; са мо под пи сът под „Секре тар“ е не гов, соб ст ве но ръ чен, как то и „Пред се да-
тел“ е на пи са но с не го вия почерк.
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за ви си мост от со ци ал ния мир, кой то е обек ти ви ран пси хо ло ги чен мир. Той е 
ре зул тат на от дел ни те во ле ви про це си, на тях на та вза им на за ви си мост. Пора-
ди ко е то – и по-дру га та струк ту ра на со ци ал ния мир.

При та зи струк ту ра тряб ва да се има пред вид осо бе но то съ че та ние на 
вза им но за ви си ми те постъп ки, с ко е то се дости га до со ци ал ния  мир. Даде-
ност та тук е об щест ве на та ор га ни за ция. И то га ва – ка къв е стро е жът ѝ, как се 
дости га до нея?

Со ци ал на та същ ност на об щест ве на та струк ту ра се уста но вя ва в об щест-
ве ни те един ст ва, в на лич ност та на та ки ва един ст ва, ко и то се уста но вя ват от 
своя стра на от чо веш ки лич ности. Тези лич ности из лъч ват от се бе си най-раз-
но об раз ни систе ми от постъп ки – вза им но за ви си ми постъпки. Пример: със-
лов на струк ту ра на об щест ве на та ор га ни зация. Члено ве те мо гат да бъ дат об-
вър за ни и с дру ги об щест ве ни ор га ни за ции  – се мейст во, цър к ва и  пр. Така 
от дел на та лич ност мо же да кре пи цял сбор от об щест ве ни един ства.

На как во се дъл жи обо со бя ва не то и уста но вя ва не то на та ки ва об щест-
ве ни един ства? Няма един еди нен прин цип, а най-раз но об раз ни прин ципи. 
Тези пос лед ни те все пак мо гат да се све дат към ня кол ко ус ловия. Един от тях 
е уста но вя ва не то на дър жав на та власт ка то спе ци фич но един ст во в об щест-
ве на та ор га ни зация. Тази власт мо же на пъл но да се впле те в об щест ве ния 
живот. Логи чески оба че тя стои от дел но. И все пак об щест ве на та ор га ни за ция 
и струк ту ра е да де на пре ди един ст во то на дър жав на та власт. Има места, къ де-
то дър жав на та власт до ри не достига.

Дър жав на та ор га ни за ция е пър во то един ст во на об щест ве на ор га ни-
за ция, къ де то се раз кри ва ней на та струк тура. Тя  не е сво бод но един ст во, а 
при ну ди тел но уста но ве но един ство. Нейни ят прин цип има на ло жи те лен ха-
рактер. Зато ва в слу чая мо жем да го во рим за прин цип на на ло жи тел ност та на 
об щест ве на та ор га ни зация.

Прин ци път на сво бод но уста но вя ва не в об щест ве ни те един ст ва се наб-
лю да ва в сто пан ския и со ци ал ния живот. Профе си о нал ни те ор га ни за ции са 
сво бод ни ор га ни за ции; те из ра зя ват сво бод на та об щест ве на струк ту ра на да-
ден об щест вен жи вот. И те съ щест ву ват па ра лел но с дър жа ва та ка то при ну ди-
тел на об щест ве на струк тура.

Но об щест ве ни ят жи вот раз кри ва и дру ги един ст ва и, зна чи, и дру ги 
об щест ве ни струк тури. Напри мер уста но вя ва не на касти, кла си и със ловия. 
Те се уста но вя ват исто ри чески, по ра ди ко е то тех ни ят прин цип не е ни то на-
ло жи те лен, ни то сво боден. Той за е ма ед но сред но място и има до из вест на 
сте пен при ну ди те лен ха рак тер и до из вест на сте пен – сво боден.

Но не се ли из праз ва та ка по ня ти е то за об щест ве на струк ту ра и не се ли 
свеж да то до са ма та об щест ве на ор га ни зация?

Как во е съ от но ше ни е то меж ду об щест ве на струк ту ра и дър жав но управ-
ление? Държав но то управ ле ние се раз ви ва от дей ност та на кон сти ту ци он ни-
те фак то ри и ор гани. Държав но то управ ле ние е ед на да де ност, ко я то от своя 
стра на е ед но ди на мич но по ло жение. Точно съ що то наб лю да ва ме и при об-
щест ве на та струк тура. Чрез во ля та на кон сти ту ци он ни те ор га ни мо же да се 
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пре диз ви кат съ от вет ни дви же ния и в об щест ве ния жи вот, осъ щест вен чрез 
дър жав на та власт.

1) Съот но ше ни е то се свеж да до то ва в как ва за ви си мост стои из бо рът на 
ли ца та с об щест ве на та струк тура.

2) Дали ли ца та из пит ват пря ко или кос ве но вли я ние от един ст ва та на об-
щест ве на та струк ту ра, ко и то уста но вя ват дър жав но то управ ление.

Към 1): Не мо же да се от го во ри по аб со лю тен на чин, ко га то се има пред-
вид со ци ал на та струк ту ра са мо на ед но об щество. Нужно е да се знае ця ла та 
об щест ве на об ста нов ка на да ден исто ри чески мо мент. Някои об щест ва оба че 
мо гат все пак да да дат ня кои тен денции.

Към 2): То зи въпрос е по-опре де лен от со ци о ло гич но гле дище. Държав но-
то управ ле ние се раз ви ва в об щест ве на та ор га ни за ция и за ся га, и уста но вя ва 
об щест ве ни те един ст ва и тях на та дей ност. Зато ва те мо гат да опре де лят на со-
ки те на дър жав но то управ ле ние. И тук мо гат да се уста но вя ват об щи тен денции. 
Една та ка ва тен ден ция се из ра зя ва в то ва, че ко га то ли ца та в управ ле ни е то се 
опре де лят от касти и др., на со ки те на дър жав но то управ ле ние се опре де лят от 
касти те и  др. При  ре зер ва та: при при ми тив на об щест ве на ор га ни за ция дър-
жав но то управ ле ние не об х ва ща всич ки об ласти на об щест ве ния живот.

Дру ги тен ден ции: кол ко то дър жав но то управ ле ние за ся га по-мал ко об-
ласти от об щест ве ния жи вот, тол ко ва по ве че дей ност та му се опре де ля от по-
ве че гру пи ров ки. И об рат ното.

Дър жа ва та оба че не е са мо па сив на да де ност, тъй ка то тя пред став ля ва 
един кон цен т ри ран об щест вен ди на мизъм. Зато ва – и тя оказ ва вли я ние вър-
ху об щест ве на та струк тура. Тя фа во ри зи ра об щест ве ни гру пи ров ки и съз да ва 
нови. Кога то се ос во бо ди от опе ка та на касти те и кла си те, тя за поч ва да се 
на мес ва във всич ки об ласти на сто пан ския и об щест ве ния живот. Тя има то га-
ва нуж да от по ве че опор ни точ ки и ако не ги на ме ри, съз да ва си ги. Пример: 
но во то вре ме, с уни вер са ли зи ра не то на дър жав но то управ ление.

Та ка мо гат да се изяс нят съ от но ше ни я та меж ду об щест ве на струк ту ра и 
дър жав но управ ле ние, при тен ден ци я та, че дър жа ва та уста но вя ва об щест ве-
на струк ту ра, ко га то раз ши ря ва сво я та дейност.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 3 (67)

Днес, на 24 но ем в ри 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Ра по порт на те ма: „Со ци ал ни те пред постав ки на сво бод на та дър жава“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов
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Про то кол № 4 (68)

Днес, на 29 де кем в ри 1940 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Рай на Га не ва на те ма: „Со ци ал на струк ту ра и дър жав но уст ройство“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Пред ло жи се и се при е ха за чле но ве на дру жест во то г-ца Ма ра По по ва, 
Со фия, ул. „Лев ски“ 1, х[отел] „Бъл га рия“, и г. Ив.-Асен Ран ков50, Со фия, ул. „Ас-
па рух“ № 27.

Секре тар: 
д-р Ц. Торбов

Про то кол № 5 (69)

Днес, на 26  яну а ри 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н 
про фе сор Лю бен Ди ков на те ма: „Дър жав но управ ле ние и об щест ве на струк-
тура“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 6 (70)

Днес, на 23 фев ру а ри 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Мил ка Де я но ва на те ма: „Дър жа ва та и фор ми ра щи те я сили“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 7 (71)

Днес, на 30 март 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра ти те на г-н 

50 Иван-Асен Ран ков (1913–1968) – ико но мист, пре по да ва тел във Вис ше то тър гов ско учи-
ли ще във Вар на (дн. Иконо ми чески уни вер си тет – Вар на), ав тор на тру до ве те „Сто пан-
ска те о рия и ръ ко вод но сто пан ст во“, „Кла си ческа та по ли ти ческа ико но мия“ и др.
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проф. Га нев вър ху „Кул ту ра, об щест ве на ор га ни за ция и дър жав но управ ле-
ние“ и на г-н Му лю кин вър ху „Об щест во и дър жава“.

Г-н проф. Га нев: При ед но по-за дъл бо че но из с лед ва не на въз дейст ви е-
то меж ду об щест ве на струк ту ра и дър жав но управ ле ние ние бих ме мог ли да 
се за ни ма ем по-спе ци ал но и с въз дейст ви е то на об щест ве ност та и кул ту ра та 
вър ху дър жав но то управ ле ние, и със зна че ни е то на об щест ве но то и ин ди ви-
ду ал но то на ча ло за то ва управ ление. За да има ме оба че ре зул та ти от ед но та-
ко ва за ни ма ние, тряб ва да се раз г ле да кон крет ни ят на чин на осъ щест вя ва не-
то на дър жав но то управ ление. Това най-доб ре ще ста не, ка то раз г ле да ме за-
ко но да тел на та и ад ми нист ра тив на та де я тел ност на дър жав но то управ ление.

При ад ми нист ра ци я та има ме де я тел ност на ор га ни те на дър жав но-
то управ ле ние въз ос но ва на ве че уста но ве ни за ко ни. В ня кои от рас ли та зи 
де я тел ност се из ра зя ва в стро го при ла га не на за ко ните. На дру ги места тя е 
по-сво бодна. Обаче нав ся къ де ад ми нист ра ци я та си оста ва ед на съ щест ве на 
стра на на дър жав но то управ ление. Пред нея по зна че ние стои са мо за ко но-
да тел на та дей ност на то ва управ ление.

Що се от на ся до кул ту ра та, тя има зна че ние как то за ад ми нист ра тив на-
та, та ка и за за ко но да тел на та де я тел ност на дър жав но то управ ление. Преди 
всич ко и две те де я тел ности пред ста вят от се бе си про це си на ин ди ви ду ал-
ни съз на ния; за що то ор га ни те на дър жа ва та, ко и то из вър ш ват те зи де я тел-
ности, са чо веш ки лич ности и дейст ват по си ла та на из вест ни пси хо ло ги чески 
про цеси. Това мо жем да наб лю да ва ме при всич ки фор ми на дър жав но управ-
ление.

Що се от на ся пък до ин ди ви ду ал но то и об щест ве но то на ча ло, при на ше-
то изяс не ние на дър жав но то управ ле ние, мо же да се ка же, че и те въз дейст-
ват чрез пси хо ло ги чески те про це си на от дел ни те лич ности ка то ор га ни на 
дър жав но то управ ле ние как то на ад ми нист ра тив на та, та ка и на за ко но да тел-
на та де я тел ност на то ва управ ление.

Ако раз г ле да ме съ дър жа ни е то на те зи про це си, ще уста но вим, че то е 
раз лич но при за ко но да тел на та и при ад ми нист ра тив на та де я тел ност на дър-
жав но то управ ление.

При за ко но да тел ст во то има ме ети ко-во ле ви пси хо ло ги чески процес. 
Касае се да се уста но вя ват прав ни нор ми или за ко ни и тях но то съ дър жание. 
Това е един сло жен процес. Запо ве ди те, ко и то за ко ни те съ дър жат, се от на сят 
най-ве че до дру ги, пък ма кар и да не из к люч ват и ор га ни те на за ко но да тел на-
та де я тел ност на дър жав но то управ ление. Кога то за ко но да тел ст во то дейст ва, 
ви на ги има пред вид об щест ве ност та, в ко я то дейст ва, т.е. лич ности те, ко и то 
съста вят та зи об щест ве ност. В це лия про цес, чрез кой то се осъ щест вя ва за ко-
но да тел на та дей ност на дър жав но то управ ле ние, мо же да се по со чат мно го 
фак тори. Всич ко оба че ми на ва през съз на ни е то на ония, ко и то за ко но да тел-
стват. Само то за ко но да тел ст во си оста ва ви на ги един пси хо ло ги чески ети-
чески процес.

Съз на ни е то на за ко но да те ля при е ма въз дейст ви е то на об щест ве ността. 
Тъй ка то оба че то не е са мо па си вен апа рат, а и ак тив на де я тел ност, то об ра-
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бот ва въз при е тото. Така де я тел ност та на за ко но да те ля се явя ва ка то ре зул тат 
от по лу че но то и об ра бо те но то от не го во то съз нание.

От своя стра на са мо то въз при е ма не на об щест ве ност та пред ста вя от се-
бе си съ що един мно го сло жен процес. Защо то то не е са мо се тив но въз при-
ятие. Общест ве ност та има, как то зна ем, и ед но ду хов но съ дър жа ние. И кол-
ко то по-съ вър шен е ре цеп тив ни ят апа рат на за ко но да те ля, тол ко ва по-го ле-
ми са из г ле ди те за ко но да тел ст во то да бъ де съ вър шено. От дру га стра на, за 
пости га не то на ед но иде ал но за ко но да тел ст во от зна че ние са и твор чески те 
си ли на он зи, кой то за ко но да тел ства. Колко то те зи си ли са по-го ле ми, тол ко ва 
по-съ вър ше на ще бъ де раз ра бот ка та на въз при е ма но то от об щест ве ност та, а 
от тук – и са мо то за ко но да тел ст во, ко е то, как то ве че ка зах ме, е ре зул тат от по-
лу че но то и об ра бо те но то в съз на ни е то на за ко но да теля.

Тре ти ят мо мент, кой то опре де ля пси хо ло ги ческа та де я тел ност на за ко-
но да те ля, се уста но вя ва от об сто я тел ст во то, че за ко но да те лят вла га в сво я та 
ра бо та свои схва ща ния за пра во, спра вед ли вост и пр. И тук ва жи съ що то, ко-
е то ка зах ме и пре ди: кол ко то по-съ вър ше ни и по-точ ни са те зи схва ща ния на 
за ко но да те ля, тол ко ва по-иде ал но ще бъ де и са мо то за ко но да тел ство.

Та ка ха рак те ри зи ра на, за ко но да тел на та де я тел ност на дър жав но то 
управ ле ние е ве че кон крет но сло жена.

Как стои оба че въпро сът с ад ми нист ра тив на та де я тел ност на дър жав но-
то управ ление? Тя не е та ка сложна. Кога то съ деб на та власт при ла га за ко ни те, 
тя се дър жи о тях. Дея тел ност та на съ ди и те е огра ни че на, тях но то твор чест во 
се дви жи в рам ки те на за кона.

Пре ми нем ли към де я тел ност та на чиста та ад ми нист ра ция – по ло же ни-
е то се из меня. Тази де я тел ност е по-ши ро ка, за що то за ко ни те ѝ да ват по ве че 
или по-мал ко сво бо да на действие. Пред ста ви те ли те на ад ми нист ра ци я та, на 
чиста та ад ми нист ра ция, имат по ве че да пре це ня ват. И все пак – и тук мо жем 
да уста но вим един сло жен пси хо ло ги чески про цес: има ме раз лич ни мо мен-
ти на въз при е ма не на дейст ви тел ност та, на пре ра бот ва не на въз при я ти я та и 
накрай – на син те зи ра нето. Усло ви я та, при ко и то дейст ва чиста та ад ми нист-
ра ция, са мно го де ли катни.

И та ка, де я тел ност та на дър жав но то управ ле ние във всич ки те свои фор-
ми се явя ва ка то пси хо ло ги чески про цес в съз на ни я та на от дел ни лич ности. 
Тази де я тел ност не би ва да се хи поста зира. Само та ка мо гат да се от кри ят 
връз ки те меж ду об щест ве ност та и дър жав но то управ ле ние и да се изяс нят 
след то ва и от но ше ни я та меж ду кул ту ра та, об щест ве ност та и дър жав но то 
управ ление.

Все ки пред ста ви тел на за ко но да тел ст во то и ад ми нист ра ци я та е из ло жен 
на въз дейст ви е то на об щест ве на та среда. Тук об щест ве ност та се явя ва ка то 
ва жен фак тор при дър жав но то управ ле ние; тя е об щест ве но то на ча ло на то-
ва управ ление. Друг фак тор са ин ди ви ду ал ни те си ли на за ко но да те ля и ад-
ми нист ра тора. Тези си ли са ин ди ви ду ал но то на ча ло при дър жав но то управ-
ление. Този фак тор мо же и да не е най-сил ни ят; без не го оба че де я тел ност та 
на дър жав но то управ ле ние в ни кой слу чай не мо же да се изясни.
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Чрез ин ди ви ду ал но то на ча ло се изяс ня ва и връз ка та меж ду кул ту ра та и 
дър жав но то управ ление. Култу ра та има ед на вън ш на или обек тив на стра на, 
из ра зе на във ве щест ве ни те па мет ници. Тя има оба че и ед на вът реш на, су бек-
тив на стра на, из ра зе на в ин ди ви ду ал но то съз на ние на хо рата. Без то ва съз на-
ние кул ту ра та е не мис ли ма. И то га ва: кол ко то то ва съз на ние ка то съз на ние на 
за ко но да те ля и ад ми нист ра то ра об х ва ща по ве че кул тур ни еле мен ти, тол ко ва 
по-иде ал на ще бъ де и за ко но да тел на та и ад ми нист ра тив на та дей ност на дър-
жав но то управ ление.

До тук ние имах ме пред вид де я тел ност та на ли ца та, ко и то из на сят де я-
тел ност та на дър жав но то управ ле ние ка то за ко но да те ли и ад ми нист ра тори. 
Макар и да ста ват под въз дейст ви е то на об щест ве но то и ин ди ви ду ал но то 
на ча ло, те зи два ви да де я тел ности на дър жав но то управ ле ние все пак оказ-
ват от своя стра на вли я ние на са ма та об щест ве ност, ко е то ста ва чрез ин ди-
ви ду ал но то съз на ние на ли ца та, ко и то кре пят за ко но да тел на та и ад ми нист-
ра тив на та власт. Има, зна чи, ед на ве ри га от дейст вия и въз дейст вия  – ед на 
ин тер фун к ци о нал на за ви си мост. Култу ра та, ко я то оду хот во ря ва де я тел ност та 
на за ко но да те ля и ад ми нист ра то ра, оду хот во ря ва след то ва, по пъ тя на та зи 
де я тел ност, са ма та об щест веност.

И та ка, съ е ди ни тел но то зве но меж ду кул ту ра, об щест ве ност и дър жав но 
управ ле ние се из ра зя ва в пси хо ло ги ческия и ети чен про цес на ин ди ви ду ал-
ни те съз на ния, ко и то от своя стра на из на сят, чрез сво я та за ко но да тел на и ад-
ми нист ра тив на де я тел ност, дър жав но то управ ление.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 8 (72)

Днес, на 27  април 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г. д-р Пет ко Бо ев51 на те ма „Об щест ве на струк ту ра, дър жав но управ ле ние и 
об ра зо вание“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

51 Пет ко Бо ев (?–?) – пе да гог, за вър шил вис ше об ра зо ва ние в Гер ма ния с док то рат по фи-
ло со фия; по-важ ни не го ви съ чи не ния: „Учеб ни ме тоди. Дидак ти ческа мо ногра фия“, 
„Ди дак тика. Стенограф ски лек ции, че те ни в Шу мен ския учи тел ски ин сти тут“, „Пе да го-
гика. Стенограф ски лек ции, че те ни в Шу мен ския учи тел ски ин ститут“.
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Про то кол № 9 (73)

Днес, на 25 май 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н 
проф. В. Га нев на те ма „Об щест ве на струк ту ра, дър жав но управ ле ние и но ви-
те фор ми на вой ната“.

Г-н проф. Га нев: Вой на та е акт на дър жав но то управ ление. Обаче тя мно го 
се раз ли ча ва от обик но ве ни те ак то ве на управ ле ни е то на дър жа вата. Държав-
но то управ ле ние има по ве че или по-мал ко ду хов но съ дър жание. Чрез не го 
се осъ щест вя ват по-вис ши цен ности – об щест ве ни, кул тур ни и др. Може да 
се ка же, че об щест ве на та струк ту ра пред став ля ва опо ра та на дър жав но то 
управ ле ние, а дър жав но то управ ле ние е ре а ли за тор ка на те зи цен ности.

Връз ка та меж ду обик но ве но то дър жав но управ ле ние и об щест ве на та 
струк ту ра е ед но род на; меж ду тях съ щест ву ва дейст вие и вза и мо действие.

По ло же ни е то при вой на та се из меня. Тя  е осо бен акт на дър жав но то 
управ ление. Тук най-важ но то е вой на та да се от почне. След то ва управ ле ни е-
то на дър жа ва та се свеж да ед ва ли не са мо до раз ре ша ва не то на чисто тех ни-
чески въпро си: да се под бе рат оне зи дейст вия, ко и то ще из ка рат до цел та – 
ед но дър жав но един ст во да уни що жи дру го дър жав но един ст во, да на ло жи 
во ля та си. Това, как то се виж да, не е тол ко ва управ ле ние, кол ко то ор га ни за-
ция на тех ни чески сред ства.

В исто ри я та наб лю да ва ме, че вой на та се опи ра вър ху раз лич ни об щест-
ве ни сло еве. При пър во бит ни те сред ст ва за во де не на вой на та тя за ся га по-
мал ко об щест ве ни пластове. Форми те на вой на та са опре де ле ни, на во ен ни те 
оста ва са мо да из пол з ват об щест ве ни те сред ст ва, за да постиг нат цел та си. 
В Сред ни те ве ко ве пък вой на та се во ди от ри ца ри те и фе о дал ни те вла де те-
ли; тя не ан га жи ра дру ги те об щест ве ни сло еве. Често из хо дът на вой на та се 
ре ша ва ед ва ли не са мо от лич ни те бой ни доб ро де те ли на ри ца рите. До из-
вест на сте пен та ка е и през вре ме то, ко га то ог нест рел ни те оръ жия за пръв 
път се по я ви ха, тъй ка то то га ва те са се из пол з ва ли са мо от от дел ни сло е ве на 
об щест вото. От вой на та по-ско ро се е стра да ло, как то напр. е слу ча ят с Три-
де сет го диш на та война.

Ед ва през XIX в., ко га то на бор на та систе ма би ва въ ве де на във всич ки ци-
ви ли зо ва ни стра ни, фор ми те на вой на та за поч ват да се из менят. Войска та ста-
ва ма со ва войска. Тя се опи ра вър ху всич ки об щест ве ни сло е ве, а из д ръж ка та 
ѝ ля га вър ху це лия народ. Идват но ви те фор ми на вой на та, во ен на та дис цип-
ли на и ор га ни за ция на Но во то време. Война та за ся га, зна чи, ця ла та об щест ве-
ност, с връз ка та си меж ду ония, ко и то се би ят, и ония, ко и то са в ти ла или във 
вът реш ност та на стра на та. И все пак тех ни ка та все още не е стиг на ла тол ко ва 
да ле че, че да ан га жи ра всич ки сред ст ва и си ли на на ро ди те, ко и то во дят вой-
ната. Напри мер вой ни те на На по ле он: по хо ди те му сви де тел ст ват за не доста-
тъч но раз ви тие на сред ст ва та за во де не на вой ната.

Вой на та през 70-те го ди ни на ми на лия век в то ва от но ше ние пред став ля-
ва крач ка напред. Техни ка та на ог нест рел ни те оръ жия е по-усъ вър шен ст ва на 
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и иска на роч ни гри жи за сво е то под дър жане. Наисти на вой на та пак е вой на 
на ма со ви ар мии, със съ от вет на дис цип ли на и из д ръжка. Сега оба че ид ва и 
не що дру го – тех ни чески те сред ст ва ве че са нав лез ли в своя нов вид.

През вой на та 1914–1918 г. тех ни ка та, как то зна ем, упраж ни още по-го ля-
мо вли я ние вър ху на чи ни те за во де не на вой ната. Накрай дой до ха и ае роп-
ла ните.

За днеш на та вой на: ни кой не би мо гъл да ка же при [как ви]* фор ми тя ще 
се свърши. Все пак има дан ни, ко и то ни по ма гат да раз гра ни чим фор ми те на 
се гаш на та вой на от те зи на ми на ли те войни. Масо ви ят еле мент се га оста ва 
на за ден план. Напр. пе хо та та ид ва са мо да за е ме и оси гу ри при до бив ки те, 
напра ве ни от дру ги те ро до ве оръ жие, глав но от въз душ ни те войски. Сред ст-
ва та на те зи войски, на те зи ро до ве оръ жия не се нуж да ят от ма со во участие 
на хора. Зато ва пък те зи войски имат спе ци ал на под го товка. Тази под го тов ка 
се пра ви при спе ци ал ни ус ло вия, тя изиск ва по-дъл го време. Неза ви си мо от 
всич ко то ва ли ца та, до би ли ед на та ка ва спе ци ал на во ен на под го тов ка, тряб ва 
и след нея да сле дят всич ко, ко е то оста ва във връз ка с усъ вър шен ст ва не то на 
оръ жи е то им.

При мо дер ни те фор ми на во де не на вой на та ка то че ли наб лю да ва ме ня-
как во връ ща не към ста ра та про фе си о нал на войска. Отдел ни елит ни войски 
се из ди гат и при до би ват по-го ля мо зна че ние от пе хо та та, те се от къс ват от 
дру га та войска и за жи вя ват свой от де лен живот.

Пър во то из ме не ние за ся га са ма та ор га ни за ция на ар ми я та  – ка то пос-
лед ст вие от усъ вър шен ст ва не то на тех ни чески те сред ст ва за во де не на вой-
ната. От най-го ля мо зна че ние тук са ае роп ла ни те, след то ва и бой ни те коли. 
Маси те се за мест ват от чисто тех ни чески части, със спе ци ал на под го товка.

Та зи про мя на във фор ми те за во де не на вой на та пре диз вик ва оба че и 
дру га про мя на, ко я то е ин те рес на ве че от со ци о ло ги ческо гле дище. Модер на-
та вой на иска непрестан но про из веж да не на ае роп ла ни, тан ко ве, бой ни ко ли 
и др. и всич ко нуж но във връз ка с тях. За да се постиг не то ва оба че, тряб ва 
да се съз да де ед на ко рен на про мя на в ор га ни за ци я та на об щест во то: напр. 
в ин дуст ри я та, във во ен на та ин дуст рия и близ ки те ней кло нове. Разгра ни че-
ни е то посте пен но из чезва. Започ ва ед но ни ве ли ра не на ин дуст ри я та, до ка то 
се стиг не ед ва ли не са мо до во ен на ин дустрия. Тази ин дуст рия за ан га жир ва 
огром ни ра бот ни си ли, гра мад ни съ о ръ же ния и сред ства. От своя стра на ед-
но та ко ва пре об ра зо ва ние на во ен на та ин дуст рия не мо же да не за сег не и 
дру ги те об ласти на об щест ве на та ор га ни зация. Търго ви я та, зе ме де ли е то се 
ръ ко во дят та ка, че да се за до во ля ват нуж ди те на дър жа ва та за во де не на вой-
ната. Накрай се ид ва и до ди ри жи ра но то, ръ ко во де но то сто пан ство. Война та 
за ся га ве че ця ла та об щест ве ност. Става та ка, че до ри след вой на та ръ ко во де-
но то сто пан ст во про дъл жа ва, как то е слу ча ят със сто пан ст во то след ми на ла та 
Го ля ма война.

*  Из пус на то в тек ста, до ба ве но по смисъл.
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Днес вой на та се во ди с мно го ор га ни зи ра ни тех ни чески сред ства. Това 
из веж да до ди ри жи ра но сто пан ст во до ри в Ан г лия и Аме рика. Дири жи ра но-
то сто пан ст во тряб ва да съз да де сред ст ва та, нуж ни за во ен на та ин дуст рия и 
за ор га ни за ци я та за во де не на вой ната. Освен то ва то тряб ва да съз да де ус ло-
вия на на се ле ни е то за про съ щест ву ва не, глав но на оне зи, ко и то по ня ка къв 
на чин са за е ти във во ен на та ин дустрия. Те по лу ча ват впро чем и ед но при ви-
ле ги ро ва но по ло жение.

Во де не то на съв ре мен на та вой на оказ ва, ма кар и скри то, мно го го ля мо 
вли я ние на фи нан си те на стра на та, ко я то во ди вой ната. Израз ход ва но то за во-
ен ни це ли в ни кой слу чай не мо же да се рен тира. При пре диш ни те вой ни не 
бе ше така. Днес сред ст ва та за во де не на вой на та да леч над ми на ват по стой-
ност из точ ни ци те на стра ната. Тези из точ ни ци се из чер п ват, а по ра ди вой на та 
се и огра ни ча ват, тъй ка то фак то ри те за тях но то нор мал но фун к ци о ни ра не са 
за е ти във вой ната. Стига се до там, че край ни ят из ход на вой на та на ла га да се 
при бег не до на ци о нал ни те спестя ва ния, от ко и то всич ко за поч ва да за виси. 
Отвън не мо же ни що да се очак ва, за е ми те ста ват не въз мож ни, тъй ка то всич-
ки стра ни са за е ти по ня ка къв на чин с вой на та или са оку пи рани.

И все пак, ма кар съв ре мен на та вой на да е вой на на тех ни ка, в нея не лип-
с ват и ду хов ни еле менти. Пример за то ва ни да ва меж ду дър жав но то право. 
Ново то в мо дер на та вой на стои във връз ка с ед на но ва прав на иде о ло гия, 
с но ви прав ни не об хо ди мости. Поня ти е то за не ут ра ли тет от па да; а по-ра но 
то се счи та ше за го ля ма при до бивка. По-ра но мно го ин сти ту ти в меж ду дър-
жав но то пра во се свър з ва ха тък мо с то ва пра во на не ут ра ли тет, как то напр. 
мир на та ин тер вен ция и др. Сега ве че ня ма не ут рал ни дър жа ви в истин ския, 
кла си ческия сми съл на ду мата.

Слу ча ят със Съ е ди не ни те ща ти е ин те ресен. Те за я вя ват, че ще оста нат 
не ут рал ни, но ка то дър жа ва да ват най-раз но вид на по мощ на Ан г лия и на дър-
жа ви те, оку пи ра ни от Гер мания. При Съ е ди не ни те ща ти мо же са мо да се ка же, 
че те са не во ю ва ща, но не и не ут рал на дър жава.

Мъч но мо же да се пред ви ди как ра бо ти те ще се раз ви ят в бъ деще. Вижда 
се, че по ня ти е то за не ут ра ли тет не се изоста вя за не що по-вис ше, тъй ка то в 
слу чая има ме на ли це пси хо ло ги я та на бру тал на та сила. Ние сме на мне ние, че 
изоста вя не то на из вест ни прин ци пи в меж ду дър жав но то пра во е са мо пре-
ходно. Ще ста не нуж да пак да се вър нем към тях. Защо то вой на та са мо та ка 
мо же да се свърши. Тряб ва да се по тър сят и на ме рят проб ля съ ци те за то ва, 
още по ве че че та ки ва има, пък ма кар и малки.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧНОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1941–1942 г.

Про то кол № 1 (74)

Днес, на 28 сеп тем в ри 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на 
г-н секре та ря във връз ка с ра бо та та на Дру жест во то през пред сто я ща та ака-
де ми ческа го дина.

Опре де ли се те ма та на док ла ди те: „Об щест ве ни ят елит“ и „Пла нов об-
щест вен живот“.

При е ха се за чле но ве на дру жест во то г-да та За гор чи нов52, Ал. Ни ко-
лов53, Бог да нов54, Ни ко лай По пов, г-ца  Бел че ва  – всич ки пред ло же ни от г-н 
проф. Ганев.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 2 (75)

Днес, на 26 ок том в ри 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха встъ пи тел ния 
ре фе рат на г-н проф. Ве не лин Га нев на те ма: „Об щест ве ни ят елит, кон сти-
ту и ра не и фун кции“.

Г-н проф. Га нев: По ня ти е то „об щест вен елит“ е би ло упот ре бе но за пър ви 
път от Па ре то, Джен ти ле55 и тех ни те при вър же ни ци, ко и то, как то се знае, са 

52 Най-ве ро ят но ста ва ду ма за пи са те ля Сто ян За гор чи нов (1889–1969).
53 Алек сан дър Ни ко лов (1908–?)  – фи ло соф, пред ста ви тел на не о хе ге ли ан ст во то в Бъл-

гария. Автор на: „Систе ма на фи ло со фия на исто ри я та. Ч. 1.  Те о рия на исто ри ческия 
про цес“, „По ня ти е то за ду ха във фи ло со фи я та на Джо ва ни Джен тиле. Принос към исто-
ри я та на съв ре мен на та фи ло со фия“, „Фи ло соф ски етюди“.

54 Иван Бог да нов (1910–1992)  – пи са тел, юрист, из с ле до ва тел на бъл гар ска та ли те ра ту-
ра, ар хи вист и биб ли ограф; ав тор на ро ма ни зи ра ни би огра фии на Кли мент Ох рид ски, 
Пат ри арх Ев ти мий, Ки рил и Ме то дий, Си ме он Ве ли ки и др.; на из с лед ва ния за Сто ян 
Ми хай лов ски, Елин Пе лин, Чу до мир, за „Ве да сло ве на“, Имен ни ка на бъл гар ски те ха но-
ве; на исто рия на бъл гар ска та ли те ра ту ра; на Реч ник на бъл гар ски те псев до ни ми; на 
„Ар хи во ло гия“ и др.

55 Джо ва ни Джен ти ле (1875–1944) – ита ли ан ски фи ло соф и по литик. Някои от съ чи не ни я-
та му: „La filosofia di Marx“, „Teoria generale dello spirito come atto puro“, „I Fondamenti della 
filosofia del diritto“, „Sistema di logica come teoria del conoscere“, „Le origini della filosofia 
contemporanea in Italia“, „La mia religione“.
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свър за ли то ва по ня тие с ръ ко вод ни те ли ца на от дел ни те про фесии. Това схва-
ща не оба че е твър де огра ни чено. Защо то по ня ти е то „об щест вен елит“ е та ка 
об що, как то е об що и по ня ти е то за об щ но ст та. В дейст ви тел ност по ня ти е то за 
об щест ве ния елит е свър за но с ръ ко вод ст во то на об щест вото. Общест ве ния 
елит пред ста вят оне зи ли ца, ко и то с ка чест ва та си се из ди гат над оне зи, ко и-
то за е мат иден тич ни места в об щест ве ния живот. Или дру го я че ка за но: то ва, 
ко е то те из вър ш ват, е по-цен но от оно ва, ко е то дру ги те правят. Те вла гат об-
щест ве ни цен ности в ръ ко вод но то място, ко е то за е мат, и осъ щест вя ват те зи 
цен ности в са мия об щест вен живот.

Зна чи, за да си изяс ним по ня ти е то за об щест ве ния елит, тряб ва да из ле-
зем из вън рам ки те на про фе си о нал ния елит. Защо то об щест ве ни ят елит мо же 
да се уста но ви нав ся къ де в об щест ве ния жи вот и през всич ки вре ме на, тъй 
ка то той пред ста вя от се бе си ед но яв ле ние, ко е то е има нен т но свър за но с 
да де ност та на са мия об щест вен живот.

Към как во оба че се свеж да об щест ве ни ят живот? Той е ед на систе ма от 
вза им но за ви си ми постъп ки […].

Об щест ве ни ят елит е ма ни феста ция на ин ди ви ду а листич но то на ча ло в 
об щест ве ния живот. Но то ва на ча ло, как то мо же да си пред ста вим, не е въз-
мож но без то зи живот. Защо то тук имен но лич ни те ка чест ва се раз г леж дат 
под ъгъ ла на об щест ве ността.

Об щест ве ни ят елит включ ва в се бе си две стра ни: ед на ста тич на и ед на 
ди на мична. Статич но то в не го се из ра зя ва в то ва, че той се ма ни фести ра във 
все ки мо мент от да де ност та на об щест ве ния живот. Но тъй ка то та зи да де ност 
се на ми ра в посто ян но дви же ние, той обус ла вя и ди на мич но то в об щест ве-
ния елит, ко я то стра на на то зи елит, как то се виж да, пред ста вя от се бе си не го-
ва та по-ха рак тер на осо беност.

Тъй раз г ле дан, об щест ве ни ят елит мо же да се раз г ле да и уста но ви във 
всич ки про я ви на об щест ве ния жи вот и във всич ки не го ви ор га ни за ци он ни 
прояви.

Оба че има и ед на дру га ка те го рия об щест вен елит, ко я то се съв сем раз-
ли ча ва от ели та на раз ни те ор га ни зации. Това е ду хов ни ят елит на об щест-
ве ност та: пи са те ли, ху дож ни ци, уче ни. В дейст ви тел ност об щест ве ни ят елит 
най-ве че се оли цет во ря ва из меж ду пред ста ви те ли те на ду хов ния елит, кой то 
оказ ва най-го ля мо вли я ние вър ху оста на ла та об щест веност.

Уста но вя ва не то на об щест ве ния елит ста ва в за ви си мост от цен ност та на 
са мия об щест вен живот. Ние наб лю да ва ме нав ся къ де ед на спон тан ност при 
осъ щест вя ва не то на об щест ве ния елит. Нада ре ни те ли ца са ми се со чат, те се 
на ла гат в об щест ве ност та. И все пак уста но вя ва не то на об щест ве ния елит не 
ста ва са мо спон танно. Тук играе често из вест на ро ля об щест ве на та инер ция, 
об щест ве ни ят кон сер ва ти зъм, ко и то искат да за па зят съз да де но то вед нъж 
по ло жение. За да се на ло жат но ви ли ца, нуж на е бор ба, след ко я то ед ва се 
сти га пак до спон тан ност та на уста но вя ва не то на но вия об щест вен елит.

Има и дру ги си ли, ко и то по ма гат при уста но вя ва не то на об щест ве ния 
елит. Уста но ве ни ят елит тър си да оси гу ри в ня кои слу чаи място то си в об щест-
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ве ния жи вот с из вест ни прав ни по ло жения. Той пра ви то ва по ня ко га до ри за 
сво е то по ко ление. Това уста но вя ва не на об щест ве ния елит сла га въпро са да-
ли дър жа ва та не би мог ла са ма да се погри жи за уста но вя ва не то на об щест-
ве ния елит, без да ча ка спон тан ност та на то ва уста но вя ване. Исто ри чески 
пог лед на то, сан к ци о ни ра ло се е спон тан но то уста но вя ва не на об щест ве ния 
елит. Държа ва та би мог ла оба че, как то е слу ча ят със Съ вет ска Ру сия и дру-
ги дър жа ви, да пре диз ви ка уста но вя ва не на един опре де лен об щест вен елит, 
ка то огра ни чи вся ко дру го уста но вя ване. До ре зул та ти оба че не се е дош ло, 
пог лед на то исто ри чески. Това е ед на съ вър ше но труд на ра бо та и тя из веж да 
не до истин ски об щест вен елит, а до об щест вен псев до елит.

Сан к ци о ни ра не то на съз да ден ве че об щест вен елит с прав ни сред ст-
ва не ви на ги свър ш ва със съз да ва не то на об щест вен псев до елит. Може да се 
съз да дат си ли, ко и то да оси гу рят на истин ския елит въз мож ност та да за па зи 
място то си. Това е ста ва ло при аристокра ти те на Сред ни те ве ко ве, при про фе-
си о нал ни те ор га ни за ции след то ва и пр. Тези си ли се гри жат пред ста ви те ли те 
на об щест ве ния елит да из ля зат из сре ди те на са мия об щест вен елит, кой то 
вла дее об щест ве ния живот.

Фун к ци и те на от дел ни те пред ста ви те ли на об щест ве ния елит са по-цен-
ни от те зи на дру ги те ли ца, на ми ра щи се на иден тич ни места в об щест ве ния 
живот. Те са, с дру ги ду ми, ед но род ни с фун к ци и те на те зи пос лед ни те, са мо 
че в ка чест ве но от но ше ние сто ят по-го ре от тях. Така че мо же да се ка же, че 
фун к ци я та на об щест ве ния елит по сво я та същ ност не е не що ново.

Ор га ни за ци я та на об щест ве ния елит оба че про я вя ва ве че по-осо бе ни 
фун к ции, за раз ли ка от фун к ци и те на от дел ни те пред ста ви те ли на об щест ве-
ния елит.

При яв ле ни е то на тран с му та ци я та на фун к ци и те на об щест ве ния елит 
наб лю да ва ме пре ми на ва не от ед ни фун к ции към други. Напр. во е нен и по ли-
ти чески об щест вен елит пре ми на ва с те че ние на вре ме то към друг об щест вен 
елит. Това не ста ва по план, а спон танно. Лица та про я вя ват ка чест ва та си на 
елит и при но во то по ло же ние, как то е слу ча ят с пред ста ви те ли те на об щест-
ве ния елит при аристокра ци я та, об щест ве ни те ор га ни за ции, ра бот ни чески те 
ор га ни за ции на по-но во вре ме и пр. Може да се ка же, че тран с му та ци я та не 
би мог ла да се уста но ви и ди ри жи ра от дър жав на та власт.

Накрай, за за паз ва не на об щест ве ния елит, осо бе но за за паз ва не на ду-
хов ния об щест вен елит, не об хо ди ма е ед на ат мос фе ра, при ко я то раз кри ти те 
спо соб ности на не го ви те пред ста ви те ли да мо гат да се кул ти ви рат и усъ вър-
шен стват. Досе га те са ми са се гри жи ли за това. Това при нор мал но вре ме все 
пак би мог ло да се тър пи, при из к лю чи тел ни об сто я тел ст ва оба че не об хо ди-
ми са на роч ни грижи. Универ сал но то ди ри жи ра не на об щест ве ния жи вот е 
удоб но за обик но ве ния чо век, но за истин ския об щест вен елит – не. Пример: 
Ру сия, Гер ма ния, Ита лия. В те зи дър жа ви лип с ват и лип с ва сво бо да та за съз-
да ва не на истин ски об щест вен елит. А ду хов ни ят об щест вен елит, кой то има 
та ко ва го ля мо зна че ние за жи во та на об щест во то, се нуж дае най-ве че и пре ди 
всич ко от сво бо да, за да мо же да се раз ви ва и про цъф тява.

Протоколи от заседания 1941–1942 г.
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Про то кол № 3 (76)

Днес, на 28 де кем в ри 1941 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Ра по порт вър ху „Фор ми ра не то на елита“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 4 (77)

Днес, на 25  яну а ри 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. Би цил ли вър ху „Проб ле ма та за ели та в ос вет ле ни е то на исто-
рията“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Г-н Му лю кин про че те док ла да си на те ма: „Фи ло со фия пра ва и го су дар ст-
ва, XIX в. По зи ти визм, со ци о ло гия и об щее уче ние о пра ве“56.

Секретар:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 5 (78)

Днес, на 22 фев ру а ри 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Рай на Га не ва вър ху „Ели тът в об щест ве ния живот“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

При е ха се за но ви чле но ве на Дру жест во то г-ца […] Ан то но ва и г-н д-р 
Иван Ран ков57.

Секретар:
д-р Це ко Торбов

56 „Фи ло со фия на пра во то и дър жа ва та, XIX в. По зи ти виз мът, со ци о ло ги я та и об що то уче-
ние за пра вото“.

57 Вж. по-го ре про то кол № 4 (68) от 29 де кем в ри 1940 г.
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Про то кол № 6 (79)

Днес, на 22 март 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на г-н д-р 
Бо ев вър ху „Спон тан но и це ле на со че но съз да ва не на ели та в об щест вото“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Прие се за нов член на дру жест во то г-н Па вел Тел ча ров58.

Секретар:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 8 (81)*

Днес, на 31  май 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха док ла да на 
г-н Алекс. Нико лов вър ху „Об ра зу ва не на ели та чрез бор ба и подбор“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

58 Па вел Тел ча ров (?–?) – ли те ра ту рен кри тик и пре во дач, ав тор на съ чи не ни я та „Но ва та 
руска по е зия: Бал монт, Блок, Бе ли, Гу ми льов, Куз мин, Хи пи ус, Есе нин, Ма ри ен хоф, Ка-
мен ски, Оле нин и др.“ и „La Philosophie de l’histoire d’Ernest Seillière: (avec considération 
particulière des relations qui l’unissent à la pensée allemande contemporaine)“.

*  Лип с ва за пис на про то кол № 80.
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ПРОТОКОЛИ ОТ ЗАСЕДАНИЯТА НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧНОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1942–1943 г.

Про то кол № 1 (82)

Днес, на 27  сеп тем в ри 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич-
но то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, се съб ра ха на за-
се да ние, за да опре де лят те ма та на ре фе ра ти те за пред сто я ща та ака де ми-
ческа го дина.

Пред ло жи ха се и се при е ха те ми те „Ди ри жи ра на об щест ве ност“ и „На-
ция, дър жа ва и об щест во“. Встъ пи тел ни ят ре фе рат ще се из не се след ния път 
от г-н проф. Ганев.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 2 (83)

Днес, на 25 ок том в ри 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. Ве не лин Га нев на те ма: „Пла но ва об щест веност“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 3 (84)

Днес, на 27 но ем в ри 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Г. Ра по порт вър ху „Ди ри жи ра но сто пан ство“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов
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Про то кол № 4 (85)

Днес, на 27 де кем в ри 1942 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н д-р Л. Ва си лев вър ху „Ди ри жи ра но сто пан ство“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 5 (86)

Днес, на 31  яну а ри 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги чно то 
д-во, съб ра ни в сгра да та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н д-р Ив. Ран ков на те ма: „Сто пан ска те о рия и ръ ко во де но сто пан ство“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 6 (87)

Днес, на 28 фев ру а ри 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в сгра да та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та 
на г-н проф. В. Га нев на те ма: „Ди ри жи ра на об щест ве ност, из куст во, на у ка и 
ре лигия“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 7 (88)

Днес, на 28  март 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Рай на Га не ва на те ма: „Сво бод но и ди ри жи ра но въз пи та ние“ и ре фе ра-
та на г-н Му лю кин на те ма: […].

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов
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Про то кол № 8 (89)

Днес, на 2 май 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то д-во, 
съб ра ни в сгра да та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н д-р 
Сл. Ча у шев на те ма: „Сво бод но и пла но во въз пи тание“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 9 (90)

Днес, на 30  май 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Мил ка Де я но ва вър ху „Те о ри я та на во да чест вото“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов
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ПРОТОКОЛИ ОТ СБИРКИТЕ НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧЕСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1943–1944 г.

Про то кол № 1 (91)

Днес, на 3 окт. 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то д-во, 
съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, се за ни ма ха с опре де ля не на 
те ма та на ре фе ра ти те за пред сто я ща та ака де ми ческа го дина. Реши се да се 
пре доста ви сво бо да в из бо ра на те ми те, ка то по въз мож ност се опре де ли и 
ед на цен т рал на те ма, ко е то се пре доста ви на г-н проф. Ганев.

При е ха се след ни те но ви чле нове:
г-жа Еле на Дим ко ва, учи тел ка в Тър го вищ ка та гим назия;
г-н Иван Мар ков59, ул. „Бел чев“ 38;
г-н Мих. Ан д ре ев60, ул. „Ру ен“ 54;
г-н д-р Ат. То тев61;
г-н Алекс. Бурмов62.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

59 Иван Мар ков (1918–?) – юрист, пре по да ва тел в Ка тед ра та по на ка за тел но пра во на Юри-
ди ческия фа кул тет на СУ „Св. Кл. Охрид ски“, стар ши на у чен сът руд ник II ст. в Един ния цен-
тър по на у ки те за дър жа ва та и пра вото. Някои не го ви съ чи не ния: „Прак ти ка та ка то опре-
де ли тел на по ня ти ето. Опре де ля не на съ щест ве ни те приз на ци на не ща та, ко и то вли зат 
в съ дър жа ни е то на по ня ти я та“, „За по ня ти е то кон т рол и спе ци фич ност та на фи нан со вия 
кон т рол“, „Към въпро са за об щест ве на та опас ност на престъп но то де я ние“, „По ня ти е то 
при чин ност в на ка за тел ноправ на та на у ка“, „Исти на та в на ка за тел ния про цес“ и др.

60 Ми ха ил Ан д ре ев (1911–1978) – юрист и исто рик, про фе сор в Юри ди ческия фа кул тет на 
СУ „Св. Кл. Охрид ски“; по-важ ни тру до ве: „Рим ско част но пра во“, „Бъл гар ско то оби чай-
но право. Прав но-исто ри ческо про уч ва не“, „Исто рия на бъл гар ска та бур жо аз на дър-
жа ва и право. От Ос во бож де ни е то на Бъл га рия – 1878 г. – до Ве ли ка та ок том в рийска 
со ци а листи ческа ре во лю ция“, „Бъл гар ска та дър жа ва през Сред но ве ко ви е то“ и др.

61 По вся ка ве ро ят ност ста ва въпрос за Анастас Ю. То тев (1906–2000)  – ико но мист, де-
мограф, про фе сор по ста тисти ка в СУ „Св. Кли мент Ох рид ски“ и ВИИ „Карл Маркс“ 
(УНСС); ав тор на „Лек ции по съ деб на ста тисти ка“, „Об ща те о рия на ста тисти ка та“, „Ста-
тисти ка на вът реш на та тър го вия“, „Сто пан ска ста тистика. Анализ на ста тисти чески те 
ре до ве“ и др.

62 Алек сан дър Бур мов (1911–1965)  – исто рик, кра е вед, пре по да ва тел в СУ „Св. Кли мент 
Ох рид ски“, с име то му се свър з ва съз да ва не то на Великотърновския университет „Св. 
св. Ки рил и Ме то дий“, дъл ги го ди ни ра бо ти в Ин сти ту та по исто рия към БАН, един от 
ос но ва телите и гла вен ре дак тор на сп. „Исто ри чески прег лед“. Автор на тру до ве те 
„Бъл гар ски ре во лю ци о нен централен ко ми тет 1868–1877“, „Към въпро са за про из хо да 
на пра бъл га ри те“, „Исто рия на Бъл га рия през вре ме то на Шиш ма нов ци (1323–1396)“, 
„Христо Бо тев през пог ле да на съв ре мен ни ци те си. Споме ни, впе чат ле ния и из каз ва-
ния на Бо те ви дру га ри и съв ре мен ни ци“ и др.
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Про то кол № 2 (92)

Днес, на 31 окт. 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в сгра да та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н проф. В. Га нев на те ма: „Исто рия, фи ло со фия на исто ри я та и со ци о ло гия 
във връз ка с иде я та за прогре са и с по ли ти ката“.

При е ха се за чле но ве г-ца Ва лен ти на То пу зо ва63, Со фия, ул. „Пат ри арх Ев-
ти мий“ 36, и г-н д-р Ди ми тър Ан ге лов64, ул. „Плиска“ 6.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 3 (93)

Днес, на 28 но ем в ри 1943 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Уни вер си тет ска та биб ли о те ка, из с лу ша ха ре-
фе ра та на г-н Ра по порт на те ма: „Иде я та на прогреса“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 4 (94)*

63 Ва лен ти на То пу зо ва-Тор бо ва (1918–2008) – пре во дач от нем ски език (И. Кант: „Про ле го-
ме ни към вся ка бъ де ща ме та фи зи ка, ко я то ще мо же да се пред ста ви ка то на у ка“, „Ос но-
ви на ме та фи зи ка та на нра ви те“, „Ан т ро по ло гия от праг ма тич но гле ди ще“; Фр. Ши лер: 
„Есте ти ка“, „Вър ху тра ги ческо то из куст во“, „Вър ху въз ви ше но то“). Съпру га на Ц. Торбов.

64 Ди ми тър С. Ан ге лов (1917–1996)  – исто рик, дъл го го ди шен пре по да ва тел в Исто ри-
ческия фа кул тет на СУ „Св. Кл. Охрид ски“, стар ши на у чен сът руд ник в Ин сти ту та по 
исто рия към БАН, ака де мик (от 1979 г.); ди рек тор на На ци о нал ния ар хе о ло ги чески ин-
сти тут с му зей в пе ри о да 1971–1986 г. Брат на юриста Ан гел С. Ан ге лов, съ що член на 
Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то дру жество. По-важ ни съ чи не ния: „Об ра зу ва не на бъл-
гар ска та на род ност“, „Бо го мил ст во то“, „Об щест во и ми съл в сред но ве ков на Бъл га рия“, 
„Не у гас ва що самосъз нание. Българ ска та на род ност през ве ко ве те“, „Исто рия на Ви зан-
тия“, „Исто рия на сред но ве ков на та бъл гар ска дър жа ва и пра во“ и др.

*  Лип с ва за пис на про то кола.
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ПРОТОКОЛИ ОТ СБИРКИТЕ НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧЕСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1944–1945 г.

Про то кол № 1 (95)

Днес, на 3 де кем в ри 1944 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав на та тър гов ска гим на зия, из с лу ша ха 
док ла да на секре та ря и раз ме ни ха мис ли вър ху те ма та, ко я то ще бъ де ра зиск-
ва на през пред сто я ща та ака де ми ческа го дина. Опре де ли се: „Спон тан но и 
пла но во ор га ни зи ра не и ре ор га ни зи ра не на об щест ве ността“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 2 (96)

Днес, на 24 де кем в ри 1944 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав на та тър гов ска гим на зия, из с лу ша ха 
ре фе ра та на г-н Ре ген та про фе сор Ве не лин Га нев вър ху: „Спон тан но и пла но во 
ор га ни зи ра не и ре ор га ни зи ра не на об щест ве ността“.

При е ха се за чле но ве на дру жест во то г-жа  Рай на Стан че ва-Ан д ре е ва65, 
г-н Ан д ре ев, ул. […].

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 3 (97)

Днес, на 28 яну а ри 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав на та тър гов ска гим на зия, из с лу ша ха ре-
фе ра та на г-н Иван Мар ков на те ма: „Проб ле ми те на пла но ва та ре ор га ни за-
ция на об щест ве ност та с ог лед на епо ха та ни“.

По пред ло же ние на г-н д-р Тор бов бе при ет за член на Дру жест во то 
г-н Иван Пен ков, Со фия, ул. […].

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

65 Рай на Стан че ва-Ан д ре е ва (1908–?) – фи ло соф, пе да гог, пре водач. Съчи не ния: „Пси хо ло-
гия на чув ст ва та“, „Проф. д-р Пе тър Ми хай лов Нойков. Живот и на уч на дей ност“, „Уче ни-
чески наст ро е ния“, „Бе се ди по пе да го ги ка и фи ло со фия“, „Пси хо ло гия на прок ля ти е то“, 
„Дет ска пси хо ло гия“ (съвм. с К. Вла ди ми ров), „Мис ли вър ху сво бо да та на во ля та“ и др.
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Про то кол № 4 (98)

Днес, на 25 фев ру а ри 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав на та тър гов ска гим на зия, из с лу ша ха 
док ла да на г-н Ра ти ев на те ма: „Иде о ло гич ни и со ци ал ни пред постав ки за пла-
но во или сто пан ско ор га ни зи ра не и ре ор га ни зи ра не на об щест вото“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 5 (99)

Днес, на 22 април 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха док ла да на 
г-н проф. Би цил ли вър ху „Без ра бо ти ца та спо ред ня кои но ви из с лед вания“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 6 (100)

Днес, на 27  май 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-ца д-р Рай на Га не ва на те ма: „Проб ле ми на со ци ал но то по ве де ние у Жа не66“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

66 Пи ер Жа не (1859–1947) – френ ски пси хо лог, пре по да ва тел в Сор бо на та и в Ко леж дьо 
Франс; ня кои не го ви по-важ ни съ чи не ния: „L’automatisme psychologique“, „Nevroses et 
idées fixes“, „Les médications psychologiques“, „L’évolution de la mémoire et de la notion du 
temps“.

Заседания на Философско-социологическото дружество 
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ПРОТОКОЛИ ОТ СБИРКИТЕ НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧЕСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1945–1946 г.

Про то кол № 1 (101)

Днес, на 30  сеп тем в ри 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги-
ческо то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, раз ме ни ха мис-
ли вър ху те ма та за пред сто я ща та ака де ми ческа го дина. Прие се те ма та: „Де-
мокра ци я та в раз лич ни те сек то ри на об щест ве ния живот“.

При е ха се след ни те но ви чле но ве: Иван Пан чев67 и Коста Цър ну ша нов68, 
от София.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 2 (102)

Днес, на 28 ок том в ри 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха ре фе ра та 
на г-н Ре ген та проф. Ве не лин Га нев на те ма: „Де мокра ци я та в раз лич ни те сек-
то ри на об щест ве ния жи вот“69.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

67 Въз мож но е то ва да е Иван Пан чев (1908–1972)  – за вър шил естест ве ни на у ки в СУ 
„Св. Кл. Охрид ски“, пре по да ва тел по би о ло гия в Ме ди цин ския фа кул тет на съ щия 
уни вер си тет (1944–1948), от 1953 г. про фе сор по фи ло со фия във Висшия медицински 
институт (дн. Медицински университет – София), на у чен сът руд ник в Ин сти ту та по фи-
ло со фия през 1965–1972 г. Някои от съ чи не ни я та му: „Все об ща връз ка и вза и мо за ви си-
мост на яв ле ни я та в при ро да та и об щест во то“, „Дар ви ни зъм и мар к си зъм“, „Фи ло со фия 
и естест воз на ние“, „Ге не ти ка и фи ло со фия“ и др.

68 Коста Цър ну ша нов (1903–1996) – исто рик, пуб ли цист, пре во дач, об щест ве ник, де ец на 
ВМРО, член на Ма ке дон ския на у чен ин ститут. Някои от съ чи не ни я та му: „Ма ке дон ски 
на род ни пес ни“, „Ох рид ско то съ зак ля тие“, „Бъл гар ски те на род ни го во ри и един ст во то 
на бъл гар ския език“, „Сръб ски и хър ват ски сви де тел ст ва за бъл гар ска та на род ност в 
Ма ке до ния“, „Ма ке до ния в хър ват ско-бъл гар ски те вза и мо от но ше ния през ве ко ве те“, 
„Го ле ми ят бъл гар ски въз рож де нец мит ро по лит Ме то дий Ку сев“ и др.

69 Ре фе ра тът е сте ногра фи ран. – Бел. Ц. Т.
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Про то кол № 3*

Днес, на 25 но ем в ри 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха док ла да 
на г-н про фе сор Жив ко Ста лев вър ху „Де мокра ция и про фе си о нал но ор га ни-
зи ране“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 4

Днес, на 23 де кем в ри 1945 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха ре фе ра та 
на г-н Са ва Пен ков70 на те ма: „Де мокра ци я та и ор га ни за ци я та на ми ра меж ду 
дър жа вите“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 5

Днес, на 27 яну а ри 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха 
ре фе ра та на г-н Мар ков на те ма: По ли ти ческа и сто пан ска де мокра ция“ и ре-
фе ра та на г-н Ра по порт на те ма: „По ли ти ческа и сто пан ска де мокрация“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

*  От тук до края на за пи си те лип с ва вто рич на но ме ра ция на про то ко лите.
70 Са ва Пен ков (1918–2002) – юрист, пре по да ва тел в СУ „Св. Кл. Охрид ски“, на у чен сът руд-

ник в Ин сти ту та по прав ни на у ки към БАН, ав тор на съ чи не ни я та „Меж ду на род ноправ-
ни проб ле ми на ра зо ръ жа ва не то“, „Бор ба та на бъл гар ския на род про тив Бер лин ския 
до го вор (1878–1886) и меж ду на род но то пра во“, Меж ду на род ни до го во ри на Бъл га-
рия 1947–1993 г.“, „Се дем сто тин го ди ни Швей ца рия“ и др.

Заседания на Философско-социологическото дружество 
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Про то кол № 6

Днес, на 24 фев ру а ри 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха 
ре фе ра та на г-н  Алек сан дър Ни ко лов на те ма: „Пре ход от аристокра ция към 
де мокрация“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 7

Днес, на 31  март 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в сгра да та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на г-н 
д-р Цър ну ша нов на те ма: „Иде я та за Об щест ве ния до го вор и де мокра цията“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 8

Днес, на 27 април 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в сгра да та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н д-р Бо ев вър ху „На си лие и де мокрация“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Протоколи от заседания 1945–1946 г.
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ПРОТОКОЛИ ОТ СБИРКИТЕ НА ФИЛОСОФСКО-
СОЦИОЛОГИЧЕСКОТО ДРУЖЕСТВО – СОФИЯ

1946–1947 г.

Про то кол № 1

Днес, на 29  сеп тем в ри 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги-
ческо то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха док-
ла да на секре та ря и раз ме ни ха мис ли вър ху пред сто я ща та ра бо та на Дру-
жест вото.

За те ма на док ла ди те се из б ра: „Со ци о ло гия на пре ход ния пе ри од от вой-
на та към ми ра и со ци о ло гия на со ци а лизма“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 2

Днес, на 20 ок том в ри 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та 
на г-н проф. Га нев на те ма: „Со ци о ло гия на пре ход ния пе ри од от вой на та към 
мира“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 3

Днес, на 24 но ем в ри 1946 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо-
то д-во, съб ра ни в зда ни е то на Дър жав ния уни вер си тет, из с лу ша ха док ла да на 
г-н проф. Ве не лин Га нев вър ху „Со ци о ло гия на со ци а лизма“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов
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Про то кол № 4

Днес, на […] де кем в ри 1947*, чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги-
ческо то д-во, съб ра ни в сгра да та на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из-
с лу ша ха ре фе ра та на г-н  Цър ну ша нов на те ма: „Ро ля та на вну ше ни е то при 
из граж да не на ма си те ка то фак тор в след во ен ния пе риод“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 5

Днес, на 26  яну а ри 1947, чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в сгра да та на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха 
ре фе ра та на г-н д-р Бо ев на те ма: „Сми съл на бор би те в пре хо да меж ду вой на-
та и мира“.

Секре тар:      Пред се дател:
д-р Це ко Торбов

Про то кол № 6

Днес, […], чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то д-во, съб ра ни 
в зда ни е то на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха ре фе ра та на 
г-н Алек сан дър Ни ко лов на те ма: […].

Про то кол № 7

Днес, на […] април 1947, чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в зда ни е то на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха 
ре фе ра та на г-н Са ва Пен ков на те ма: […].

*  Го ди на та е по со че на греш но, тряб ва да е 1946.

Протоколи от заседания 1946–1947 г.

file:///D:/books/NBU/#_ftn83
file:///D:/books/NBU/#_ftnref83
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Про то кол № 8

Днес, на 25  май 1947 г., чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то 
д-во, съб ра ни в сгра да та на Де ка на та на Юри ди ческия фа кул тет, из с лу ша ха 
ре фе ра та на г-н проф. д-р Ц. Тор бов на те ма: „Кант и со ци а лизмът“.

Секре тар:      Пред се дател:

УА – НБУ, ф. 12 (в про цес на об ра бот ка). Оригинал. Ръко пис. 149 л.

Заседания на Философско-социологическото дружество 
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РЕ ФЕ РА ТИ, СТА ТИИ, СТУДИИ



Управителното тяло на групата Младежки червен кръст при Първа девическа 
гимназия в София с ръководителката си д-р Райна Ганева (на първия 

ред в средата). Архив на Българския младежки червен кръст (снимката е 
публикувана за първи път в сп. „Младежки червен кръст“, 1927, кн. 1, с. 13)

Проф. Любен Диков. Б. д. Университетски 
архив – Софийски университет 

„Св. Кл. Охридски“ (УА – СУ), колекция 
„Памет за Юридическия факултет“

Проф. Любомир Владикин. 
Б. д. Източник: сп. 

„Юридически барометър“
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Ста тия от Ц. Тор бов  
„ВЪР ХУ ЕДИН НОВ ОПИТ ВЪВ ФИ ЛО СО ФИ Я ТА НА ПРА ВОТО“

1931 г.

I.

1. Със сво и те из с лед ва ния Ги зин са мо пра ви опит да пре о до лее ня кои от 
труд ности те във фи ло со фи я та на пра вото. Макар и та ки ва, те зи из с лед ва ния 
оба че за нас са от зна че ние, тъй ка то в тях се за ся гат ос нов ни те въпро си на 
пра во то, глав но проб ле ма та за не го ва та за дъл жи телност.

Не ка за поч нем ра бо та та си, ка то пре да дем на къ со ек с по зи ци я та на та зи 
проб ле ма, как то Ги зин я да ва71.

„Веч но ста ра и веч но но ва – за то ва фи ло соф ска исти на, спо ред Ги зин, е, 
че са мо спра вед ли во то мо же да за дъл жава. Но съ що та ка мно го ста ра е дру-
га та, ем пи рич на та исти на, че юрис пру ден ци я та от ри ча в сво е то из ло же ние 
спра вед ли вост та ка то вър хо вен ма щаб, ка то из би ра един друг прин цип, спо-
ред кой то под реж да сво я та систе ма от пра ви ла и я от бе ляз ва ка то ос нов но 
за дъл жи тел на, та ка, ка то че ли (wie wenn) та зи пос лед на та е из ра бо те на и 
обос но ва на спо ред прин ци па на спра вед ли вост та.“72

2. Стано ви ще то, ко е то от х вър ля та ка на бе ля за но то юри ди ческо гле ди-
ще, се на ри ча още естест ве но пра во. В то зи сми съл раз б ра ни, естест ве но то 
пра во и юрис пру ден ци я та пред став ля ват два на пъл но раз лич ни, да же про-
ти во поста вя щи се на чи на на прав но раз г леж да не или из ло же ние. И те са раз-
лич ни не в то зи сми съл, че вся ка ед на по от дел но под „пра во“ раз би ра не що 
друго. Защо то и „две те ста но ви ща са из гра де ни вър ху ед но и съ що по ня тие 
за прав но Sollen, по ня тие, ко е то иде от еди ния, общ ос но вен за кон, от нрав ст-
ве ния за кон, кой то в сво е то вът реш но при ло же ние из веж да до по ня ти е то за 
мо ра ла, а във вън ш но то – до по ня ти е то за пра во то“. Тази „об щ ност на фор-
мал на та ос но ва“, то ва иден тич но по ня тие за пра во то за тях е „ед но за дъл жи-
тел но пра ви ло на со ци ал ния жи вот, ко е то мо же вън ш но да се кон ст ру и ра, и 
един за дъл жи те лен спо ред то ва пра ви ло ред в об щест во то“73.

Зна чи, естест ве но то пра во и юрис пру ден ци я та се до пи рат в сво е то об-
що по ня тие за пра вото. Те оба че се раз ли ча ват с вър хов ния кри те рий, спо-
ред кой то на ми рат съ дър жа ни е то на сво и те пра ви ла и на сво я та система. 
Тук естест ве но то пра во при ла га един иде а лен кри те рий, а имен но: ръ ко вод-
на та ми съл за спра вед ли востта. Кога то юрис пру ден ци я та се ори ен ти ра по 

71 Насто я ща та ра бо та пре да ва един ре фе рат, дър жан през про лет та на 1931 г. в Со ци о-
ло ги ческо то дру жест во – София. Форма та на ре фе ра та е за па зена. Попра ве ни са са мо 
ня кои и дру ги места и е от бе ля за на из пол з ва на та ли те ра тура.

72 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. VIII, 
Heft 1, 1928, S. 52 ff.

73 Ibid., S. 53. Срв. Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, 1927, S. 49 (R. J.).
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един ре а лен прин цип, тя на ми ра сво и те пра ви ла, ка то се оста вя да бъ де ръ-
ко во де на от пред ста ва та за фак ти ческо то гос под ст во или си ла на ед на дейст-
ву ю ща со ци ал на систе ма74.

3. Пита се се га, кой от те зи два на чи на на прав но мис ле не има пра во, зна-
чи, кой мо же да да де ра зум ни ос но ва ния за вер ност та на сво е то ста но ви ще и 
на своя на чин на раз ра ботка? След ек с по зи ци я та на проб ле ма та то зи е въпро-
сът, кой то Ги зин си за дава.

Тук от го во рът про ти ча мно го ме то дично. Най-напред Ги зин под ла га 
естест ве но то пра во на ед но вът реш но про чист ва не, ка то за та зи цел ра зяс-
ня ва важ ни, ти пич ни не до ра зу мения. После той да ва из ло же ние на ма те ри ал-
ния прин цип, за да пре ми не след то ва към юрис пру ден цията.

II.

4. Като пър во не до ра зу ме ние в естест ве но то пра во Ги зин со чи сме ше-
ни е то на обек тив ност та с ра ци о нал ност та, на прав ност та с непро мен-
ли вост та на съ дър жа ни е то на пра вото. От то ва сме ше ние спо ред не го во ди 
на ча ло то си тра ге ди я та на кла си ческа та те о рия на естест ве но то право. Пред-
ста ви те ли те на та зи те о рия са зак лю ча ва ли непро мен ли вост та на съ дър жа ни-
е то на естест ве но то пра во от обек тив ния ха рак тер на не го ви те норми. Изник-
на ли те по то зи на чин естест ве ноправ ни ко дек си на пра во то по чи ват вър ху 
ед но не доста тъч но ме то дич но раз гра ни че ние меж ду съв куп ност та от непро-
мен ли ви прав ни прин ци пи и раз но об раз на та ма те рия на веч но из ме ня  щия 
се жи вот. „Та ка твър дост та на прин ци пи те тряб ва ше да се прех вър ли вър ху 
тех ни те кон крет ни фор ми на при ло жение. На място то на ра ци о нал но то ръ ко-
во де не на поз на ни е то на пра во то дой де ра ци о на листич на та естест ве ноправ-
на кон ст рук ция.“75

В то ва об сто я тел ст во спо ред Ги зин се състои и ра ци о на листич ни ят 
пред раз съ дък на естест ве но то право. Този пред раз съ дък, то ва не до ра зу ме-
ние мо же ше да бъ де пре о до ля но са мо с от кри ва не то на Кан то вия ме тод на 
кри ти ка та на ра зума. Този ме тод напра ви, що то раз гра ни че ни е то меж ду ръ-
ко вод ни те прин ци пи и ма те ри я та на тях но то при ло же ние да бъ де про ка ра но 
в ед на ек зак т на форма. Фило со фи я та на пра во то си оста на ка то не об хо ди ма, 
за да да де прин ци пи те, спо ред ко и то пра во то се уста но вява. Обаче ней се от-
ка за пра во то да кон ст ру и ра го то ви прав ни по ло жения.

С то зи ре зул тат за Ги зин ра ци о на листич ни ят пред раз съ дък е „ели ми ни-
ран“ из естест ве ноправ но то мис ле не76.

5. Второ то не до ра зу ме ние в естест ве но то пра во е та ка на ре че ни ят от 
Ги зин анар хисти чен пред раз съдък. Този пред раз съ дък во ди на ча ло то си от 

74 Срв. Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 53.
75 Ibid., S. 53–54. Срв. Gysin, A. Die Lehre vom Naturrecht bei Leonard Nelson und das Naturrecht 

der Aufklärung, 1924, S. 61 ff., 85 ff.
76 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 55.

Ц. Тор бов
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док т ри на та за еви ден т но ст та на естест ве но то право. Тази док т ри на съз-
да де пред ста ва та за един сво бо ден пра вов ред (Naturzustand), в кой то естест-
ве но то пра во ва жи в об щест ве ния жи вот без дър жав на при ну да, са мо бла-
го да ре ние на сво я та еви ден т ност. По-къс но от тук про из ле зе и тен ден ци я та 
за ин ди ви ду а листич но то опре де ля не на естест ве но то пра во, ко е то по тър си 
да хар мо ни ра от но ше ни е то меж ду пра во то и сво бо да та на все ки един по от-
дел но, как то то ва най-доб ре се из ра зи в те о ри я та за до го во ра и в ин ди ви ду а-
листич но то уче ние за соб ст ве ност та77.

Спо ред Ги зин анар хистич ни ят пред раз съ дък попре чи на естест ве но то 
пра во да дой де до ед но за вър ше но уче ние за пра во вия ред. В исто ри я та на 
прав на та фи ло со фия за пръв път Якоб Фрид рих Фриз, в сво я та кни га „Фи ло-
соф ско то уче ние за пра во то“ (1803 г.), пристъ пи по то зи  път. Той  пре о до ля 
док т ри на та за сво бо да та и до го во ра със сво и те та ка на ре че ни суб сум п ци он-
ни фор мули. После у не го ид ват „посту ла ти те“, ка то ед на ос нов на систе ма от 
об щи кон сек вен ции, ко и то след ват от от х вър ля не то на те о ри я та за еви ден-
т но стта. От дру га стра на, кри тич ни ят ана лиз на естест ве ни те ус ло вия на об-
щест ве ния жи вот по ка за, че те са не съв мести ми с те о ри я та за „естест ве ния“ 
пра вов  ред. Позна ни е то, че со ци ал ни ят жи вот е свър зан с при ро да та, да де 
то га ва прин ци пи ал ния посту лат на ед но естест ве ноправ но по зи ти ви ра не, 
т.е. иде я та за един вън шен „из куст вен“ при ну ди те лен ред на естест ве но то 
пра во78.

С то ва и анар хистич ни ят пред раз съ дък в естест ве ноправ на та те о рия на 
пра во то е ели ми ни ран. „Тя е ос во бо де на от анар хиз ма и ин ди ви ду а лиз ма и е 
при ве де на в те о ри я та за пра во вия  ред. Прину ди тел ни ят ред на естест ве-
но то пра во се га се явя ва ка то пра вов ред въ об ще: ка то систе ма от ва жи ми и 
в съ що то вре ме „обек тив но“ ва лид ни пра вила. Той е „из куст вен“, за що то ка то 
ред е съз да ден от чо веш ки дейст вия. И той е „естест вен“, за що то съ дър жа ни е-
то му е опре де ле но по ръ ко вод на та ми съл на спра вед ли вост та.“79

6. Фриз пре о до ля естест ве ноправ на та дог ма за еви ден т но ст та, ка то до-
ка за пър во на чал на та тъм но та на естест ве ноправ ния ос но вен принцип. 
Обаче спо ред Ги зин та зи ра бо та в из вестен сми съл не е би ла чуж да и на естест-
ве но то пра во пре ди Фриз. Както кла си ческо то, та ка и ан тич но то естест ве но 
пра во с „естест ве ния“ си за кон обик но ве но са си мис ле ли ня как во огра ни че-
ние на чо веш ки те постъпки. Значи, още те са би ли про тив естест ве ноправ ния 
анар хизъм.

7. Ако все пак естест ве но то пра во в ли це то на тол ко ва мно го пред ста-
ви те ли не да де ни как во съ дър жа ние на естест ве ния за кон, зна чи, не по со чи, 
как то Фриз напра ви то ва, на спра вед ли вост та ка то на кри те рий на пра во то, 

77 Ibid., S. 56 и Gysin, A. Die Lehre vom Naturrecht…, S. 101 ff.
78 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 56. Срв. Gysin, A. Die Lehre vom Naturre-

cht…, S. 130 ff.; Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 26; Gysin, A. Recht und Kultur 
auf dem Grunde der Ethik, 1929, S. 37 ff.

79 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 57. Срв. Gysin, A. Die Lehre vom Natur-
recht…, S. 14 ff., 41.

Вър ху един нов опит във фи ло со фи я та на пра вото
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то ва спо ред Ги зин се обяс ня ва с тра ди ци он ния факт, че из с лед ва ни я та вся ко-
га са от бяг ва ли ма те ри ал но то опре де ля не на прав ния прин цип и са тър си ли 
спа се ние в ед но фор ма ли зи ра не на то зи пос ледния.

„Проб ле ма та на фор мал на та аб ст рак ция“, как то Ги зин на ри ча та зи ра бо-
та, е игра ла го ля ма ро ля в исто ри я та на прав на та фи ло софия. Той я прос ле дя-
ва в мно го ста ри и но ви ав то ри; най-ве че – за ра ди ней но то мо дер но зна чение.

„То ва фор ма ли зи ра не по чи ва вър ху ло ги ческо то по ло же ние, че от всич-
ки пред ста ви със съ дър жа ние мо гат да се из в ле кат фор мал ни еле менти. Така 
от пред ста ва та за естест ве ния за кон се из в ли ча без ц вет на та, об ща аб ст рак ция 
на по ня ти е то за ед но пра ви ло и по-близ ко то нор ма тив но на бе ляз ва не на то-
ва по ня тие из веж да то га ва до опре де ля не то на прав но то по нятие. Прило жат 
ли се то га ва вър ху та зи пър ва по зи ция на аб ст рак ци я та ло ги чески те прин ци-
пи за иден тич ност та и про ти во ре чи е то, ид ва се до ми съл та за фор мал но то 
ра вен ст во: до пред ста ва та, че ед нак ви по ло же ния спо ред ед но иден тич но 
пра ви ло тряб ва ед нак во да бъ дат раз г леж да ни и че тях но то не ед нак во раз г-
леж да не им п ли ци ра ед но про ти во речие. Оттук, то га ва, фор мал ни те раз съж-
де ния из веж дат и до пос лед на та по зи ция: аб ст рак ци я та ми на ва към прин ци-
па на за ко но мер ност та на ре да и от тук, най-сет не, до иде я та за ми ра.“80

Ги зин на ми ра всич ки те зи аб ст рак ции на място. Нещо по ве че, той е съг-
ла сен, че в ме то дич но от но ше ние те да же допри на сят твър де мно го за изяс-
ня ва не на прав но то мис ле не. И все пак ние виж да ме: той се про ти во поста вя 
на ре зул та ти те, до ко и то пред ста ви те ли те на естест ве ноправ ния фор ма ли зъм 
идват. Него ви те ос но ва ния са след ните.

Ре зул та ти те на то ва фор ма ли зи ра не са са мо аб ст рак т ни из в ле че ния, зна-
чи, във връз ка с ця ло то те оз на ча ват частич ни исти ни; ця ло то стои над тях, 
об х ва ща ги, обяс ня ва и обос но вава. Който не схва не то ва, пре тъл ку ва, а с то-
ва – фал ши во из тъл ку ва ме то дич но из в ле че на та частич на исти на ка то ед но 
пър во на чал но ця ло; за не го тя ста ва същност.

Тък мо то ва пра вят пред ста ви те ли те на естест ве ноправ ния фор ма лизъм. 
Зато ва, та ка да се ка же, у тях „съ дър жа ни е то на за ко на е из праз не но, нор ма та 
му по ве че не нор ми ра, не го ви ят ма щаб не мо же да из мер ва и по ве ле ни е то му 
се об ръ ща в ед на обик но ве на де фи ни ция на по ня ти е то“81.

Об ща та греш ка, ко я то ле жи в ос но ва та на естест ве ноправ ния фор ма ли-
зъм, при кой то ос нов ни по ня тия на пра во то ста ват прин ци пи, или с дру ги ду-
ми, кри те ри и те се де фи ни рат, и спо ред Ги зин има своя из точ ник в ед но не поз-
во ле но иден ти фи ци ра не на ра зу ма с раз съ дъка. Това иден ти фи ци ра не, ко е то 
в ек ст рем на та си фор ма ре ду ци ра естест ве ния за кон до ло ги чески те пра ви ла 
на иден тич ност та и про ти во ре чи е то, при нуж да ва пред ста ви те ли те на естест-
ве ноправ ния фор ма ли зъм да по тър сят про из хо да на естест ве ния за кон в раз-
съ дъ ка и да из в ле кат съ дър жа ни е то му от фор ми те на ло ги ческо то мис ле не82.

80 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 58. Срв. Gysin, A. Die Lehre vom Natur-
recht…, S. 96 ff.

81 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 58.
82 Ibid., S. 60. Срв. Gysin, A. Die Lehre vom Naturrecht…, S. 89 ff.
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8. Нераз гра ни че ни е то меж ду раз съ дъ ка и ра зу ма е ос нов но не до ра зу ме-
ние спе ци ал но и на ло ги циз ма в пра во то. „То ва направ ле ние на исти на приз на-
ва ме та фи зич на та ка те го рия на дъл га (das Sollen), въпре ки че тая ка те го рия 
ня ма про из хо да си в раз съ дъка. Значи, в уче ни е то за по ня ти е то то ва направ-
ле ние е ори ен ти ра но ме та фи зично. Но в мо мен та, ко га то из ник ва въпро сът за 
кри те рия на das Sollen, те о ри я та си спом ня сво я та ме то ди ческа дог ма, спо ред 
ко я то тя не би ва да да ва място на ме та фи зи ката. Зато ва тя из в ли ча кри те ри и-
те от раз съ дъ ка, от праз ни те фор ми на ло ги ка та.“83 За то ва у Кант естест ве ни ят 
за кон се кон сти ту и ра от ло ги чески те фор ми на все об що за дъл жи тел ност та и 
за ко но мер ност та, от прин ци па на вът реш но то без про ти во ре чие на ге не рал-
ни мак сими. Щамлер из ра зя ва съ ща та ми съл, ка то от бе ляз ва иде я та за пра во-
то ка то фор мал но един ст во на всич ки мис ли ми опре де ления.

Най-ярък из ра зи тел на то ва фор ма ли зи ра не оба че си оста ва Келзен. 
Вътреш но то без про ти во ре чие на ед на те о ре ти чески из гра де на систе ма от 
Sollensbehаuptungen за не го е един ст ве на та и ре ши тел на га ран ция за съ-
щест ву ва не то на das Sollen.

Не съ об раз ност та на юри ди ческия ло ги ци зъм за Ги зин е на лице. Всич ки 
те зи ло ги чески прин ци пи са ми по се бе си не мо гат да обос но ват ни то ед но 
прак ти ческо по ло жение. Защо то вся ка прак ти ческа обос нов ка от са мо се бе 
си пред поста вя един прак ти чески принцип.

Впро чем то ва и са ми те пред ста ви те ли на ло ги циз ма в пра во то са за бе-
ляз ва ли, за то ва често са тър си ли и на ми ра ли та къв един прин цип във фор-
мал на та идея за мира. Така мно го яс но – Хобс, след то ва ре ши тел но – Спи-
ноза. Тук при над ле жи и Кел зен със сво я та идея за ми ра на ба за та на не о кан-
ти ан ст вото.

III.

9. Дотук ние по со чих ме на ти пич ни те спо ред Ги зин греш ки и не до ра зу ме-
ния във фи ло со фи я та на пра вото. Те бя ха ра ци о на листич ни ят и анар хистич-
ни ят пред раз съ дък и естест ве ноправ но то фор ма ли зи ране. Сега ни пред стои 
да ви дим кои спо ред не го са важ ни те и пло до ви ти мис ли при ек с по ни ра не то 
на ма те ри ал ния прин цип на пра вото.

Спо ред Ги зин „ка те го ри я та на дъл га жи вее в чо веш ка та съ вест, къ де то 
е не раз де ли мо свър за на с един ст во то на един ма те ри а лен ма щаб на всич-
ки нор ма тив ни пре ценки. Кате го ри я та, за ед но с кри те рия на дъл га, из ли за на 
по вър х но ст та на чо веш ко то съз на ние и мис ле не в кон крет на та пре цен ка на 
дъл га, в ак то ве те на прав но то чув ст во и на прав на та съ вест. Защо то те зи пси-
хи чески ак то ве не оз на ча ват ни що дру го ос вен пър во на чал на та суб сум п ция 
на фак ти те под ка те го ри я та на дъл га, с по мощ та на ръ ко во де ния кри те рий.“84

83 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 60.
84 Ibid., S. 63.
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След ст вие на то ва, един ст ве но въз мож на та обос нов ка във фи ло со фи я та 
на пра во то е та зи, ко я то из ли за из ед но из с лед ва не на съ вест та, от един ана-
лиз на прак тич но то, във фи ло соф ския сми съл на ду ма та, съз нание. По то зи 
път в но во вре ме вър вят напр. Крабе, за ко го то „ня ма ни как во дру го ос но ва-
ние за ва лид ност та на пра во то ос вен оно ва, ко е то се на ми ра im Innern des 
Menschen“, и Ла ун, спо ред ко го то „пра во то е в сър це то на хо рата“.

Оба че кон сек вен т ни ят по то зи път сти га до проб ле ма та за Кан то ва та кри-
ти ка на ра зу ма, до прак ти ческо то поз на ние на ра зу ма, ко е то ле жи в ос но ва та 
на вся ко прав но чув ство. Според Ги зин в на ше вре ме то зи път е вър вял Нел-
сон. В сво я та „Кри ти ка на прак тич ния ра зум“ (1917 г.) то зи пос лед ни ят не са мо 
че е поста вил проб ле ма та за пси хо ло ги ческо то про чист ва не и за дъл бо ча ва-
не на кри тич ния ме тод, но е и дал ед но за до во ли тел но раз ре ше ние на та зи 
проб ле ма85.

Впро чем ни кой не е мо гъл на пъл но да от ре че един ст во то на прав ния 
ос но вен за кон, от кой то след ват фор ми те на вся ко прав но раз г леж дане. Това 
най-доб ре се виж да от исто ри я та на уче ни е то за ра вен ст вото. Още Аристо-
тел го во ри за ед но пре тег ля не на ин те ре си те „nach dem Moment der Wür-
digkeit“. В естест ве но то пра во на цър ков ни те от ци та зи ми съл на но во се по-
я вя ва в непре циз на та фор ма „Не пра ви на дру ги те то ва, ко е то не искаш да ти 
пра вят“. Класи ческа та ѝ фор му ли ров ка оба че на ми ра ме ед ва у Хобс: „Чо век 
мис ле но тряб ва да вле зе в по ло же ни е то на дру гия, с ко го то има ра бо та, и об-
рат но то, то зи – в не го во то по ло же ние, ко е то не е ни що дру го ос вен ед на раз-
мя на на блю да та на вез ни те“. Това по ло же ние Пу фен дорф по-сет не въз вър на, 
с един та ка ве рен пог лед за същ ност та на ра бо та та, към ос нов ния за кон за 
лич но то ра вен ство.

След Пу фен дорф в исто ри я та на фи ло со фи я та на пра во то ма те ри ал на та 
ли ния се губи. Тя се по я вя ва на но во ед ва у Фих те и Фриз. У тях уче ни е то за 
ра вен ст во то е про чисте но и сло же но, осо бе но у Фриз, на си гур на та ба за на 
кри тич ния ме тод. В но во вре ме то се по я вя ва ка то прин цип на от мер ва не на 
ин те ре си те и би ва поста ве но от Нел сон с не го ва та „Кри ти ка на прак тич ния 
ра зум“ в ос нов на връз ка с Кан то во то уче ние за нрав ст ве ния за кон, съ щев-
ре мен но оба че и ек зак т но фор му ли ра но ка то прин цип на аб ст ра хи ра не от 
по ред на та опре де ле ност на ли ца та (Prinzip der Abstraktion von der numer-
ischen Bestimmtheit der Personen)86.

10. В  та зи връз ка Ги зин прос ле дя ва и исто ри я та на от но ше ни е то на 
естест ве но то пра во към по зи тив ност та на пра вото. Дока то за Аристо тел 
по зи тив но то пра во е „оно ва, чи е то съ дър жа ние пър во на чал но е ин ди фе рен-
т но, ко е то пра во оба че, вед нъж уста но ве но със за кон, има сво е то опре де ле-
но съ дър жа ние“, за То ма Ак вин ски, кой то и тук по е ма ми съл та на Аристо тел, 
„чо веш ка та во ля чрез об що съг ла сие мо же да съз да де пра во в оне зи не ща, 

85 Ibid., S. 63 ff.; Gysin, A. Die Lehre vom Naturrecht…, S. 9 ff.; Gysin, A. Rechtsphilosophie und 
Jurisprudenz, S. 27; Gysin, A. Recht und Kultur…, S. 38.

86 Срв. Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 66 ff.; Gysin, A. Die Lehre vom Natur-
recht…, S. 9 ff., 34 ff.
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ко и то по сво я та същ ност не про ти во ре чат на естест ве на та спра вед ли вост“. 
По-къс но Су а рес раз ви ва иде я та за кон крет но то пре ци зи ра не на пра ви ла та, 
опре де ляй ки ги по от но ше ние на тях на та ма те рия ка то про из вол ни, а по от-
но ше ние на пре ци зи ра ща та им фун к ция – за обос но ва ни от ра зума.

„С та зи идея, раз ви та от сред но ве ков на та фи ло со фия на пра во то в не съ-
вър ше на та фор ма на ед на док т ри на за до го во ра, е от бе ля за на пос лед на та по-
зи ция, до ко я то естест ве ноправ но то мис ле не из вежда. Обаче в съ що то вре-
ме е достиг нат и край ни ят пре дел: естест ве ноправ но то мис ле не за я вя ва до-
пусти мост та на про из вол но то пре ци зи ра не на съ дър жа ни е то на пра во то.“87

То ва оба че спо ред Ги зин оз на ча ва по зи тив ност на пра во то в чистия 
сми съл на ду ма та и сле до ва тел но от ме ня  не на естест ве но то пра во в не го-
ва та идея. Защо то, как то и да се де фи ни ра по ня ти е то за естест ве но то пра во, 
все пак под „естест ве но пра во“ вся ко га се мис ли ед но нор ма тив но съ дър жа-
ние, ко е то е не за ви си мо от чо веш ка про из вол ност (Willkürlichkeit)88. „Иде я та 
за по зи тив ност та тук зна чи пре ци зи ра не на спра вед ли востта. Обаче за дъл-
жи тел на та си ла на по зи тив но то по ло же ние не ид ва от во ле вия из точ ник ка то 
та къв, а от спра вед ли вост та. С дру ги ду ми: ма те ри ал ни ят прин цип на пра во то 
об ра зу ва гра ни ца та на по зи тив ност та.“89

Ги зин ре зул ти ра: естест ве но то пра во е от ме не но, но естест ве ноправ но-
то мис ле не оста ва ка то ме тод на поз на ни е то на пра во то90.

IV.

12. Според Ху го естест ве но то пра во е фи ло со фия на по зи тив но то право. 
За Ги зин то ва зна чи очист ва не на естест ве ноправ но то мис ле не от ра ци о на-
лиз ма и дог ма тиз ма, без оба че да зна чи ня как во доб ли жа ва не на естест ве-
ноправ но то мис ле не до ста но ви ще то на юрис пру ден ци ята. Защо то ма кар 
ма те ри я та, с ко я то естест ве ноправ но то мис ле не се за ни ма ва, и да е по зи тив-
но опре де ле на, все пак ре ша ва що то ха рак те ри зи ра не на та зи ма те рия ка то 
пра во ста ва са мо на ос но ва ние ра зум на реф лек сия, и при то ва – във връз ка с 
уче ни е то на Фриз – спо ред пър во на чал но тъм ни кри терии.

Напро тив, юрис пру ден ци я та вър ви по един друг път. Тя от съж да не спо-
ред тъм ни кри те рии, а спо ред еви ден т ни прин ципи. Търсе не то и ра бо те не-
то с те зи прин ци пи е ра бо та на зна ни е то, а не на поз на ни е то и на чисто то 
мис ле не, как то то ва бе ше при фи ло со фи я та на пра вото. Мето дът на юрис пру-
ден ци я та се ори ен ти ра по фак ти ческа та си ла на ед на со ци ал на систе ма, тъй 
ка то са мо та зи си ла га ран ти ра еви ден т но ст та на юри ди ческо то из с лед ва не. 
„От то зи бру та лен факт, как то каз ва Хай ман, юрис пру ден ци я та из ли за спо ред 

87 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 68. Срв. Die Lehre vom Naturrecht…, S. 
130 ff.

88 Срв. Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 67 ff.
89 Ibid., S. 69; срв. Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 46.
90 Срв. Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 69.
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ней на та ос нов на поста нов ка на проб ле ма та“. Няма зна че ние, че юристът все 
пак има из вест на сво бо да на дейст вие, ко га то тво ри право. Важно то е, „че вся-
ка спе ци фич но юри ди ческа дей ност е обус ло ве на и огра ни че на от за ко на за 
си лата“.

Спо ред Ги зин тък мо в то ва се състои по зи тив ност та на юрис пру ден ци-
я та. И в то зи сми съл по зи тив ност оз на ча ва един кри те рий, с при ла га не то на 
кой то юрис пру ден ци я та ра ди кал но се от ли ча ва от естест ве ноправ но то мис-
ле не: „Естест ве ноправ но то мис ле не се ори ен ти ра по кри те рия на спра вед ли-
вост та, юри ди ческо то мис ле не – по кри те рия на по зи тив ност та“91.

То га ва ра ди кал на та проб ле ма ти ка на по зи ци я та на юрис пру ден ци я та за 
Ги зин се състои в след но то: ма кар и да при ла га кри те рия на си ла та, тя не се 
кон ст ру и ра ка то со ци ал на те о рия за си ла та, а ка то уче ние за пра во то. С то-
ва оба че юрис пру ден ци я та се поста вя в ряз ко про ти во ре чие със соб ст ве но то 
си ос нов но по ня тие, с ка те го ри я та на дъл га: „Тя приз на ва фак ти ческа та ва жи-
мост ка то нор ма ти вен прин цип, но иг но ри ра, че вся ко Sollen, спо ред по ня ти-
е то си, е слу чай но в си ла, че по ра ди то ва то ни ко га не мо же да бъ де поз на то 
по сво я та ва жи мост. Зато ва меж ду ем пи рич ния кри те рий на юрис пру ден ци я-
та и ней на та иде ал на ка те го рия, меж ду кри те рия на по зи тив ност та и по ня ти-
е то за пра во то зее ед но непри ми ри мо про ти во ре чие“. И то ва про ти во ре чие 
за Ги зин не оз на ча ва ни що дру го ос вен „пов то ре ние на про ти во поста вя не то 
меж ду юрис пру ден ци я та и естест ве но то пра во, са мо че се га – в соб ст ве на та 
про чисте на об ласт на юрис пру ден ци я та“92.

13. Сега, Ги зин на ми ра, че фи ло со фи я та на пра во то не е напра ви ла оно-
ва, ко е то е тряб ва ло да напра ви, за да заста не юрис пру ден ци я та на си гур на 
почва. Опити те ѝ да раз ре ши проб ле ма та не са из ва ди ли та зи пос лед на та из 
кри ти ческо то ѝ по ло жение. Те са би ли са мо опи ти проб ле ма та да се за о би-
коли.

С един на исти на про ни ца те лен пог лед Ги зин е спо лу чил да систе ма ти зи-
ра те зи опи ти в че ти ри ос нов ни направ ления. Тъй ка то и че ти ри те са из гра де-
ни „вър ху прин ци пи ал но то от но ше ние меж ду естест ве но то пра во и юрис пру-
ден ци я та, то за то ва и тях на та спе ци фич на обос нов ка на юри ди ческия ме тод 
ще се ха рак те ри зи ра с опре де ле на та струк ту ра на проб ле ма ти ка та, ко я то се 
ко ре ни в от но ше ни е то меж ду по ня ти е то за пра во то и кри те рия на по зи тив-
ност та“93.

С ог лед на та зи вът реш на струк тура:
1) ня кои раз ла гат нор ма тив ност та на юрис пру ден ци я та: то га ва за тях 

проб ле ма ти ка та на ней на та нор ма тив ност пада;
2) ня кои оба че раз ла гат по зи тив ност та на юрис пру ден ци я та: за те зи 

пък па да проб ле ма ти ка та на ней на та нор ма тивност.
Те зи два опи та оба че им п ли ци рат ед но раз па да не на спе ци фич но юри-

ди ческия ме тод ка то по зи тив но уче ние за пра вото. Който иска да из бег не 

91 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 70.
92 Ibid., S. 69 ff.
93 Ibid., S. 71.
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та ко ва ед но раз па да не, за от ст ра ня ва не на проб ле ма ти ка та тряб ва да из бе ре 
един от два та пъ тя, ко и то още остават:

3) или да иде а ли зи ра от но ше ни е то на спра вед ли вост та и кри те рия на 
по зи тив ност та, що се ка сае до тях но то съ дър жа ние, и да по тъпче с то ва 
проб ле ма ти ка та, при за паз ва не на юри ди ческия метод;

4) или да иде а ли зи ра спе ку ла тив но то от но ше ние на спра вед ли вост та и 
об щест ве на та дейст ви тел ност и с то ва да за о би ко ли проб ле ма ти ка та, при 
за паз ва не на юри ди ческия ме тод94.

а) пър во то от те зи че ти ри направ ле ния раз ре ша ва проб ле ма та, ка то раз-
ла га нор ма тив ни те еле мен ти на прав но то по нятие. Най-доб ре пра ви то ва ем-
пи риз мът, кой то ка те го рич но от х вър ля ка те го ри я та на das Sollen и де фи ни ра 
пра во то ка то „со ци а лен факт“. Инте рес но то оба че е, че той не се стес ня ва да 
из граж да юри ди чески те систе ми вър ху пред ста ва та за дъл га и за дъл жи тел-
ността. Тога ва: ем пи риз мът не ги ра прин ци пи ал но ка те го ри я та на das Sollen, 
за да я при ло жи тол ко ва по-нестес не но и не кон т ро ли рано.

В съ що то направ ле ние се дви жат и оне зи уче ния, ко и то приз на ват и на-
бе ляз ват нор ма тив ния еле мент в „иде я та за пра во то“, но го ели ми ни рат из 
прав но то по нятие. Така най-ве че Щам лер; в по-но во вре ме – Та та рен-Тар н-
хайден. Тук при над ле жат и уче ни я та от кул тур но-фи ло соф ско то направ ле ние 
на не о кан ти ан ст во то. В тях по ня ти е то за Wert е за ме не но с „кул ту ра“. Така – 
Ласк и Ма йер. В дейст ви тел ност оба че по ня ти е то за нор ма та е раз ло же но в 
кул тур на це ле съ об раз ност, а по ня ти е то за за дъл жи тел ност та е обър на то в 
един кон фу зен кон г ло ме рат от по ня тия, с пред ста ва та за Herrschen95.

б) вто ри ят път, кой то иска да раз ре ши проб ле ма та с ед но раз ла га не на 
кри те рия на по зи тив ност та, из веж да до фор ми те на естест ве ноправ на та 
псев до ю рис пру ден ция, ко я то поста вя сво и те пра ви ла на ос но ва ние ра зум на 
реф лексия. Екзистен ци я та на ед на та ка ва юрис пру ден ция мо же да се дъл жи, 
от ед на стра на, на ед на обек тив на не ре ше ност на об щест ве ни те от но ше ния 
на си ла та, на фак та на ре во лю ци он но прегру пи ра не на си ли те в об щест вото. 
От дру га стра на – на су бек тив но то мне ние на „юриста“, на не го ва та вя ра, че 
мо же да за мести юрис пру ден ци я та със сво бод ния път на ме то да на прав но то 
поз нание. Но как то в еди ния, та ка и в дру гия слу чай фак ти те ра но или къс-
но ни на у ча ват не що по-друго. Защо то до кол ко естест ве ноправ ни ят ме тод на 
прав но то поз на ние ще бъ де оста вен дейст ви тел но да раз ре ша ва прав ни те 
кон ф лик ти  – то ва ре ша ва не юристът естест ве ноправ ник, а един ст ве но си-
лата.

в) тре то то направ ле ние виж да проб ле ма та; оба че то не я раз ре ша ва сво-
бод но, а на си ла: с ед но про из вол но хар мо ни зи ра не на от но ше ни е то меж ду 
кри те рия на по зи тив ност та и кри те рия на прав но то поз нание. Това най-доб ре 
ста ва с ме та фи зич но-те о ло гич но то уче ние, ко е то из в ли ча по зи тив ния за кон 
от бо жест ве ни на ред би (Щал) или иден ти фи ци ра при род ния за кон и прав ния 
за кон в един све то вен за кон на веч ния разум. Но по не же тук ма ща бът за то ва 

94 Ibid., S. 72.
95 Срв. Gysin, A. Recht und Kultur…, S. 7 ff., 13 ff., 44 ff.
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да ли един ред от го ва ря или про ти во ре чи на Бо жи е то на ча ло все пак се взе ма 
от чо веш ка та съ вест, то, за да се пре о до лее труд ност та, пред ста ви те ли те от 
то ва направ ле ние се виж дат при ну де ни да при рав нят съ дър жа ни е то на прав-
на та ос нов на нор ма с кри те рия на по зи тив ност та или, ко е то е все съ що то, да 
обез в ре дят ос нов ния за кон, ка то го из празнят. Това е сми съ лът на опи ти те на 
Хобс, Спи но за и Кел зен и яд ка та на мно го те о рии, ко и то обос но ва ват естест ве-
но то пра во ка то фор ма лен прин цип на ми ра и пр.

Оба че за Ги зин всич ки те зи опи ти се раз би ват в ос нов но то по ло же ние, че 
кри те ри ят на по зи тив ност та про ти во ре чи на по ня ти е то за дъл га, че, зна чи, 
ло ги чески е не въз мож но да се га ран ти ра ед на хар мо ния меж ду кри те рия на 
прав но то поз на ние и кри те рия на по зи тив ността.

г) оста ва са мо чет вър то то направ ление. То  спо ред Ги зин е най-яс ни ят, 
най-непри ну де ни ят опит за ед но за о би ка ля не на проб ле мата. То иде а ли зи ра 
об щест ве на та дейст ви тел ност и с то ва да ва въз мож ност на юрис пру ден ци я та 
по иде а лен на чин да из в ле че „естест ве но то пра во“ от та зи дейст ви тел ност и 
да го пре да де в сво я та систе ма ка то по зи тив но пра во и та ка в съ що то вре ме 
юрис пру ден ци я та да из г леж да обос но вана. Този иде а ли зи ращ ме тод ха рак-
те ри зи ра най-ве че направ ле ни е то на Хегел. То декре ти ра на съв куп ност та от 
по зи тив ни пра ви ла да вле зе в ра зу ма. И  къ де то по ло же ни е то ста не кри ти-
ческо, то се из мък ва, ка то се ула вя в ня как ва иде ал на бъ де ща пер с пек тива. 
Така Ми хе лет: „Alles vernünftige Recht wird wirklich“, или ми съл та на Ла сон: 
„Das Recht hat den inneren Trieb, sich den Anforderungen der Gerechtigkeit an-
zugleichen“; или твър де ни е то на Щам лер, че пра во то пред став ля ва един не у-
дър жим „Zwangsversuch zum Richtigen“; или схва ща не то на Ре нар, кой то де-
фи ни ра по зи тив но то пра во ка то „ordre qui tend vers la perfection“96.

Ги зин от х вър ля всич ки те зи учения. За не го те са са мо опи ти пра во то да 
бъ де обос но ва но с по мощ та на не поз во ле ни quaternio terminorum.

V.

14. Нам пред стои се га да се за ни ма ем с опи та на Ги зин да раз ре ши проб-
ле ма ти ка та на юрис пру ден ци ята. Ние си спом ня ме: той прех вър ли кон ф лик та 
меж ду фи ло со фи я та на пра во то и юрис пру ден ци я та вър ху та зи пос лед на та, 
ка то го опре де ли тук ка то кон ф ликт меж ду по ня ти е то за пра во то и кри те рия 
на по зи тив ността.

Не ка ни бъ де поз во ле но, пре ди да се за е мем с опи та на Ги зин, на къ со да 
пре да дем още един път не го во то из ло же ние на то зи кон фликт.

Кон сек вен ция от са мо то по ня тие за das Sollen е, че ни ка къв кри те рий от 
све та на das Sein не мо же да опре де ли що е пра во. С ду ми те на Вал тер Бур к-
хард „Zeitlose Gründe“ опре де лят що е право. За Ги зин ма ща бът, спо ред кой то 
съж де ни е то вър ху das Sollen се опре де ля, ле жи в чо веш кия дух. Той го на ри ча 
с поз на тия из раз: спра вед ли вост. И кол ко то и да е труд но то зи кри те рий на-

96 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 72 ff.
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уч но да се фор му ли ра, „кол ко то и раз но об раз но и про мен чи во да се явя ват 
фор ми те на при ло же ни е то на спра вед ли вост та в све та на фак ти те, все пак 
от са мо то по ня тие за дъл га след ва с ло ги ческа не об хо ди мост, че то зи кри те-
рий на das Sollen мо же обек тив но да бъ де уста но вен, че той не е про из волен. 
Защо то би би ло без с мис ле но да се твър ди ед но бе зус лов но Sollen, ко е то оня, 
към ко го то се от на ся, не би мо гъл да поз нае, или ко е то би мог ло да се опре де-
ли по сво бод но же ла ние и, зна чи, про из вол но.“97

Пъ тят на фи ло со фи я та на пра во то е на чер тан: „Бе зус лов но то Sollen на 
пра во то мо же да се опре де ли са мо спо ред един бе зус ло вен кри те рий“. А то-
ва зна чи, че в свет ли на та на поз на ни е то „вся ко пра во се от мер ва по спра вед-
ли вост та“. Колко то на ши ро ко и раз но об раз но ем пи рич ни те ин стан ции да са 
ан га жи ра ни при опре де ля не то на от дел но то прав но Sollen, все пак по ло же-
ни е то е в си ла, че, накрай, са мо спра вед ли вост та ре ша ва как во тряб ва да се 
суб су ми ра под по ня ти е то за пра во то. „Спра вед ли вост та е кри те ри ят на 
пра во то.“ То ва е от го во рът, кой то фи ло со фи я та на пра во то да ва на въпро са 
за съ дър жа ни е то на пра вото.

И то зи от го вор спо ред Ги зин е да ден за пръв път с аб со лют на яс ност от 
Фриз. А за пър ви път той е бил за до во ли тел но обос но ван от Нел сон98.

15. Как стои ра бо та та с юрис пру ден ци ята? Нейни ят път не е опре де лен 
от „zeitlosen Gründen“, а от „за ко на на си ла та“. Обаче: юри ди ческо то из ло же-
ние тряб ва да суб су ми ра сво я та ма те рия под по ня ти е то за пра во то, а то ва 
зна чи, че ем пи рич но уста но ве ни те пра ви ла тряб ва да се поста вят под нор-
ма тив на та ка те го рия на das Sollen. Как то га ва от съв куп ност та на со ци о ло ги-
чески фак ти из ник ва юри ди ческа та система?

За та зи цел най-напред ем пи рич ни те си ли на чо веш ко то об щест во се 
тъл ку ват по нор ма тив на та ка те го рия на ком пе тен т но ст та, или Rechtsgewalt. 
И  от та зи ин тер пре та ция юрис пру ден ци я та то га ва кон ст ру и ра с ло ги ческа 
кон сек вен ция ед на „Rechtserzeugungssystem“. Така са мо, с ду ми те на Ба ум-
гар тен, систе ма та на юрис пру ден ци я та ста ва „eine gültige Ordnung…, die auf 
einer geltenden basiert“99.

Оба че в ем пи рич на та дейст ви тел ност ня ма и не мо же да има ни как ва 
ин стан ция, чи и то опре де ле ния с не об хо ди мост да им п ли ци рат ед но Sollen. 
Ако  юрис пру ден ци я та все пак посту ли ра сво е то Sollen с кри те рия на по зи-
тив ност та, то ва спо ред Ги зин ѝ се уда ва, за що то тя си слу жи с ед на про из вол-
на хи по теза. Тази хи по те за е „das Dogma der durchgreifenden Verbindlichkeit (der 
nachdem Positivität, kriterium ermittelten Regeln)“. Тя е ло ги ческа та ос но ва на вся-
ка юрис пру ден ция и след ва, от ед на стра на, не пос ред ст ве но от прин ци пи ал-
но то от но ше ние меж ду Sein и Sollen, и от дру га – от по ня ти е то за юрис пру ден-
ци я та ка то по зи тив но уче ние за нор ма та100.

97 Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 25 ff.
98 Ibid., S. 26 ff.
99 Ibid., S. 31.
100 Ibid., S. 33.
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И та ка, за да се кон сти ту и ра юрис пру ден ци я та, не е доста тъч на са мо ми-
съл та за за дъл жи тел ност та, са мо по ня ти е то за das Sollen. За  та зи ра бо та 
по-ско ро е не об хо дим и един кри те рий, на ръ ка с кой то юристът мо же да из-
вър ши сво и те пос лед ни ре шения. При то ва: то зи пра вен кри те рий се въ веж да 
от юрис пру ден ци я та не по пъ тя на ди ре не то, а по то зи на изиск ва не то, на дог-
мата. Следо ва тел но „юри ди ческа та хи по те за е ед на кон ст рук тив на хи по те за, 
im Gegensatz zu einer Erkennthishypothese“.

Но оно ва, ко е то ва жи за ло ги ческа та струк ту ра на ос но ви те, ва жи и за ця-
ла та пост ройка. Следо ва тел но юрис пру ден ци я та се ха рак те ри зи ра ка то кон-
ст рук тив на, darstellende Disziplin. Тя е ед на „wesentlich technische Disziplin“101.

VI.

16. Това в об щи чер ти спо ред Ги зин е от но ше ни е то меж ду фи ло со фи я та 
на пра во то и юрис пру ден ци ята. Разре ше ни е то на проб ле ма та за за дъл жи тел-
ност та на пра во то от де ля ед на та дис цип ли на от дру га та с оно ва непре о до ли-
мо про ти во ре чие, ко е то тех ни те кри те рии, кри те ри ят на спра вед ли вост та и 
кри те ри ят на по зи тив ност та, непре о до ли мо обус лавят. Гизин наб лю да ва то ва 
про ти во ре чие в юрис пру ден ци я та – тук ве че в ед на но ва фор ма, ка то про ти-
во ре чие меж ду кри те рия на по зи тив ност та и по ня ти е то за пра во то, и на ми ра, 
че всич ки опи ти до се га на фи ло со фи я та на пра во то да по мог не на юрис пру-
ден ци я та да из ле зе из то ва зат руд не но по ло же ние не са да ли ре зул та ти. И той 
се за е ма да пре о до лее труд ност та – но ве че по един друг път.

То зи път пред поста вя приз на ни е то (Bekenntnis), че кри те ри ят на по зи-
тив ност та не га ран ти ра обек тив но то поз на ние (Erkenntnis) на пра во то: „Юрис-
пру ден ци я та спо ред сво я та спе ци фич на същ ност, ко я то се състои в ори ен-
ти ра не то ѝ по фак ти чески ва жи мо то, не е уче ние за поз на ни е то на пра во то 
(Rechtserkenntnislehre)“. Тя не е „на у ка за пра во то“, как то Ба ум гар тен я на ри-
ча102.

Са мо то ва ра ди кал но приз на ние спо ред Ги зин пра ви въз мож но, що то 
нор ма тив но то по ня тие за пра во то да бъ де за дър жа но за юрис пру ден ци я та 
за ед но с кри те рия на по зи тив ността. Защо то та ка юрис пру ден ци я та за се бе си 
се от каз ва от за кон ност та на обек тив но то поз на ние на пра во то и се ха рак те-
ри зи ра ка то „кон ст рук ция на пра во то“. Който се за ни ма ва с юрис пру ден ция, 
той из ла га ка то пра во ед на съв куп ност от ем пи рич ни пра ви ла, тъл ку ва (deu-
ten) ед но фак ти ческо по ло же ние ка то пра вов ред, „wie wenn то зи ред включ-
ва в се бе си ка то ця ло осъ щест вя ва не то на прав на та идея“. Защо то тък мо то ва 
е същ ност та на юрис пру ден ци я та, че тя „при съж да по един бе зус ло вен на чин, 
ма кар и да не стои на бе зус лов на плат фор ма, че ре ша ва окон ча тел но, и все 
пак пред поста вя, че на зе мя та ни кой не е пос ле ден съ дия“. А то ва оз на ча ва, 
че юрис пру ден ци я та се из граж да вър ху ед на „хи по те тич на ба за, ма кар и 

101 Ibid., S. 42 ff.
102 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 77.
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об раз ци те ѝ да са ка те го рич ни“. „Ней на та ка те го рия е бе зус лов но то Sollen 
на пра вото. Нейна та – кон ст рук тив на – хи по те за е das Dogma der durchgreif-
enden Verbindlichkeit des nach dem Posivitätskriterium auserlesenen Stoffes.“103

17. Гизин иска пред ло же ни е то му доб ре да бъ де раз б рано. Защо то и спо-
ред не го за да ча та на фи ло со фи я та на пра во то не се състои в то ва – да пре-
тъл ку ва ос нов на та дог ма на юрис пру ден ци я та в поз на ва те лен кри терий. По-
ско ро от фи ло со фи я та на пра во то той иска да си поста ви и раз ре ши след ния 
въпрос: „Как юрис пру ден ци я та мо же да се обос но ве, ма кар и да не е Rechtserk-
enntnisdisziplin? Как кри те ри ят на по зи тив ност та мо же да се обос но ве, ма кар 
и да не мо же да се взе ме ка то ма щаб на Rechtsfindung und Rechtserkenntnis?“104

Все ки Rechtszustand се ха рак те ри зи ра, от ед на стра на, със сво я та за дъл-
жи тел ност, а от дру га – със сво я та по зи тив ност. Обаче за дъл жи тел ност и по-
зи тив ност в об щест ве ния жи вот не се сре щат по не об хо ди мост за ед но; то ва 
ста ва вся ко га „слу чай но“. Зато ва – покрай уче ни е то, ко е то из с лед ва чисти те 
кри те рии на за дъл жи тел ност та (фи ло со фи я та на пра во то), нуж но е и ед но 
дру го уче ние, ко е то да се от да де на по зи тив ност та, т.е. ед но та ко ва уче ние, 
ко е то, ка то при ло жи прав но то по ня тие, да взе ме вър ху се бе си гри жа та за 
раз ви ти е то и зат вър дя ва не то фор ма та на ре да, или с дру ги ду ми – да раз вие 
в об щест ве ния жи вот фор ми те на пра во то105. Това е юрис пру ден цията.

Та ка, спо ред Ги зин юрис пру ден ци я та ста ва не об хо ди мо сред ст во за осъ-
щест вя ва не то на пра во то. В сво е то чисто пред наз на че ние тя е „пъ тят на 
спра вед ли вост та“. Защо то как то фор ма та на пра во то, бе зус лов но то Sollen, 
про из ли за от вър хов ния, един ния ос но вен за кон (от спра вед ли вост та), та-
ка, об рат но то, са мо в та зи си съ щест ве на фор ма спра вед ли вост та мо же да 
се при ло жи в об щест во то. И тъй ка то пър во на чал но та зи фор ма в со ци ал ния 
жи вот има су ров, не съ вър шен об раз, по не же се об ра зу ва под дейст ви е то на 
ем пи рич ни ин те ре си, на юрис пру ден ци я та се па да „да раз вие те зи ем пи рич-
но из ник на ли фор ми в прав ни фор ми“. А то ва ще ста не, ка то ги усъ вър шен ст ва 
фор мал но, ка то ги свър же с ми съл та за „обек тив ност та, нор ма тив на та не об хо-
ди мост, все об що за дъл жи тел ност та и ра вен ст во то пред за ко на“106.

Но не ка не се заб ра вя: кол ко то и па ра док сал но да из г леж да то ва, „юрис-
пру ден ци я та са мо до тол ко ва ще се раз вие да ста не път на спра вед ли вост та, 
до кол ко то от х вър ли от се бе си спра вед ли вост та ка то вър хо вен кри терий. 
Тя са мо то га ва ще от во ри на спра вед ли вост та пъ тя за в об щест во то, ко га то ѝ 
зат во ри пъ тя за в соб ст ве на та си дис цип ли на“. Защо то пред постав ка та на ней-
на та по зи тив ност се състо е ше тък мо в то ва, че тя не от съж да по оно ва, ко е то 
ѝ се виж да спра вед ли во, а по оно ва, ко е то дейст ва ща та по мо мен та со ци ал на 
систе ма изиск ва107.

103 Ibid., S. 77 ff.
104 Ibid., S. 78.
105 Срв. Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 45; Gysin, A. Naturrecht und Positivität 

des Rechtes, S. 78.
106 Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 45.
107 Ibid., S. 46.
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Оба че как во бе ше приз на ни е то (Bekenntnis), ко е то Ги зин пред поста вя за 
сво е то раз ре шение? Юрис пру ден ци я та съз на тел но от х вър ли пъ тя на при лож-
но то уче ние за спра вед ли вост та и за то ва тя тряб ва да се от ка же да ми на ва за 
при лож но уче ние на спра вед ли востта. Тя не е и не мо же да бъ де Rechtserk-
enntnislehre. Следо ва тел но не тряб ва и да ос пор ва място то на фи ло со фи я та 
на пра во то, а тряб ва да раз бе ре и приз нае, че ней на та фун к ция е са мо та зи: да 
раз ви ва „die Rechtsförmlichkeit на об щест ве ния ред“108.

Та ка фи ло со фи я та на пра во то спа ся ва в юрис пру ден ци я та ед нов ре мен-
но по ня ти е то за пра во то и кри те рия на по зи тив ност та. В то зи сми съл тя обос-
но ва ва юрис пру ден ци я та ка то ед на дис цип ли на, ко я то заб ра ня ва на прав но-
фи ло соф ския ме тод достъ па в соб ст ве на та ѝ област.

Ма кар то ва раз ре ше ние и да не оз на ча ва ед но окон ча тел но пре мах ва не 
на ра ди кал на та проб ле ма ти ка, то спо ред Ги зин е все пак един ст ве но то, тъй 
ка то са мо то изяс ня ва и ре ши тел но обос но ва ва ме то да на юрис пру ден ци я та 
ка то ед но осо бе но направ ле ние на нор ма тив но то мис ле не. С то ва юрис пру-
ден ци я та окон ча тел но е от де ле на от ме то да на естест ве ноправ на та реф лек-
сия, кой то „с не об хо ди мост вли за в об ласт та на юрис пру ден ци я та, щом ка-
то по иска да я обос но ве ка то естест ве ноправ на по зи ция  – ка то уче ние за 
прав но то поз на ние“109.

Яс но е, че Ги зин не да ва прин ци пи ал но раз ре ше ние на кон ф лик та, а са-
мо при ми ря ва две те ста но вища. Няма „по зи тив но пра во“ в сми съл на обек-
тив на га ран ция на пред ме та на юрис пру ден ци я та, как то ня ма и „естест ве но 
пра во“  – сво бод но от вся как ва чо веш ка на ме са. И  ако все пак в своя строг 
по зи ти вен ме тод юрис пру ден ци я та е обос но ва на ка то прав на дис цип ли на, тя 
е обос но ва на не ка то ме тод, ка то уче ние за поз на ни е то, а ка то та ко ва за прак-
ти ка та на пра вото. Тя, накрай, за Ги зин е „не об хо ди ма та па те ри ца, за ко я то 
прав на та идея тряб ва да се дър жи, щом ка то нав ле зе в об ласт та на при ло же-
ни е то на пра во то“110.

VII.

18. Дотук ние свър ших ме с из ло же ни е то и об съж да не то на по-важ ни те 
мис ли от прав но фи ло соф ски те из с лед ва ния на Гизин. Преди да при вър шим, 
не ка ни бъ де поз во ле но да напра вим ня кол ко къ си кри ти чески бе лежки.

Ги зин не за поч ва съв сем от на чало. По-ско ро той из пол з ва пости же ни я-
та на го ле ми те си пред шест ве ни ци и съв ре мен ни ци – глав но Фриз и Нел сон, 
с тях на та идея за спра вед ли вост та, и Кел зен, с не го ва та ос нов на хи по те за на 
юрис пру ден ци я та, – и гра ди на на татък. Зато ва при раз лич ни те слу чаи у не го 
ние не бих ме мог ли да го во рим за ед но в чистия сми съл на ду ма та соб ст ве но 
фи ло соф ско уче ние за пра во то, ма кар ня кои от раз миш ле ни я та и пости же ни-

108 Gysin, A. Naturrecht und Positivität des Rechtes, S. 78.
109 Ibid., S. 80 ff.
110 Ibid., S. 80.
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я та му да имат ха рак те ра не са мо на са мосто я тел ни, а и на на пъл но ори ги нал-
ни ра боти.

Пър ва та ра бо та на Ги зин – „Die Lehre vom Naturrecht bei Leonard Nelson 
und das Naturrecht der Aufklärung“, има за цел да раз чисти пъ тя към ос нов ни те 
въпро си на фи ло со фи я та на пра во то в тях на та история. Защо то, в дейст ви-
тел ност, тук той се за ни ма ва с от дел ни те уче ния на кла си ческо то естест ве но 
пра во не тол ко ва, за да по со чи на мно жест во то от проб ле ми, ко и то са би ли 
обект на уси ли я та на фи ло со фи те от оно ва вре ме, кол ко то за да свър же те зи 
уче ния на кла си ци те с уче ни я та им за сво бо да та и ра вен ст вото. Разг леж дай-
ки оба че та ка те зи пос лед ни те, оче вид но той е тър сил да изяс ни от го во ра на 
кла си ческо то естест ве но пра во на въпро са „Що е пра во?“, ко е то об сто я тел ст-
во по каз ва, че не го още то га ва го е ин те ре су ва ло пре ди всич ко дру го раз ре-
ше ни е то на въпро са, кой то се съ дър жа в проб ле ма та за за дъл жи тел ност та на 
пра вото. Сам Ги зин по-къс но каз ва: „Бъ де ли то зи ос но вен въпрос пра вил но 
поста вен и за до во ли тел но раз ре шен, всич ки оста на ли въпро си се поста вят и 
раз ре ша ват от са мо се бе си. Напро тив, ще е напраз но уси лие да се за ни ма ва-
ме с те зи пос лед ни те, ако ра бо та та с пър вия про пад не“111.

Оба че до ка то в пър вия си труд Ги зин са мо из ла га и кри ти чески раз г леж-
да кла си чески те естест ве ноправ ни те о рии на пра во то, в но ви те си ра бо ти той 
оти ва по-да леко. Тук  той ве че под х ва ща спе ци ал на та проб ле ма, ко я то та ка 
мно го го ин те ре су ва, и раз г леж дай ки я пре дим но при ней ни те по-но ви пред-
ста ви те ли, на бе ляз ва и ед но раз ре шение.

При то ва за Ги зин най-напред е важ но не не пос ред ст ве но да раз ре ши 
проб ле ма та, а пре ди всич ко: пре ди да же в окон ча тел на фор ма да за я ви сво е-
то ста но ви ще и не са мо пре ди да го обос но ве, да го от де ли от то ва на дру ги те. 
В  дейст ви тел ност са мо та ка той мо жа да свър же ра бо та та си с уси ли я та на 
дру ги те и да по со чи точ но на кое място спо ред не го фи ло соф ско то уче ние за 
пра во то по въпро са за за дъл жи тел ност та на пра во то се нуж дае от ко рекции.

В ня кои от по-но ви те ра бо ти на Ги зин се за бе ляз ва ед на раз х вър ля ност 
на из ло же ни я та. „Та ка, как то са про из лез ли от се ри оз но то раз миш ле ние вър ху 
проб ле ми те и про из ти ча щи те от тях кон ф лик ти, те зи ра бо ти, как то сам Ги зин 
каз ва, не искат да бъ дат ни що дру го ос вен ед но ме то дич но пре дупреж де ние 
за оня, кой то се за ни ма ва с раз ре ше ни е то на те зи проб ле ми и кон ф лик ти.“112 
Ед ва в мно гогра фи я та си „Naturrecht und Posivität des Rechtes“ Ги зин под реж да 
сво и те раз миш ле ния, ка то да же се опит ва да ги систе ма ти зи ра – ед на за бе ле-
жи тел на по сво я та про ни ца тел ност ра бо та – спо ред ло ги чески въз мож ни те 
схва ща ния и раз ре ше ния на проб ле ма та за за дъл жи тел ност та на пра во то във 
фи ло со фи я та на пра во то и в юрис пру ден цията.

То зи, на къ со, е ха рак те рът на раз ви ти е то на мис ли те у Гизин. Ние ре зю-
ми раме:

До се га ра бо та та на Ги зин не се е тол ко ва състо я ла в то ва да да де за вър-
ше на та и окон ча тел но обос но ва на ми съл на ед но раз ре ше ние на проб ле ма та 

111 Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 3.
112 Ibid., S. 3.
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за за дъл жи тел ност та на пра во то, кол ко то да фор му ли ра та зи проб ле ма, да я 
пре ци зи ра. И в то ва от но ше ние ние на ми ра ме, че не го ви те къ си, но убе ди-
тел ни из с лед ва ния са не са мо ин те рес ни, а и цен ни, тъй ка то, от ед на стра на, 
в тях са осо бе но из тък на ти пло до ви ти те мис ли на го ле ми и мал ки пред ста ви-
те ли на два та ме то да на прав но мис ле не, то зи на фи ло со фи я та на пра во то и 
то зи на юрис пру ден ци я та, а от дру га стра на – от кри ти са за бе ле жи тел ни те им 
грешки.

С то ва, раз би ра се, да леч не се иска да се под це ни опи тът на Ги зин да 
раз ре ши проб ле ма та за за дъл жи тел ност та на пра вото. Тъй ка то, ма кар и са-
мо на бе ля за но, все пак то ва раз ре ше ние съ дър жа тол ко ва яс ни мис ли, че до 
из вест на сте пен ние бих ме мог ли да си пред ста вим и по-пъл ния му вид и та-
ка да зак лю чим не са мо об що за ха рак те ра на твор чест во то на по-мла ди те в 
об ласт та на фи ло со фи я та на пра во то, а и да пре це ним при но са, кой то с те зи 
ра бо ти Ги зин е напра вил към уяс ня ва не то на гра ни ци те и раз ре ше ни е то на 
кон ф лик та меж ду фи ло со фи я та на пра во то и юрис пру ден цията.

19. Накрай ние ще си поз во лим да под ло жим на ед на къ са кри ти ка схва-
ща не то на Ги зин за от но ше ни е то меж ду фи ло со фи я та на пра во то и юрис пру-
ден ци ята. При то ва ние се огра ни ча ва ме с раз г леж да не то са мо на из ход на та 
точ ка на Гизин. Сам той каз ва, че не го во то раз ре ше ние е въз мож но са мо при 
при е ма не то, че юрис пру ден ци я та не е ни как во уче ние за поз на ни е то на пра-
во то (Rechtserkenntnislehre), че тя е кон ст рук тив на дис цип ли на. „Оно ва, ко е-
то ва жи за ло ги ческа та струк ту ра на ос но ви те, ва жи и за ця ла та пост рой ка“, 
каз ва Гизин. Значи, ако ни се уда де най-мал ко то да поста вим юри ди ческа та 
хи по те за на Ги зин в ед на дру га свет ли на, то га ва и ця ло то не го во раз ре ше ние 
на проб ле ма та ще тряб ва да за е ме друг вид.

20. Гизин ид ва да поста ви сво я та юри ди ческа хи по те за и с то ва да твър-
ди са мо хи по те тич ния ха рак тер на юри ди чески те прав ни по ло же ния, по ра ди 
труд ност та, ко я то ле жи в съг ла су ва не то на по зи тив ност та на юрис пру ден ци я-
та с ней ния ха рак тер на ед но уче ние за пра вото. Логи чески те раз съж де ния на 
Ги зин тук мо гат да бъ дат са мо след ните:

В ос но ва та на юрис пру ден ци я та ле жи прав но то по ня тие, ка то та ка, 
юрис пру ден ци я та е уче ние за пра вото. Но ако юрис пру ден ци я та е уче ние за 
пра во то, то га ва юри ди чески те твър де ния тряб ва да бъ дат прав ни поз нания. 
Обаче пред вид на то ва, че кри те ри ят на юрис пру ден ци я та не е поз на ва те лен 
кри те рий, за що то е кри те ри ят на по зи тив ност та, юри ди чески те твър де ния 
не мо гат да бъ дат прав ни поз нания. Но ако юри ди чески те твър де ния не мо гат 
да бъ дат прав ни поз на ния, то га ва юрис пру ден ци я та не е уче ние за пра вото.

Как е въз мож но то ва про ти во поста вя не на из ход ни те по ло же ния в тех-
ни те кон сек венции? Коя е мъл ча ли ва та пред постав ка, ко я то тук Ги зин прави?

Оче вид но тя е след на та: вся ко уче ние за пра во то е уче ние за прав но то 
поз нание. Само на ос но ва ние на та зи об ща пред постав ка Ги зин мо же, от ед на 
стра на, да зак лю чи, след ка то е при ел, че юрис пру ден ци я та е уче ние за пра-
во то, че юри ди чески те твър де ния тряб ва да бъ дат прав ни поз на ния, и от дру-
га – след ка то е при ел, че юри ди чески те твър де ния не са прав ни поз на ния, че 
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юрис пру ден ци я та не е уче ние за пра вото. Труд ност та, ко я то ле жи в съг ла су-
ва не то на по зи тив ност та и прав ния ха рак тер на юрис пру ден ци я та, Ги зин тър-
си то га ва да пре о до лее, ка то кон ст ру и ра кон сек вен ци я та: юрис пру ден ци я та 
е уче ние за пра во то, оба че тя не е уче ние за поз на ни е то на пра во то, или рес-
пек тив но – ка то уни що жи ка то не до пусти ма мъл ча ли ва та об ща пред постав ка, 
че вся ко уче ние за пра во то е уче ние за прав но то поз нание.

21. Ние  твър дим, че та ка Ги зин от не ма на юрис пру ден ци я та вся ка къв 
сми съл и вся как во оправ дание.

Ка то уче ние за пра во то, юрис пру ден ци я та тряб ва да ра бо ти с прак ти-
чески във фи ло соф ския сми съл на ду ма та твър дения. Гизин сам под дър жа, че 
прак ти чески те твър де ния са не из беж ни за юрис пру ден ци ята. Така: юрис пру-
ден ци я та го во ри за „пра ва“… Тя го во ри за „ви на“ на престъп ни ка113. Но вся ко 
твър де ние – то ва след ва от са мо то по ня тие за твър де ни е то – пре тен ди ра да 
е ед но поз на ние, зна чи, вся ко прак ти ческо твър де ние пре тен ди ра да е ед но 
прак ти ческо поз нание. Недо ра зу ме ние е да се поста вят прак ти чески твър де-
ния и без те зи твър де ния да се взи мат на зад, да се под дър жа, че с тях не се 
пре тен ди ра да се из ра зя ва ня как во поз нание.

Юри ди ческа та хи по те за на Ги зин не би ла ни как во поз нание. Обаче той 
твър ди, че юрис пру ден ци я та е ед но уче ние за пра во то, ко е то суб су ми ра ма те-
ри а ла си под „ка те го ри я та на за дъл жи тел ност та“114. Според то ва юрис пру ден-
ци я та ра бо ти със съж де ния вър ху пра во то и ка то та ка, тряб ва да но си име то 
„уче ние за пра во то“. Но юрис пру ден ци я та не мо же да съ дър жа съж де ния вър-
ху пра во то, без да пре тен ди ра да е ед но прав но поз на ние; то ва пак след ва 
са мо от по ня ти е то за съж де ни е то. С то ва, че Ги зин въ веж да юрис пру ден ци я та 
ка то ед но уче ние за пра во то и – ко е то тук е от ос нов но зна че ние – ка то ед на 
систе ма от прак ти чески твър де ния, с то ва той при е ма, че юрис пру ден ци я та 
пре тен ди ра да е ед но прав но поз на ние, зна чи, че до кол ко то тя въ об ще мо-
же да бъ де обос но ва на, мо же да бъ де обос но ва на са мо ка то Rechtserkennt-
nislehre.

Как Ги зин мо же да из бег не та зи кон сек венция? Очевид но, ка то от ре че, 
че юрис пру ден ци я та съ дър жа прак ти чески твър дения. Той тряб ва да твър ди, 
че не го во то из ло же ние, спо ред ко е то юрис пру ден ци я та го во ри и тряб ва да 
го во ри за пра ва и за дъл же ния, за за ви си мост от за ко на и за ви на, про тив но 
на обик но ве ния го вор, не тряб ва да зна чи, че юрис пру ден ци я та твър ди ек-
зистен ци я та на пра ва и за дъл же ния или фак ти ческо то по ло же ние на ед на 
вина. Но ка къв сми съл то га ва мо же да има не го во то из ло жение?

Юри ди ческа та хи по те за, ко я то е ос но ва ни е то за при ло же ние на прак ти-
чески по ня тия в юрис пру ден ци я та, в дейст ви тел ност за Ги зин не е ед но твър-
дение. Юристът дейст ва та ка, als ob – ка то че ли хи по те за та е вярна. Прило же-
но вър ху прак ти чески твър де ния, то ва би оз на ча ва ло, че юристът не твър ди 
ек зистен ци я та на пра ва и за дъл же ния, на ви на и за ви си мост от за ко на, а са-
мо дейст ва та ка, als ob – ка то че ли упо ме на ти те в за ко на пра ва и за дъл же ния 

113 Срв. Gysin, A. Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, S. 23.
114 Ibid., S. 24.
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съ щест ву ват, ка то че ли он зи, кой то престъп ва за ко на, е престъп ник, ка то че 
ли за ко ни те са за дъл жи телни.

Как во оз на ча ва твър де ни е то, че юристът се дър жи та ка, ка то че ли – als 
ob die geltenden Gesetze Gültigkeit besässen? Това  – при пред постав ка та, че 
юристът не пре тен ди ра да ра бо ти с поз на ния – не мо же да зна чи, че юристът 
вну ша ва на дру ги те и на се бе си, че за ко ни те са за дъл жи тел ни; за що то в та-
къв слу чай той би пре тен ди рал да го во ри поз нания. Значи, то мо же са мо да 
зна чи, че юристът оси гу ря ва ва жи мост та на за ко ни те, als ob – ка то че ли те 
са прав но за дъл жи телни. Но за про кар ва не то на за кон но опре де ле ни по ло-
же ния хи по те за та за прав на та за дъл жи тел ност на въпрос ни те за ко ни не е 
нужна. Доста тъч но е юристът да поз на ва по ло же ни я та, за да мо же да ги при-
ложи. Прие ма не то за дъл жи тел ност та на за ко на, с кой то те зи по ло же ния се 
пред пис ват, не му да ва ни що но во за про кар ва не то на по ло же ни ята. Или то ва 
при е ма не тряб ва да ус по кои съ вест та на юриста, ко я то не мо же да се ус по кои 
при упраж ня ва не на гру ба си ла по от но ше ние на хо рата? Но то зи сми съл при-
е ма не то мо же да има са мо ко га то юристът вяр ва в не го, зна чи, ко га то е убе-
ден в за дъл жи тел ност та на за кона. Но има ли у не го то ва убеж де ние, той все 
пак с въпрос на та хи по те за пре тен ди ра да из го ва ря ед но поз на ние. С нея той 
из ра зя ва ед но прак ти ческо твър де ние и, зна чи, опит ва се да обос но ве юрис-
пру ден ци я та ка то уче ние за прав но то поз на ние, ка то Rechtserkenntnislehre.

И та ка, оста ва са мо ал тер на ти вата:
Или с хи по те за та юристът из ра зя ва прак ти чески твър де ния: то га ва той 

пре тен ди ра да ра бо ти с поз на ния; зна чи, ако въ об ще мо же, мо же да обос но ве 
юрис пру ден ци я та са мо ка то уче ние за прав но то поз нание. Или – той не из ра-
зя ва ни как ви прак ти чески твър де ния: то га ва той се от каз ва от при ло же ни е то 
на прак ти чески по ня тия в юрис пру ден ци я та и с то ва – от ха рак те ра на та зи 
пос лед на та да бъ де ед но уче ние за пра вото.

Зна чи, съ е ди ня ва не то на из ход ни те по ло же ния „Юрис пру ден ци я та е уче-
ние за пра во то“ и „Юри ди чески те твър де ния не мо гат да бъ дат прав ни поз на-
ния“ е не до пустимо. Както и да се ин тер пре ти ра юри ди ческа та хи по те за, с нея 
или ще пре тен ди ра ме да из ра зя ва ме ня как во поз на ние, или тряб ва да се от-
ка жем от же ла ни е то чрез нея да се въ ве дат в юрис пру ден ци я та прак ти чески 
по нятия. Във вто рия слу чай се уни що жа ва ха рак те рът на юрис пру ден ци я та да 
бъ де ед но уче ние за пра во то, в пър вия – тя се посту ли ра ка то уче ние за прав-
но то поз на ние (Rechtserkenntnislehre).

И та ка, ние не мо жем да се съг ла сим с при е ма не то на Ги зин, че юрис пру-
ден ци я та не е ни как во уче ние за прав но то поз на ние, кол ко то и ина че да сме 
съг лас ни с ня кои от не го ви те раз миш ле ния вър ху по зи ци и те на фи ло со фи я та 
на пра во то и на юрис пру ден цията.

Спо ред нас пъ тят, по кой то с ус пех мо же да се тър си раз ре ше ни е то на 
проб ле ма та за за дъл жи тел ност та на пра во то, во ди през из с лед ва не то на съ-
вестта. Консек вен т ни ят по то зи път, как то сам Ги зин мно го доб ре за бе ляз ва 
то ва, непре мен но ще стиг не до проб ле ма та за Кан то ва та кри ти ка на ра зу ма, 
до прак ти ческо то поз на ние на ра зу ма, ко е то ле жи в ос но ва та на съ вестта. 
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Психо ло ги ческо то про чист ва не и за дъл бо ча ва не на кри тич ния ме тод то га ва 
ще го из ве де до иде я та за спра вед ли вост та или лич но то ра вен ст во – ка то съ-
дър жа ние на ос нов ния пра вен закон. Опре де лим ли вед нъж та ка прав ния за-
кон по фор ма и съ дър жа ние, и ние мо жем да пристъ пим към при ла га не то му 
вър ху от дел ни те слу чаи от опи та: към опре де ля не то ма те ри я та на пра во то115.
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Статия от Ц. Торбов  
„КУ ХУНГ-МИНГ. ДУХЪТ НА КИТАЙСКАТА ДЪРЖАВА 

СПОРЕД УЧЕНИЕТО НА КОНФУЦИЙ“

1933 г.

През 1925 г. един до бър при я тел ки та ец, Цу Кун-хин, се га про фе сор по ма-
те ма ти ка в Шан хай, дър жа бе се да в Гьо тин ген, в ко я то раз г ле да кни га та на из-
вест ния ан г лийски ма те ма тик Ръ сел под нас лов „Ки тайска та проб ле ма“. Ръсел 
фор му ли ра проб ле ма та на Ки тай, ка то пи та как е въз мож но от вза и мо дейст-
ви е то на ки тайска та и ев ро пейска та кул ту ра да из ник не ед на но ва кул ту ра, 
ко я то да доб ли жи све та до един опре де лен идеал. Ценно то в ев ро пейска та 
кул ту ра се състои в на уч ния дух и на уч ния ме тод, цен но то в ки тайска та кул-
ту ра се състои в поз на ни е то на ед на опре де ле на цел за чо веш кия жи вот, или 
с дру ги ду ми, в то ва, че в Ки тай съ щест ву ва ед но мно го доб ре раз ра бо те но 
схва ща не за жи вота. Идеал на та кул ту ра би би ла – да се съ е ди нят те зи два еле-
мента. Но как да се раз ре ши та зи проб лема?

„Пред нас, ка за то га ва Цу Кун-хин, е ед на на исти на из вън ред но преп ле-
те на, мно гост ран на и труд на проб лема… Обаче кол ко то преп ле те на и труд на 
да е тя, все пак ние мо жем да на ме рим ед но за до во ли тел но раз ре ше ние, ако 
по мис лим, ако си да дем труд и ако има ме доб ра та во ля за то ва; за що то не съ-
щест ву ва ни ка къв при ро ден за кон, спо ред кой то Ки тай и ки тайска та кул ту ра 
тряб ва да за гинат.“

В те зи ду ми на Цу Кун-хин то га ва се по чув ст ва она зи дъл бо ка вя ра в бъ-
де ще то на ки тайския на род, за ко я то Ку Хунг-минг каз ва, че оси гу ря ва в ду ша-
та на то зи пос лед ния съз на ни е то за без с мър ти е то на ра сата.

В дейст ви тел ност ки тайска та проб ле ма е раз ре шима. Изуча ва не то на ки-
тайска та ле то пис на За пад в пос лед ни те го ди ни хвър ли мно го свет ли на вър ху 
жи во та на ста рия Китай. Нека не ни сму ща ва, че ко га то че тем за управ ле ни-
е то на Не бес на та дър жа ва, пред нас все още про дъл жа ва да стои за гад ка та 
на оно ва от да ле че но вре ме, в ко е то им пе ра то ри те на Ки тай въз ла га ли управ-
ле ни е то на дър жа ва та на мъд ре ци те, а са ми те те от г леж да ли цве тя в сво и-
те при каз ни гра ди ни, за що то то ва ве че се дъл жи на по-дру ги об сто я тел ства. 
Деца на За па да и на но во то вре ме, ние не мо жем та ка лес но да си пред ста вим 
ки тайска та дейст ви тел ност от оне зи вре ме на, та ка, как то не мо жем да раз бе-
рем но ви те дви же ния в съв ре мен ния Китай. През ве ко ве те оба че ки тайска та 
мъд рост е достиг на ла за па зе на и до но вия Ки тай, за да се про ти во поста ви на 
ев ро пейска та кул ту ра при сре ща та на два та ми рог ле да, на жъл та та и бя ла та 
раса.

По мне ни е то на доб ри поз на ва чи на Ки тай вре ме то на спо кой но то без-
гри жие на ра бот ли вия и сво бо ден ки тайски на род и на не го ви те бла го род ни 
и ува жа ва ни уче ни е без въз в рат но из ми нало. Нача ло то си то зи про цес во ди 
от го ди ни те, в ко и то ки тай ци те вля зо ха в съпри кос но ве ние със За пада. Обра-
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зо ва ни ки тай ци твър дят, че нуж да та от по ли ция в Ки тай се е по чув ст ва ла ед ва 
с по я вя ва не то на пър ви те приз на ци на ев ро пейска та ци ви ли за ция в тях на та 
страна. Прости ят на род пък каз ва, че не се стра ху ва от ни що дру го ос вен от 
вой ни ци те си и от сту ден ти те на но во то време. Как  стои то га ва въпро сът с 
от но ше ни я та меж ду Ев ро па и Китай? От ед на стра на, ки тай ци те се чув ст ват 
заст ра ше ни от ду ха на Ев ропа. От дру га стра на – в Ев ро па ши ро ко е раз про ст-
р а не но убеж де ни е то, че в Да леч ния из ток ста ват ра бо ти, ко и то заст ра ша ват 
кул ту ра та на за пад ни те на роди. Къде е из хо дът из то ва по ло жение? Къде е 
раз ре ше ни е то на ки тайска та проб лема?

В та зи си ра бо та ние из ла га ме и изяс ня ва ме из с лед ва ни я та на Ку Хунг-
минг вър ху Китай. Ку Хунг-минг, пос лед ни ят го лям кон фу ци а нец, как то по чи-
та те ли те му в Ки тай и Ев ро па го на ри чат, се за ни ма ва с проб ле ма та на Ки тай и 
се опит ва да по со чи на въз мож ност та за ней но то раз ре шение. Пропит из ця ло 
от въз ви ше но то уче ние на Кон фу ций, ду хът на ста ра та ки тайска дър жа ва, ед-
но уче ние, ко е то с хи ля до ле тия е под дър жа ло та зи дър жа ва в бла гос ло вен 
мир и ред, раз би рай ки мно го доб ре как то доб ри те, та ка и ло ши те стра ни на 
за пад на та кул ту ра, Ку Хунг-минг со чи в ре ди ца ра бо ти пъ тя, по кой то тряб ва 
да се вър ви, ако иска ме да при ми рим и да спа сим две те кул тури. При то ва из с-
лед ва ни я та на ста рия мъд рец се от на сят до ки та е ца пре ди ре во лю ци я та, пре-
ди съпри кос но ве ни е то му със За пада. Ние тряб ва да се за поз на ем със ста рия 
ки та ец, с ки та е ца, кой то си оти ва, мис ли Ку Хунг-минг, ако иска ме да раз бе рем 
от как во се нуж дае но во то време.

При то ва на деж ди те на ста рия мъд рец са в съ е ди не ни е то на две те кул-
тури. Ку Хунг-минг ста ра тел но из ла га оне зи ка чест ва на своя на род, ко и то по 
мне ни е то му лип с ват у ев ро пейски те на ро ди, а са от ре ши тел но зна че ние за 
спа ся ва не то на пости же ни я та на об що чо веш ка та кул ту ра и въ об ще на ця ло то 
чо ве чество.

Раз би ра се, ми съл та не мо же да бъ де, че тряб ва из ця ло да въз при е мем 
ки тайска та кул тура. Също та ка не мо же да се очак ва от нас да се съг ла сим 
с всич ки раз съж де ния на Ку Хунг-минг, раз съж де ния, ко и то за един ки та ец – 
при то ва от ста ра та шко ла  – мо же да са убе ди тел ни, но не и за  нас. Но  ако 
иска ме да бъ дем мал ко по-непри ну де ни, ще тряб ва да се съг ла сим, че не-
мал ко мо жем да се по у чим от то ва как ки тай ци те са дости га ли да из пъл ня ват 
граж дан ски те си за дъл же ния и как управ ни ци те на ста рия Ки тай са зна е ли да 
управ ля ват Не бес на та им пе рия са мо с мо рал на та си ла на при ме ра на своя 
живот. Ние зна ем от исто ри я та, че чо ве чест во то не е стра да ло от не достиг на 
ху ба ви идеи, а от лип са на до бър пример. Приме рът на Кон фу ций, жи вял към 
IV в пр. Хр., ве що и про ник но ве но из ло жен от Ку Хунг-минг, до би ва за нас, след 
ка то искре но сме се за ни ма ли с не го, ве че по-дру го зна че ние: да жи ве еш ка то 
по ко рен син и до бър граж да нин – та зи ос нов на ми съл от уче ни е то на Кон фу-
ций ста ва съв ре менна!

По вре ме то, ко га то жи вя и ра бо ти Кон фу ций, и Пла тон нах вър ля ше сво-
я та иде ал на дър жа ва с ней но то управ ле ние на мъд рите. Гърция оба че се зат-
ри, ко га то ки тайска та дър жа ва оце ля през ве ко вете. Потър сим ли при чи на та 
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за то ва, пъ тят ни из веж да до круп на та фи гу ра на Кон фуций. Конфу ций жи вя 
ка то мъд рец и дър жав ник и съз да де епо ха в жи во та на Ки тай, за що то въз пи та 
ця ло ед но по ко ле ние в нрав ст ве но сво бод ни хора. Учени ци те на Кон фу ций 
пре да до ха управ ле ни е то на сво и те при ем ни ци, за ко и то пред ва ри тел но се 
бя ха погри жили. Така систе ма та на Кон фу ций, поста вяй ки ав то ма ти чески най-
доб ри те на че ло в об щест ве ния жи вот, оси гу ри през те че ние на ве ко ве те при-
ем ст ве ност та в управ ле ни е то и с то ва – дъл го ле ти е то на ки тайска та дър жава.

I.

„Кан тон е град на приз раци. Там всич ко е не о бик но вено. Улици те са кри-
ви и тайн ст в е ни и над тях не бе то не се вижда. Възду хът е та ка смра ден, че не 
мо же да се диша. Улици те са пъл ни с мръс ни хо ра, об ле че ни в пар ца ли ви и 
ома за ни дрехи. Те имат бръс на ти гла ви и блестя щи зъби. Кога то, об х ва нат ка-
то от ня ка къв лош сън, чо век бър за от ули ца на ули ца, те го гле дат вто ра че но 
и с лю бо пит ни ли ца. В  та ки ва мо мен ти чо век си спом ня за дя вол ски те нак-
лон ности на на ро да, за не го ви те въста ния и убийст ва, за не го ва та са та нин ска 
жесто кост.“116

Та ка един ан г лийски пъ те шест ве ник опис ва впе чат ле ни я та си от го ле мия 
ки тайски град. Таки ва впе чат ле ния в Ев ро па спо ред мне ни е то на об ра зо ва-
ни ки тай ци не са ред ки; те обик но ве но са впе чат ле ни я та от вся ко пър во или 
къ со пре би ва ва не в Китай. Не е чуд но то га ва, че бе ли те в Ки тай се мис лят за 
не що мно го по-ви со ко от смрад ни те ки тай ци, че и най-пос лед ни ят ев ро пе ец 
в Ки тай си прис во я ва пра ва, как ви то би ха мог ли да бъ дат приз на ти са мо на 
из б ра ници.

„За то зи ан г ли ча нин аристократ без идеи, от го ва ря Ку Хунг-минг, един ки-
та ец в пар ца ли ви и ома за ни дре хи със сплит ка ко си и жъл та ко жа е са мо един 
ки та ец със сплит ка ко си и жъл та ко жа и ни що по вече. Анг ли ча ни нът не мо же 
да про ник не през жъл та та ко жа, за да ви ди ду ша та, мо рал на та същ ност и ду-
хов на та стой ност на ки тай ците. Ако мо же ше да сто ри то ва, той би ви дял ка къв 
при ка зен свят се крие в ду ша та на ки та еца. Между дру ги те не ща той би за бе-
ля зал та о из ма, с об ра за на феи и ду хо ве, ко и то с ни що не от стъп ват на бо го ве-
те на Ста ра Гърция. Той би на ме рил бу диз ма и не го ва та пе сен за без край на та 
мъ ка, съст ра да ние и ми лост, та ка слад ко тъж на и дъл бо ка, как то мистич на та, 
без край на пе сен на Дан те. И накрай, той би на ме рил кон фу ци а низ ма с не го-
вия „Път на бла го род ния“, кой то, то ва ан г ли ча ни нът из г леж да не мо же да си 
пред ста ви, един ден ще из ме ни об щест ве ния ред на Ев ро па и ще стро ши ней-
на та ци ви ли за ция.“117

В те зи ду ми е из ра зе на си ла та, вя ра та на ки тайска та на ту ра, оно ва, ко е то 
та ка ра ди кал но от ли ча ва та зи ра са от ди ви те пле ме на на Аме ри ка или Ав ст-
ра лия, за ко и то ма те ри а листи ческа та „ци ви ли за ция“, как то и за ки тай ци те, бе-

116 Hung-ming, Ku. Chinas Verteidigung gegen europäischen Ideen. Jena, 1917, S. III.
117 Ibid., S. V ff.
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ше по лъх ва не на смърт та. И най-пос лед ни ят от те зи жъл ти хо ра но си в се бе 
си съз на ни е то и ин сти н к т и те на ста ра та кул ту ра на своя на род ка то та лисман. 
Зад  то зи на род стои ед на им пе рия, ед на пъл но та от оби чаи и мъд ри уред-
би, ко и то нав ся къ де все още се спаз ват. В тях и най-нез на чи тел ни ят се чув ст-
ва все още вър ху ос но ви те на ед на не раз ру ши ма гра мад на пи ра ми да, чий то 
връх го во ри с не бе то. И та зи им пе рия със сво и те уред би е та ка мно гост ран на, 
та ка про пи та от съз на ни е то за дъл го ле тие, че в нея вся ка къв пред раз съ дък 
ще на ме ри сво е то ос но вание. Който тър си ле ност и раз ло же ние в то зи на род 
и об ви ня ва не го во то чи нов ни чест во в аб со лют на лип са на чув ст во на дълг, 
ще на ме ри до ка за тел ст ва за то ва. И кой то твър ди об рат но то и иска да съ бе ре 
чер ти от сто и ческо по жер т ву ва ние и вяр ност в дъл га, пак ще ус пее в ра бо та-
та си. Всич ко то су е ве рие, мръ со та и всич ка та жесто кост, ко и то се при пис ват 
на хо ра та в Ки тай, се сре щат на вся ка крач ка в та зи страна. Но покрай то ва в 
ор га ни за ци я та на сто пан ст во то и управ ле ни е то, в ин тим ния жи вот, в гра ди ни-
те и из куст во то, в за на я ти те и ли те ра ту ра та ние от кри ва ме чуд на лю бов към 
ли ни я та, към дви же ни е то и цве та, ко я то се е за па зи ла све жа през по ко ле ни-
я та118.

То ва мне ние на един друг ев ро пе ец вър ху ки тай ци те ве че не е та ка 
страшно. Алфонс Па ке, ко го то то ку-що ци ти рах ме, е при я тел на Ки тай и ли чен 
поз най ник на Ку Хунг-минг и в сво и те бе се ди със ста рия мъд рец той не съм не-
но е съ у мял да раз бе ре мно го по ве че, от кол ко то оне зи ан г ли ча ни аристокра-
ти без идеи, по от но ше ние на ко и то Ку Хунг-минг е из пъл нен с та ко ва бла го-
род но въз му щение.

Как схва ща Ку Хунг-минг та ка на ре че ния из точ но а зи ат ски въпрос? Отго-
во рът на то зи въпрос у Ку Хунг-минг съ дър жа и не го во то из ло же ние на от но-
ше ни я та меж ду ки тайска та и ев ро пейска та кул тура. След мне ни я та на чуж-
ден ци те, с ко и то за поч нах ме, за да по со чим са мо на къ со как ев ро пей ци те 
гле дат на Ки тай и на ки тайския на род през сво я та приз ма на пред ста ви те ли 
на бя ла та ра са, не ка пристъ пим ве че към те ма та си: да из ло жим и изяс ним как 
Ку Хунг-минг, дър жав ни кът и фи ло со фът, доб ри ят поз на вач на сво я та ро ди на, 
ри су ва ки тайския на род в ду хов но и по ли ти ческо от но шение.

За мно го т. нар. из точ но а зи ат ски въпрос не оз на ча ва тол ко ва проб ле ма-
та за жъл та та ра са, кол ко то та зи за не пос ред ст ве но то бъ де ще на ки тайска та 
дър жава. Обаче за все ки здра во мис лещ чо век е яс но, че с то ва ра бо та та не 
свър шва. Защо то „ви со ко над чисто ико но ми чески те въпро си на тър го ви я та 
и фи нан си те и по ли ти чески те въпро си на ми ра и вой на та, ко и то про из ли-
зат от меж ду на род ни те спо ро ве за ма те ри ал ни ин те ре си, из точ но а зи ат ски ят 
въпрос има ед на мо рал на стра на и та зи стра на на ра бо ти те е мно го по-съ-
щест ве на и мо же би по-важ на и на същ на, от кол ко то по ли ти ческо то бъ де ще 
на ки тайска та дър жа ва“119. Ако ня ко га кръсто нос ни те по хо ди свър ши ха с упа-
дъ ка на кул ту ра та на Сред но ве ко ви е то, днеш но то дви же ние на ев ро пейски-
те на ро ди към Из точ на Азия, мо дер ни ят кръсто но сен по ход на ко ло ни ал на та 

118 Ibid., S. VI ff.
119 Ibid., S. 1.
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по ли ти ка, съв сем не е из к лю че но да пов ли яе на кул ту ра та и об щест ве ния ред 
на мо дер на Ев ро па, а мо же би и на пъл но да го из ме ни120. Обаче зна чи ли то ва, 
че кул ту ра та на жъл та та ра са пред став ля ва от се бе си ня как ва опас ност за на-
ро ди те на Ев ропа? За ев ро пей ци те и осо бе но за прак тич ни те ан г ли ча ни без 
идеи, ко и то са свик на ли да от мер ват кул ту ра та на един на род по на чи на на 
жи вот и удоб ст ва та за жи ве е не, раз би ра се, жи во тът на на ро ди те на Из то ка ще 
из г леж да мно го мръ сен и мал ко желан. Но удоб ст ва та в жи во та не са вер ни ят 
ма щаб за кул ту ра та на ед на нация. Труд но е точ но да се из ра зи що е кул ту ра в 
жи во та на един на род, как то е труд но да се опре де ли що е истин ско об ра зо ва-
ние в жи во та на от дел ния човек. Ние че тем у един ев ро пе ец за вли я ни е то на 
кул ту ра та вър ху ши ро ки те ма си на на ро да в Ки тай, меж ду дру го то, след но то: 
„Ед на осо бе ност у те зи хо ра, ко я то та ка яр ко се хвър ля в очи, е тях на та спо-
соб ност да ра бо тят за ед но, ко е то е ед но от най-глав ни те ка чест ва на кул тур-
ни те хора. Орга ни за ция и зад руж на ра бо та за тях е не що мно го лес но, по ра ди 
вро де но то им ува же ние към ав то ри те та и за кона. Леко е да се направ ля ват 
и не за що то са един ду хов но раз си пан на род, а за що то жи ве ят с тра ди ции и 
са мо об ла да ние и за що то от мно го от дав на са мо управ ле ни е то в мест ни те ра-
бо ти им е би ло из вестно. По та къв на чин те се на у ча ват да имат вя ра в дър жа-
вата. Ако се поста вят най-бед ни те и най-не об ра зо ва ни те от те зи хо ра на ня ка-
къв са мо тен ост ров пос ред мо ре то, те ско ро ще ос но ват сво я та по ли ти ческа 
ор га ни за ция ка то хо ра, ко и то през це лия си жи вот са жи ве ли под закри ла та 
на ед на ра зум на де мокра ция“121. Тряб ва да се съг ла сим, че ако на исти на тук 
или в по доб ни ка чест ва са из ра зе ни мо рал на та кул ту ра и об щест ве ни ят ред 
на Из точ на Азия, не по нят но е твър де ни е то на ня кои, че кул ту ра та на жъл та та 
ра са мо же да има ня как ва опас ност за на ро ди те на Ев ропа.

Ку Хунг-минг съв сем не от ри ча, че по насто я щем има бор ба меж ду две те 
кул ту ри, та зи на Ев ро па и та зи на Азия. Обаче за не го та зи бор ба не е бор-
ба меж ду кул ту ра та на жъл та та ра са и кул ту ра та на бя ла та ра са, а са мо бор-
ба меж ду из точ но а зи ат ска та и сред но ве ков на та кул ту ра на са ма та Ев ропа. 
Мисли те на ки тайския мъд рец при то ва са мно го ин те ресни. Общо из вест но е, 
за бе ляз ва той, че ли бе рал ни те идеи най-напред и най-доб ре са би ли раз б ра-
ни и раз про ст р а не ни от фран цуз ки те пи са те ли на XVIII сто летие. Който прег-
ле да оба че вни ма тел но тру до ве те на един Вол тер, на един Дид ро и осо бе но 
на Мон те скьо, не мо же да не за бе ле жи кол ко си лен е бил под ти кът, кой то те зи 
фи ло со фи са по чер пи ли от изу ча ва не то на ки тайски кни ги и уред би, ста на ли 
из вест ни по оно ва вре ме в Ев ро па бла го да ре ние на уси ли я та на ми си о не ри-
те йе зу ити. Борба та на кул ту ри те, за ко я то ста ва ду ма, е бор ба на мо дер ния 
ли бе ра ли зъм и Сред но ве ко ви е то и тук е из ра зе на мо рал на та проб ле ма на из-
точ но а зи ат ския въпрос. Тя не мо же да се де фи ни ра ка то кон ф ликт на бя ла та и 
жъл та та ра са: по-ско ро тя е ед на вът реш на бор ба, ко я то на ро ди те на Ев ро па 
во дят със се бе си, за да се отър ват съ вър ше но от оста ря ла та ве че кул ту ра на 

120 Ibid., S. 2.
121 Ibid., S. 4. Срв. cъщо Rosthorn, A. Das soziale Leben der Chinesen. Leipzig, 1919, S. 4, 11, 17.
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Сред ни те ве ко ве. С ед на ду ма, спо ред Ку Хунг-минг ки тайски ят въпрос е ед на 
част от кул тур на та бор ба на днеш но то вре ме122.

Ос но ва та на сред но ве ков на та кул ту ра на Ев ро па е Биб ли я та, а ос но ва-
та на кул ту ра та на ли бе ра лиз ма е ра зумът. Въздейст ви е то на ед на та е сля по, 
па сив но по ви но ве ние пред си ла та на ав то ри тета. Въздейст ви е то на дру га та е 
оно ва, ко е то е ха рак тер но за ки та е ца: непри ну де но до ве рие на на се ле ни е то 
към дър жа вата. Либе ра лиз мът на XVIII сто ле тие, а не то зи от края на XIX век! 
Защо то пър ви ят се бо ре ше за пра во и спра вед ли вост, ко га то вто ри ят се бо-
ри за пра ва и тър гов ски при ви легии. Либе ра лиз мът на XVIII век се бо ре ше 
за де ло то на чо ве чест во то, а псев до ли бе ра лиз мът на днеш но вре ме стои в 
ус лу га на ин вести ра ни те ин те ре си на ка пи та листи те. И ако го во рим въ об ще 
за ня как ва опас ност, истин ска та опас ност за на ро ди те на Ев ро па, не що по-
ве че, за съд ба та на ци ви ли за ци я та на це лия чо веш ки род, е, че на ро ди те на 
Ев ро па труд но въз при е мат мо рал на та кул ту ра; та зи опас ност не се състои в 
кул ту ра та на жъл та та раса. Насе ле ни е то на Ев ро па, ко е то в го ля ма та си част 
ве че не приз на ва си ла та и свя тост та на сред но ве ков на та кул ту ра, но не е още 
доста тъч но въз при е ло и но ва та кул ту ра, за да я из пол з ва при закреп ва не то 
на граж дан ския строй, тряб ва да бъ де дър жа но в ред не чрез ня как ва мо рал-
на си ла, а с гру ба та фи зи ческа си ла на по ли ци я та123. Нещо, ко е то не мо же да 
се ка же за ки тайския на род, кой то все още се дър жи в ред от мо рал на та си ла 
на ки тайски те ман да ри ни, кол ко то и ло ши да са те.

За то ва спо ред Ку Хунг-минг спа се ни е то на ев ро пейски те на ро ди ще бъ-
де в из граж да не то на но ва та мо рал на кул ту ра, ко я то ед нич ка да ва га ран ция 
да за вър ши ня ко га мо дер ния кръсто но сен по ход на ев ро пейска та ко ло ни ал-
на по ли ти ка с ос во бож де ни е то на чо веш кия дух в Ев ро па и Аме рика. Нова та 
кул ту ра за об ра зо ва ния чо век то га ва ще оз на ча ва, че той ще из диг не в жи во та 
си не за ко на на ня ка къв вън шен ав то ри тет, а за ко на на своя ра зум, на сво я та 
съ вест. „Истин ски об ра зо ва ни ят чо век мо же да жи вее без ав то ри те ти, той не 
жи вее оба че без за кон!“124

II.

И та ка, от съпри кос но ве ни е то на За па да с Из то ка Ев ро па са мо ще спе-
чели. Следо ва тел но не е Ев ро па, ко я то в слу чая тряб ва да се стра ху ва за кул-
ту ра та си; Ки тай пос ре ща кръсто нос ния по ход на ев ро пей ци те, ка то пред ла га 
хи ля до лет на мо рал на кул тура. Тази пос лед на та е, ко я то е заст ра ше на, за що то, 
как то зна ем, по ли ти ка та на ев ро пейски те дър жа ви в Ки тай е „по ли ти ка на тор-
пе дораз ру ши те ли те“, на раз ру ше ни е то на ки тайска та дър жава.

Но ка къв е ду хът на ки тайска та кул ту ра, как ва е ней на та стой ност? За да 
от го во ри на то зи въпрос, Ку Хунг-минг из с лед ва ду ша та на ки тайския на род. 

122 Hung-ming, Ku. Chinas Verteidigung gegen europäischen Ideen, S. 5 ff.
123 Ibid., S. 9. Срв. cъщо Leang-li, T. China in Aufruhr. Leipzig, 1927, S. 44 ff., 47 ff.
124 Hung-ming, Ku. Chinas Verteidigung gegen europäischen Ideen, S. 15 ff.
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„За да из ме рим стой ност та на ед на кул ту ра, мис ли мъд ри ят ки та ец, въпро сът, 
кой то тряб ва да си поста вим, не е как ви го ле ми гра до ве, бо га ти къ щи, ху ба ви 
ули ци тя е съгра ди ла и е спо соб на още да съгра ди; как ви кра си ви и удоб ни 
мо би ли125, удоб ни и по лез ни уре ди и ин ст ру мен ти е напра ви ла и е спо соб-
на още да напра ви; не, да же не и как ви уред би, на у ки и из куст ва е съз да ла; 
въпро сът, кой то тряб ва да си поста вим, за да от ме рим стой ност та на ед на кул-
ту ра, е ка къв тип чо век тя е спо соб на да съз да де.“126 Ку Хунг-минг ни обяс ня ва 
ду ха на ки тайска та кул ту ра и со чи на ней на та го ля ма стой ност, ка то ни за поз-
на ва с ду ха на истин ския ки та ец127.

Три са от ли чи тел ни те чер ти на ки тайска та ду ша: дъл бо чи на, ши ро та и 
простота. Зато ва, за да мо же да раз бе ре истин ския ки та ец и ки тайска та кул-
ту ра, чо век тряб ва да бъ де дъл бок, с ши рок пог лед и непри ну де но прост, не-
ком п ли циран.

„За аме ри кан ци те е труд но да раз бе рат истин ския ки та ец и ки тайска та 
кул ту ра, за що то аме ри кан ски ят на род обик но ве но е с ши рок пог лед, непри-
ну де но прост, но не дълбок. Анг ли ча ни те не мо гат да раз бе рат истин ския ки-
та ец, за що то обик но ве но те са дъл бо ки, непри ну де но прости, но не с ши рок 
поглед. Герман ци те пък не мо гат да раз бе рат истин ския ки та ец, за що то обик-
но ве но те са дъл бо ки, с ши рок пог лед, но не са непри ну де но прости. Фран цу-
зите? Фран цу зи те са един на род, кой то най-доб ре мо же да поз нае и е поз нал 
истин ския ки таец. Наисти на фран цу зи те ня мат ни то дъл бо чи на та на ду ша-
та на гер ман ци те, ни то ши ро кия дух на аме ри кан ци те, ни то непри ну де на та 
просто та на ду ха на ан г ли ча ни те, но те при те жа ват ед на осо бе ност на ду ха 
в твър де ви со ка сте пен, как ва то упо ме на ти те на ро ди обик но ве но ня мат, но 
ко я то е пре ди всич ко дру го не об хо ди ма, ако иска ме да раз бе рем истин ския 
ки та ец и ки тайска та кул тура. Тази осо бе ност е неж но то чув ство. Защо то към 
три те ха рак тер ни чер ти на истин ския ки та ец тряб ва да се при ба ви и още ед-
на – ко я то е и най-важ на та: неж но чув ст во, и то в та ка ва ви со ка сте пен, как то 
ни къ де дру га де не се сре ща, с из к лю че ние мо же би при ста ри те гър ци и тях-
на та кул тура.“

Ку Хунг-минг мис ли, че „ако изу ча ва ки тайска та кул ту ра, аме ри кан ски ят 
на род ще при до бие дъл бо чи на, ан г лийски ят – ши рок пог лед, гер ман ски ят – 
непри ну де на простота. От изу ча ва не то на ки тайски кни ги и ли те ра ту ра оба че 
и три те ще се обо га тят с ед на осо бе ност, ко я то те обик но ве но не при те жа ват 
доста тъч но, а имен но: неж но чув ство. От те зи за ни ма ния фран цуз ки ят на род 
пък всич ко ще спе че ли: дъл бо чи на, ши рок пог лед, непри ну де на просто та „и 
още ед но по-ху ба во неж но чув ст во от то ва, ко е то се га при те жа ва“. Накъ со: 

125 Мо би ли (остар.) – ме бе ли. – Бел. съст.
126 Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes. Jena, 1924, S. 9.
127 Спо ред Ку Хунг-минг истин ски ят ки та ец си оти ва, той от стъп ва пред напред ни ча вия мо-

де рен ки та ец, кой то го из мест ва нав ся къ де в об щест во то и дър жа вата. За то зи пос лед-
ния на ши ят мъд рец не от де ля ни що от ду ша та си. Толко ва по ве че оба че той се чув ст ва 
при вър зан към истин ския, стар ки таец.
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изу ча ва не то на ки тайска та ли те ра ту ра ще ока же са мо бла гот вор но вли я ние 
вър ху на ро ди те на Ев ро па и Аме ри ка128.

Ние тряб ва да се за ни ма ем по-под роб но с осо бе ности те на истин ския 
ки та ец. В из с лед ва не то си на ду ха на ки тайския на род – на истин ския ки та ец, 
Ку Хунг-минг е та ка не жен и тъ нък, та ка про ник но вен, как то са мо хо ра с мно го 
ви со ка кул ту ра мо гат да бъдат.

Истин ски ят ки та ец най-ве че се от ли ча ва с то ва, че у не го ня ма ни що ди-
во, су ро во или не о буз да но, че той е ед но крот ко съ щество. Който си да де 
труд и оти де из меж ду най-дол на та кла са на ки тайско то на се ле ние, ско ро се 
убеж да ва, че и у пос лед ния пред ста ви тел на та зи кла са жи во тин ско то, нем-
ско то Roheit, е по-мал ко, от кол ко то у кой то и да е чо век от съ ща та кла са на 
ев ро пейско то об щество. Впечат ле ни е то, ко е то истин ски ят ки та ец пра ви, Ку 
Хунг-минг из ра зя ва с ан г лийск а та ду ма gentle. Това не е бла гост та или по кор-
ност та на сла бия, то е са мо лип са на су ро вост, сър ди тост, гру бост и буй ност, 
въ об ще на оно ва, ко е то съз да ва кон ф ликти. От истин ския ки та ец, та ка да се 
ка же, по лъх ва спо кой на, бла га, про чисте на ме ко та, как то то ва се чув ст ва при 
доб ре нагрян ме тал. „Истин ски ят ки та ец мо же да е загру бял (derb), но в та зи 
загру бя лост ня ма гру бост; той мо же да е от в ра ти те лен (hässlich), но в не го ва-
та от в ра ти тел ност ня ма не на вист; той мо же да е до лен (gemein), но в не го ва-
та дол ност ня ма ни що пре диз ви ка тел но; той мо же да е глу пав, но в не го ва та 
глу пост ня ма ни що без в кус но; той мо же да е хи тър, но в не го ва та хит рост ня-
ма ло ша вина. Даже в греш ки те и не доста тъ ци те му ня ма ни що въз му ти телно. 
Много ряд ко се на ми ра истин ски ки та ец от ста ра та шко ла, кой то да ни от в ра-
ща ва с всич ко, ко е то има.“129

Глав на та осо бе ност на истин ския ки та ец спо ред Ку Хунг-минг е не го ва-
та лю без ност, не го ва та не из ра зи ма лю без ност, ко я то е ре зул тат от две не ща: 
чув ст во на сим па тия и ин те ли ген т ност. Инте рес но е, че чуж де не цът в Ки тай 
се при вър з ва към ки тай ци те тол ко ва по ве че, кол ко то по ве че жи вее в стра на-
та им. Има, из г леж да, не що в ки тайския на род, ко е то не се под да ва на опи са-
ние, не що, ко е то въпре ки лип са та на чисто та и из тън че ност, въпре ки мно го то 
греш ки в ду ха и ха рак те ра на ки тай ци те все пак пра ви ки тайския на род да бъ-
де та ка мно го обичан. Тази ки тайска лю без ност е ре зул тат на оно ва, ко е то Ку 
Хунг-минг на ри ча „съ чув ст ва ща или истин ска чо веш ка ин те ли ген т ност, ко я то 
не ид ва ни то от раз съж де ни я та, ни то от ин сти н к та, а са мо от си ла та на чув ст-
во то на сим па тия“130. Коя е ки тайска та тай на на та зи сила?

Ки тайски ят на род при те жа ва та зи го ля ма си ла на чув ст во то на сим па тия, 
за що то жи вее поч ти из к лю чи тел но със сър це то си. Истин ски ят ки та ец жи вее 
та ка мно го със сър це то си, че пре неб рег ва всич ко оста нало. Само та ка мо-
же да се обяс ни без раз ли чи е то му към удоб ст ва та и ло ши те ус ло вия на жи-
вота. Окото и раз съ дъ кът на чуж де не ца за бе ляз ват в Ки тай мно го греш ки и 

128 Срв. Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 11 ff. Срв. cъщо Hung-ming, Ku. Vox 
clamantis. Betrachtungen über den Krieg und anderes. Leipzig, 1921, S. 49 ff.

129 Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 44 ff.
130 Ibid., S. 45, 47.
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не доста тъ ци в на ви ци те и ха рак те ра на ки та е ца, сър це то му оба че се чув ст ва 
при вър за но към не го, за що то ки та е цът има сър це, жи вее жи во та на сър це то, 
на ду шата.

И в то ва се състои клю чът на тай на та на чув ст во то на сим па тия у ки-
тайския на род, на она зи си ла на сим па тия, ко я то при да ва на истин ския ки-
та ец съ чув ст ва ща, истин ска чо веш ка ин те ли ген т ност, ко я то от своя стра на го 
пра ви та ка не из ра зи мо лю безен. Не са мо от дел ни при ме ри из вън все кид нев-
ния жи вот, а и об щи ха рак тер ни чер ти на ки тайския на род са до ка за тел ст во 
за то ва131. Така напри мер ки тайски ят език е съ що ра бо та на сър цето. Деца и 
не об ра зо ва ни меж ду чуж ден ци те изу ча ват ки тайския език мно го лес но, мно-
го по-лес но, от кол ко то въз раст ни и об ра зо вани. Причи на та за то ва спо ред Ку 
Хунг-минг е, че де ца и не об ра зо ва ни го во рят и мис лят с ези ка на сър це то, ко-
га то об ра зо ва ни хо ра, осо бе но та ки ва с мо дер но то ин те лек ту ал но въз пи та-
ние на Ев ро па, го во рят и мис лят с ези ка на гла ва та, на раз съ дъка.

Друг ин те ре сен факт из жи во та на ки тай ци те е тях на та чуд на памет. Обяс-
не ни е то на то зи факт ста ри ят мъд рец на ми ра в спо соб ност та на сво и те съ-
на род ни ци да си спом нят не с гла ва та, а със сър цето. Сърце то, със си ла та на 
чув ст во то на сим па тия, за дър жа мно го по-доб ре не ща та, от кол ко то су ро ви ят, 
сух раз съдък. Ние си спом ня ме ра бо ти, ко и то сме из жи ве ли в де тин ст во то си, 
мно го по-доб ре, от кол ко то ония, ко и то сме пре ми на ли в зря ла въз раст, за що-
то ка то де ца ние за дър жа ме из жи вя ва ни я та ка то ки тай ци те – със сър це то, а 
не с гла ва та си.

Друг приз нат факт от всич ки в жи во та на ки тайския на род е веж ли вост та 
на ки та еца. Същност та на истин ска та веж ли вост Ку Хунг-минг от кри ва в за чи-
та не то чув ст ва та на дру гите. Китай ци те, със своя жи вот на сър це то, са веж ли-
ви, за що то поз на ват соб ст ве ни те си чув ст ва, по ра ди ко е то им е лес но да се 
съ об ра зя ват и с чув ст ва та на дру гите. Китайска та веж ли вост не е из куст ве на, 
тя е веж ли вост на сър цето.

И един пос ле ден при мер – лип са та на точ ност у ки тай ците. Причи на та за 
то зи не доста тък е, че те жи ве ят един жи вот на сър цето. Сърце то е ка то мно го 
неж ни, чув ст ви тел ни везни. То не е ка то раз съ дъ ка жесток, строг ин ст ру мент. 
Със сър це то не мо же да се мис ли та ка стро го и точ но, как то с гла ва та, с раз-
съ дъка.

И Ку Хунг-минг срав ня ва накрай ду ха на ки та е ца с ки тайска та чет ка за 
пи сане. За не го тя е най-доб ри ят сим вол на то зи дух: с нея е мно го труд но да 
се пи ше или ри сува. Свик не ли оба че вед нъж чо век, той мо же да пи ше и да 
ри су ва по-ху ба во и по-съ вър ше но, от кол ко то с твър до то перо.

Жи во тът на сър це то, дет ски ят жи вот на ки тай ци те, зак лю ча ва след те-
зи при ме ри Ку Хунг-минг, е, кой то ги пра ви та ка при ми тив ни, не що, ко е то е 
край но за бе ле жи тел но за един на род ка то ки тайския, кой то с хи ля ди го ди ни 
е жи вял на све та ка то ед на го ля ма нация. Този чу ден факт е из вел накрай и 
по вър х но ст н и те чуж ден ци наб лю да те ли погреш но да мис лят, че ки тайска та 

131 Ibid., S. 49, 50.
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кул ту ра и ци ви ли за ция са спре ли ве че раз ви ти е то си, че в Ки тай ня ма ве че 
прогрес.

Пре ми нал хи ля до ле тия ка то на ция, ки тайски ят на род днес все още е ед-
на на ция от де ца, оста на ла при ми тив на в тол ко ва мно го от но шения. Тази на-
ция оба че при те жа ва ед на ду хов на мощ, един ра зум, как то ни кой друг при ми-
ти вен на род. И тък мо на то ва об сто я тел ст во, за бе ляз ва Ку Хунг-минг, се дъл-
жи спо соб ност та на ки тайския на род да тре ти ра с та къв ус пех за бър ка ни те и 
труд ни въпро си на со ци ал ния жи вот, на управ ле ни е то и на ци ви ли за ци я та, 
не що, ко е то най-доб ре обяс ня ва как та ка ед на тол ко ва го ля ма част от на се-
ле ни е то на Из точ на Азия мо жа тол ко ва хи ля ди го ди ни да се за дър жи в мир и 
ред и в ед на го ля ма им перия.

И та ка, чуд на та осо бе ност на ки тайския на род не се състои тол ко ва в то-
ва, че той жи вее жи во та на сър цето. Това пра вят всич ки при ми тив ни на роди. 
По-ско ро та зи осо бе ност се състои в об сто я тел ст во то, че въпре ки то зи си жи-
вот той при те жа ва ед на си ла на ду ха и ра зу ма, как ва то дру ги те при ми тив ни 
и христи ян ски на ро ди на сред но ве ков на Ев ро па не са при те жа вали. Зато ва 
вместо да се ка же, че ки тай ци те са един на род със зат руд не но раз ви тие, по-
доб ре е да се ка же, че то ва е един на род, „кой то ни ко га ня ма да оста рее, кой то 
поз на ва тай на та на веч на та мла дост“132.

То ва е от го во рът на въпро са „Ка къв е истин ски ят ки та ец?“. Истин ски ят 
ки та ец е един чо век с „гла ва на въз растен и сър це на де те“. Зато ва ки тайски ят 
дух е ду хът на веч на та мла дост, на на ци о нал но то без с мър тие. И  тай на та на 
то ва на ци о нал но без с мър тие, на къ со, е след на та: съ чув ст ва що то или истин-
ско то чо веш ко от на ся не с дру ги те у ки та е ца се дъл жи на не го ва та не о пи су-
е ма лю без ност. „То ва дър жа ние от своя стра на е ре зул тат на две не ща  – на 
чув ст во то на сим па тия и на ин те ли ген т но ст та, то е ед на хар мо нич на дей ност 
на сър це то и гла ва та, на къ со: ед но щаст ли во съ че та ние на ду ша та и раз съ дъ-
ка.“133

III.

И спо ред Ку Хунг-минг всич ко то ва ки тай ци те дъл жат на сво я та кул тура. 
Тази кул ту ра, ко я то, осо бе но през пос лед ни те 2500 го ди ни, не поз на ва кон-
ф лик ти меж ду сър це то и раз съ дъ ка. В  то ва об сто я тел ст во се състои раз ли-
ка та, ос нов на та раз ли ка меж ду ки тайска та кул ту ра и кул ту ра та на мо дер на 
Ев ро па, чи я то кул ту ра е един нес пи рен кон ф ликт меж ду ин те ре си те на на у ка-
та и из куст во то, от ед на стра на, и от дру га – меж ду тия на ре ли ги я та и фи ло-
со фи ята. Наро ди те на мо дер на Ев ро па имат ед на ре ли гия, ко я то за до во ля ва 
сър це то, но не и гла ва та, те имат ед на фи ло со фия, ко я то за до во ля ва гла ва та, 
но не и сър це то. А как стои ра бо та та в Китай? Някои твър дят, че ки тай ци те 
ня мат ни как ва ре лигия. Вярно е, че в Ки тай да же прости ят на род не дър жи 

132 Ibid., S. 53 ff.
133 Ibid., S. 54 ff.
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на ре ли ги я та, на ре ли ги я та, раз б ра на в ев ро пейски сми съл на ду мата. Храмо-
ве те, служ би те и фор ми те на та о из ма и бу диз ма слу жат по ве че за по чив ка, от-
кол ко то за ду хов но из ди га не, те дейст ват по ве че на есте ти ческа та, от кол ко то 
на ре ли ги оз на та и мо рал на та при ро да на чо ве ка, по ве че на въ об ра же ни е то, 
от кол ко то на сър це то или ду шата. Но вместо да се ка же, че ки тай ци те ня мат 
ре ли гия, Ку Хунг-минг мис ли, че е по-пра вил но да се ка же, че те не се нуж да ят 
от ре ли гия134.

И то зи из вън ре ден факт се обяс ня ва са мо с огром на та ро ля, ко я то кон-
фу ци ан ст во то е изигра ло в жи во та на ки тайския народ. Чети ри де сет по ко-
ле ния под ред ки тай ци те жи вя ха спо ред уче ни е то на един-един ст вен чо век! 
В то ва уче ние те при те жа ва ха ед на систе ма на фи ло со фи я та и ети ка та, ед на 
син те за на чо веш ко то об щест во и кул ту ра та и в та зи си фор ма та зи систе ма и 
та зи син те за мо жа ха да за е мат място то на ре ли ги я та Ня кои каз ват, че кон фу-
ци ан ст во то не е ре ли гия. И на исти на то не пред став ля ва от се бе си ре ли гия в 
ев ро пейския сми съл на ду ма та. „Но тък мо в то ва, осо бе но под чер та ва Ку Хунг-
минг, се състои ве ли чи е то на уче ни е то на Кон фу ций, че то не е ре ли гия и все 
пак мо же да за е ме място то на ре ли гия, че то мо же да на у чи хо ра та да ми нат 
без ре ли гия.“135

Но как во соб ст ве но напра ви Кон фу ций за ки тайска та нация? Ние тряб ва 
да се за ни ма ем с не го во то уче ние, тъй ка то то е, ко е то най-ве че е очер та ло 
фи зи о но ми я та на истин ския ки та ец, на ки тайския народ.

Кон фу ций жи вя пре ди 2500 го ди ни, през та ка на ре че но то в исто ри я та 
на Ки тай вре ме на раз ши ре ни е то, ко га то фе о да лиз мът бе ше към своя край, 
но фе о дал ни ят, по лу пат ри ар ха лен со ци а лен ред и фор ма на управ ле ние 
иска ха да про дъл жат в об но ве на фор ма сво е то съ щест ву ване. През то ва 
вре ме сът ре се ни я та в об щест ве ния жи вот и в дър жа ва та, каз ва Ку Хунг-минг, 
се прид ру жа ва ха от сил ни кон ф лик ти меж ду раз съ дъ ка и сър цето. Китайски-
ят на род се на ми ра ше всред ед но мно жест во от уред би, уста но ве ни фак ти, 
уза ко не ни те о ре ти чески по ло же ния, оби чаи, за ко ни, на къ со – пос ред ед на 
огром на систе ма на об щест во то и ци ви ли за ци я та, ко я то бе ше нас ле де на от 
ми на ли те по ко ления. Китай ци те тряб ва ше в та зи систе ма да жи ве ят; оба че 
те за поч на ха да чув ст ват, че тя съв сем не от го ва ря ше на изиск ва ни я та на 
но во то вре ме, че тя е стиг на ла до тях са мо по тра ди ция, без ра зум ни ос но ва-
ния. И то ва за ки тайския на род бе ше ве че про буж да не то на но вия дух, про-
буж да не то на ду ха на ли бе ра лиз ма, ако тряб ва да си пос лу жим с тер ми но ло-
ги я та на Ев ро па. И ко га то то зи дух по-къс но раз б ра не об хо ди мост та от ед но 
съг ла су ва не на ста рия об щест вен ред и ци ви ли за ция с нуж ди те на но вия 
жи вот, той се опи та не са мо да из гра ди един нов об щест вен ред и ци ви ли-
за ция, а и да да де тех ни те ра зум ни ос но вания. Но то га ва всич ки на чи на ния 
про пад на ха, за що то ня кои за до во ля ва ха ума, но пре неб рег ва ха сър це то, а 
дру ги, об рат но то, за до во ля ва ха сър це то, но пре неб рег ва ха  ума. Наро дът 
ста на не до вер чив към все ки нов опит и в съз да де но то от то ва не до вол ст-

134 Ibid., S. 56.
135 Ibid., S. 58.

Ку Хунг-минг. Духът на китайската държава според учението на Конфуций



136

во от ча я ние и страх пред бъ де ще то той зап лаш ва ше ве че да раз ру ши вся ка 
кул ту ра и ци ви ли зация. Стари те кни ги на Ки тай пи шат, че то ва вре ме зап-
лаш ва ло да се раз ра зи в ед на вой на на всич ки про тив всички. Страш ни ят 
по ли ти чески и нрав ст вен упа дък заст ра ша вал с раз ру ше ние две те ос нов ни 
со ци ал ни фор ми на ки тайския иде ал за жи вот – се мейст во то и дър жа ва та136. 
Мисли те ли ка то Лао Дзъ, ко и то виж да ха ми зе ри я та и стра да ни я та, про из-
ли за щи от кон ф лик та меж ду ума и сър це то, мис ле ха – как то напри мер Тол-
стой в но во вре ме – че в при ро да та и ор га ни за ци я та на об щест во то и ци ви-
ли за ци я та има не що по на ча ло лошо. Лао Дзъ и Джу ан Дзъ, най-бе ле жи ти ят 
от уче ни ци те му, уче ха ки тай ци те да се от ка жат от вся как ва ци ви ли зация. 
Лао  Дзъ каз ва ше: „На пус не те всич ко, ко е то има те, и ме пос лед вай те; след-
вай те ме в пла ни ни те, в от да ле че ни те и са мот ни места, за да жи ве ем там 
истин ски жи вот, жи вот на сър це то, жи вот на без с мър тието“.

За Кон фу ций оба че, кой то съ що та ка виж да ше стра да ни я та и ми зе ри я та 
в то га ваш но то състо я ние на об щест во то и ци ви ли за ци я та, не щасти е то не се 
кри е ше в тях но то естест во и ор га ни за ция, а в погреш ния път, по кой то бя ха 
тръг на ли, в погреш ни те ос но ви, на ко и то бя ха сло жени. Той не ка за на на ро-
да да от х вър ли ци ви ли за ци я та, а му обяс ни, че в ед но об щест во с истин ска 
ос но ва е въз мо жен и истин ски жи вот, жи вот на сър це то. В  дейст ви тел ност 
Кон фу ций ра бо ти през це лия си жи вот, за да поста ви об щест во то и ци ви ли-
за ци я та в пра вия път, да им да де здра ви и ра зум ни ос но ви и та ка да ги спа си 
от раз ру ше ние. В та зи си ра бо та той бе ше по литик. Него ва та по ли ти ка бе ше 
мо рал на по ли ти ка, цел та му бе ше да пре об ра зи ки тайска та дър жа ва в ед на 
етич но-со ци ал на об щ ност137. И  ко га то в пос лед ни те дни на жи во та си ви дя 
не ус пе ха на сво и те уси лия, ко га то не на ме ри вла де тел, кой то да му по ве ри 
управ ле ни е то, за да при ло жи на де ло схва ща ни я та си за дър жа ва та и об щест-
во то, той постъ пи та ка, как то постъп ва зи да рят, ко га то виж да, че къ ща та му 
го ри и не мо же да я спаси. Както зи да рят знае, че ед нич ко то, ко е то му оста ва 
в та къв слу чай, е да спа си пла но ве те, за да мо же по-къс но зда ни е то на но во 
да бъ де из гра де но, та ка и Кон фу ций спа си пла но ве те на ки тайска та ци ви ли-
за ция, ка то съб ра, ре дак ти ра и да де окон ча тел на фор ма на ста ри те кни ги на 
Китай. Тези пла но ве днес са за па зе ни в Ста рия за вет на ки тайска та Биб лия, в 
пет те кни ги, поз на ти под име то Ву-цинг, „Пет ка но на“. В то ва се състои го ля ма-
та зас лу га на Кон фу ций към ки тайския на род138.

136 Срв. Grützmacher, R. H. Konfuzius, Buddha, Zaratuztra. Leipzig, 1918, S. 9.  Съ що Wilhelm, 
R. Konfuzius: Gespräche. Jena, 1921, S. XI ff., XV.

137 Срв. Grützmacher, R. H., op. cit., S. 12.
138 Срв. Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 63 ff. Срв. съ що Grützmacher, R. H., 

op. cit., S. 13 ff.; Wilhelm, R., op. cit., S. XXVI; Wilhelm, R. Chinesische Philosophie. Breslau, 1929, 
S. 27 ff., 43 ff.
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IV.

Най-ве ли ко то де ло на Кон фу ций оба че бе, че той да де ед на но ва син те за 
и ед но но во тъл ку ва не на пла но ве те на та зи ци ви ли за ция и спе ци ал но в об-
ласт та на уче ни е то за дър жа ва та – спо ред Ку Хунг-минг – ед но но во по ня тие 
за дър жав на та същ ност; че той съз да де ед на истин ска, ра зум на, дъл гот рай на, 
бе зус лов на ос но ва на дър жа ва та. В дейст ви тел ност Кон фу ций пос ве ти це лия 
си жи вот в служ ба на дър жа вата.

Ку Хунг-минг се изяс ня ва, ка то срав ня ва кон фу ци а низ ма с фи ло соф ски те 
уче ния на ня кои ев ро пейски пи са те ли139. Той  на ми ра, че те зи пос лед ни те в 
сво я та син те за на ци ви ли за ци я та не са съз да ли ни що по доб но на оно ва, ко-
е то Кон фу ций е съз дал, а имен но – ед на ре лигия. Рели гия не в те сен, ев ро-
пейски, а в ши рок, уни вер са лен сми съл на ду ма та, ка то систе ма от пра ви ла 
за жи во та, приз на ти от ши ро ки те на род ни ма си за истин ски и за дъл жи телни. 
Фило соф ски те уче ния на ев ро пейски те пи са те ли си оста на ха са мо уче ния за 
уче ния свят, ко га то кон фу ци а низ мът ста на не що ка то ре ли гия не са мо за уче-
ни те в Ки тай, а и за ши ро ки те ма си на ки тайския народ.

Тряб ва да не се заб ра вя, че кон фу ци а низ мът не би ва да се раз г леж да ка-
то ре ли гия в ев ро пейски сми съл на ду ма та, тъй ка то не го ви ят про из ход не 
са ня как ви свръ хестест ве ни сили. Китай ци те из ли зат от пред постав ка та, че 
до същ ност та на све та мо же да се стиг не чрез раз миш ле ние, че поз на ни е то 
на све та е ед но ед но род но, стро го ло гич но из гра де но поз на ние140. Помеж ду 
то ва ед но срав не ние на кон фу ци а низ ма с ев ро пейски те ре ли гии най-доб ре 
изяс ня ва не го ва та осо бе на същ ност. Рели ги я та в ев ро пейски сми съл на ду ма-
та учи да бъ дем доб ри чо ве ци, ко га то кон фу ци а низ мът оти ва мно го по-да леч: 
той учи да бъ дем доб ри граж дани. Христи ян ски ят ка те хи зъм пи та за най-вис-
ша та цел на чо ве ка, ко га то кон фу ци ан ски ят ка те хи зъм пи та за най-вис ша та 
цел на граж да ни на – на чо ве ка, но не в не го вия частен жи вот, а в не го ви те от-
но ше ния с дру ги те и с дър жа вата. Христи я ни нът от го ва ря, че най-вис ша та цел 
на чо ве ка е да сла ви Бо га, ко га то кон фу ци а не цът каз ва, че най-вис ша та цел на 
чо ве ка е да бъ де по ко рен син и до бър граж данин. Тцу-йю, уче ник на Кон фу-
ций, каз ва, че мъд ри ят се за ни ма ва пре ди всич ко с ос но ви те на жи во та, ко е-
то е най-вис ши ят сми съл за чо века. Кога то ос но ви те са ту ре ни, то га ва ид ват 
и мъд рост та, и ре ли ги ята. Да жи ве еш ка то по ко рен син и до бър граж да нин, 
не е ли то ва ос но ва та на най-вис ша та цел за чо ве ка ка то мо рал но съ щество? 
Накъ со, иде а лът за ре ли ги и те в ев ро пейски сми съл на ду ма та е све те цът, ко-
га то иде а лът на кон фу ци а низ ма е по кор ни ят син и доб ри ят граж данин. Или с 
дру ги ду ми, спо ред кон фу ци а низ ма – жи ве еш ли ка то по ко рен син и до бър 
граж да нин, ти имаш ре ли гия141.

Но всич ко то ва да леч не е ос но ва ние да твър дим, че Кон фу ций от х вър-
ля ре ли ги я та с ней ни те ме та фи зич ни и мистич ни еле мен ти, с ней но то спе ци-

139 Ру со и Спенсър.
140 Срв. Schweitzer, A. Das Christentum und die Weltreligionen. München, 1922, S. 39 ff.
141 Срв. Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 67 ff.
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фич но лич но ре ли ги оз но из жи вя ване. Защо то Кон фу ций не е ни то естет, ни то 
по зи ти вист. По-ско ро той оста ва са мо не ут ра лен, ко га то ра бо та та дой де до 
ре ли ги я та, и в та ки ва слу чаи пред паз ли вост та му с ни що не мо же да бъ де на-
ру ше на142.

Със сво е то схва ща не за дър жа ва та Кон фу ций да де ед нов ре мен но на 
ки тай ци те и ед на ре лигия. Най-го ля мо то зло за ед но об щест во и въ об ще за 
ед на ци ви ли за ция спо ред не го се ко ре ни в лип са та на ед но вяр но схва ща не 
за дър жа ва та: на ед на вяр на пред ста ва за истин ска та при ро да на дъл га към 
дър жа ва та, към ре ген та. В сво я та кни га „Чун Чиу“ („Про лет и есен“) Конфу ций 
учи, че не са мо ин сти н к т ът, а и дъл гът, кой то из ця ло е вло жен в при ро да та на 
чо ве ка, опре де ля то зи пос лед ния в от но ше ни я та и постъп ки те му в жи вота. 
Осно ва та на за дъл же ни я та към дър жа ва та и ре ген та по-ра но, във вре ме то на 
фе о да лиз ма в Ки тай, е би ло или род нин ско то чув ст во, или ня кое дру го естест-
ве но от но ше ние към ре гента. През то зи пе ри од на пат ри ар ха лен жи вот на ро-
дът не е чув ст вал осо бе но не об хо ди мост та от ня как ва дру га ос но ва за дъл га 
си към дър жав ния глава. Обаче по вре ме то на Кон фу ций, ко га то дър жа ва та 
заста на до фа ми ли я та ка то ед на на пъл но са мосто я тел на со ци ал на фор ма, ед-
на та ка ва ос но ва бе ше ве че не об хо ди ма. И Кон фу ций я даде. Нова та, яс на та, 
ра зум на та и здра ва та ос но ва на дъл га на на ро да към не го вия ре гент той от-
кри в чест та143. С та зи ед нич ка ду ма, мис ли Ку Хунг-минг, би мог ла да се из ра зи 
ця ла та систе ма на фи ло со фи я та и мо ра ла на Кон фуций. Той из диг на чест та до 
ре ли гия – до дър жав на ре ли гия, чий то пър ви прин цип той от бе ля за с ду ми-
те минг фен та и, прин цип на чест та и дъл га, или на къ со: ко декс на честта. 
Менци ус, един бе ле жит уче ник на Кон фу ций, е ка зал: „Ко га то Кон фу ций на пи са 
сво и те ана ли „Про лет и есен“, бан ди ти те се из п ла шиха. Те се из п ла ши ха, за що-
то пред чув ст ва ха, че със за на я та им ве че се свършва“.

Оба че в Ки тай мно го по-от ра но е бил в си ла един не пи сан за кон на 
честта. Той е бил из вестен под име то ли, или за кон на при ли чи е то, за кон на 
доб рия вкус или на доб ри те нрави. Преди Кон фу ций е жи вял и управ ля вал 
един го лям дър жав ник, го ле ми ят за ко но да тел хер цог Цу. Той е пър ви ят, кой-
то е обя вил, опре де лил и за пи сал за ко на за чо ве ка на чест та, из вестен под 
име то Цу-ли, или За кон за доб ри те нра ви от хер цог Цу. Той е, та ка да се ка же, 
ре ли ги я та на Ста рия за вет на ки тайския на род и в не го е сло же на ос но ва та 
пре ди всич ко на ки тайския брак и на ки тайска та фа милия. За раз ли ка от ре-
ли ги я та на доб рия граж да нин, ко я то Кон фу ций по-къс но ос но ва, та зи ре ли-
гия би мог ла да се на ре че ре ли ги я та на се мейст вото. Рели ги я та на доб рия 
граж да нин об ра зу ва, та ка да се ка же, Но вия за вет към Ста рия за вет на Цу-ли. 
В нея Кон фу ций да де на за ко на за чест та ед но но во, по-ши ро ко при ло же ние, 
ка то съ щев ре мен но въ ве де и един нов еле мент, на ре чен от не го минг фен та 
и, въз ви ше ни ят прин цип на чест та и дъл га, или на къ со – ко дек сът на чест та. 
С то ва той да де на на ро да ед на дър жав на ре ли гия, или как то Ку Хунг-минг каз-
ва, ре ли ги я та на доб рия граж данин.

142 Срв. Grützmacher, R. H., op. cit., S. 20. Също Wilhelm, R., op. cit., S. XXIII ff.
143 Срв. Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 70.
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Със сво е то уче ние за дър жа ва та Кон фу ций свър за на ро да с не го вия им-
пе ра тор  – с ре ген та, та ка, как то по ста рия за кон на хер цог Цу же на та бе ше 
свър за на с мъ жа: с тайн ст в о то или ре ли ги я та на вер ността. Конфу ци а-
низ мът го во ри за бо жест ве но пра во на им пе ра то ра и то ва пра во тряб ва да 
се раз бе ре се га ка то бо жест ве но за дъл же ние за вяр ност на на ро да към не го-
вия дър жа вен глава. Обаче ос но ви те на то ва за дъл же ние не би ва да се тър-
сят спо ред схва ща не то на бо жест ве но то пра во на ца ре те в Ев ро па – в от кро-
ве ни е то, в ня как во свръ хестест ве но съ щест во, в Бо га, а в за ко на за чест та, в 
чув ст во то на чест у чо ве ка. В дейст ви тел ност бе зус лов ни ят дълг на вяр ност 
на ки тайския на род към не го вия ре гент има сво е то пос лед но ос но ва ние в съ-
що то оно ва чув ст во на чест, ко е то ка ра тър го ве ца да усто я ва на обе ща ни я та 
си, длъж ни ка – да из пъл ни за дъл же ни я та си144.

За Кон фу ций мо рал ни ят и по ли ти чески ят иде ал за жи во та на пъл но се 
покри ват, по ра ди ко е то и не го во то уче ние за дър жа ва та не поз на ва проб ле-
ма та на раз гра ни че ни е то на мо ра ла от по ли ти ката. Мора лът на ми ра сво е то 
при ло же ние в по ли ти ка та, а от по ли ти ка та се иска вся ко га да е мо рална.

Ана ли те „Про лет и есен“ на Кон фу ций са ки тайска та Magna charta. Те съ-
дър жат не са мо истин ско то схва ща не за дър жа ва та и управ ле ни е то на Ки тай, 
а съ що та ка и то ва за ки тайска та ци ви ли зация. Сам Кон фу ций е ка зал, че по 
та зи кни га ид ни те по ко ле ния ще раз бе рат как во той е напра вил за света.

Ку Хунг-минг каз ва: „Бе зус лов ни ят бо жест вен дълг на вяр ност към кай зе-
ра да ва въз мож ност на то зи пос лед ния да вла дее с бе зус лов на, без пре дел но 
го ля ма си ла в ду ши те на ки тай ци те; и вя ра та в та зи си ла съз да ва у ши ро ки те 
на род ни ма си съ що то оно ва чув ст во на си гур ност, ко е то съз да ва ре ли ги оз-
на та вя ра в Гос по да у ши ро ки те ма си на на ро ди те в дру ги те страни. Същев-
ре мен но оба че тя оси гу ря ва в ду ша та на ки тайско то на се ле ние съз на ни е то 
за бе зус лов но то про дъл же ние и не раз ру ши мост та на дър жа вата. Тези пък 
оси гу ря ват без край ния път и съ щест ву ва не то на об щест во то, а те зи, накрай, – 
без с мър ти е то на ра са та“145.

За да се раз бе ре още по-доб ре го ля ма та ро ля, ко я то кон фу ци а низ мът 
изигра в исто ри я та на ки тайския на род, Ку Хунг-минг об ръ ща вни ма ние на 
още един култ, кой то Кон фу ций е учил. В Ки тай и до днес все още мно го дър-
жат да се по чи та па мет та на ум ре лите. Тази по чит, ко я то в се мейст во то е по-
чит та към пра де ди те, е съ що та ка ос но ва за дъл гот ра е не то и без с мър ти е то на 
фа ми ли я та в Ки тай, как то бе зус лов ни ят дълг на вяр ност към ре ген та га ран-
ти ра ше в на ци я та без с мър ти е то на ра сата. Кога то един ки та ец уми ра, той не 
се ус по ко я ва с вя ра та, че му пред стои нов, друг жи вот, а с вя ра та, че не го ви те 
де ца, вну ци и прав ну ци, всич ки, ко и то му са най-скъ пи, ще си спом нят за не го 
и ще го оби чат посто ян но. И с та зи ми съл смърт та за не го то га ва е ка то на ча ло 
на един дъ лъг, дъ лъг път, с на деж да та за но во свиж дане. Така кул тът към пра-
от ци те да ва на ки та е ца съ що та ка уте ха, как то вя ра та в бъ де щия жи вот – на 
на ро ди те на дру ги те страни. Зато ва то зи култ за ки тай ци те е съ що тол ко ва 

144 Ibid., S. 77.
145 Ibid., S. 80.
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ва жен, как то ви дях ме, че е ва жен прин ци път на бо жест ве ния дълг на вяр ност 
към ре ген та, към кай зе ра146. Менци ус каз ва: „Най-го ле ми ят от три те го ле ми 
гре хо ве по от но ше ние на лю бов та към де ца та е да ня маш деца!“

Та ка уче ни е то на Кон фу ций всъщ ност се състои са мо от две ос нов ни 
мис ли – вяр ност към ре ген та и лю бов към ро ди те ли те, или на ки тайски: Цунг 
Хси ао. А  три те кар ди нал ни длъж ности, на ки тайски зан канг, спо ред кон фу-
ци а низ ма се на реж дат по след ния на чин: пър во  – бе зус лов на вяр ност към 
им пе ра то ра; вто ро – лю бов и по чит към ро ди те ли те и пра от ци те, и тре то – не-
на ру ши мост на бра ка (при бе зус лов но под чи не ние на же на та под власт та на 
мъ жа). Послед ни те две длъж ности се съ дър жа ха още в пред кон фу ци ан ска та 
ре лигия. Първа та бе опо весте на за пръв път от Кон фуций.

Пре ди да свър шим с ре ли ги я та на доб рия граж да нин, не ка при ба вим на-
къ со как во спо ред Ку Хунг-минг е зна че ни е то на учи ли ще то за ней но то раз-
про ст р а нение. На ки тайски ду ма та ци ао оз на ча ва как то ре ли гия, та ка и въз-
пи тание. Поне же фак ти чески в Ки тай цър к ва та е и учи ли ще, то за ки та е ца ре-
ли гия оз на ча ва въз пи та ние, кул тура. Целта на ки тайски те учи ли ща не е, как то 
в мо дер на Ев ро па и Аме ри ка, да учи хо ра та да си из кар ват прех ра на та, а да ги 
учи да бъ дат доб ри147. При то ва то не си слу жи със сред ст ва та на по зи тив ни те 
цър к ви – да съ буж да у уче ни ци те без край но въз хи ще ние, лю бов и ен ту си а-
зъм към Кон фуций. Конфу ций не се по чи та в Ки тай та ка, как то напри мер Мо-
ха мед и Христос у дру ги те на ро ди, за то ва и Кон фу ций не мо же да се при чис-
ли към чис ло то на тия и по доб ни лич ности. Той е са мо най-съ вър ше ни ят тип 
ки та ец – най-чисти ят ки та ец, ка къв то ки тайска та ци ви ли за ция е съз да ла148. 
Той  е бил твър де мно го об ра зо ван, с твър де ви со ка кул ту ра, за да мо же да 
бъ де един ки тайски Христос или Мо хамед. Сред ст ва та на ки тайски те учи ли-
ща са други. Конфу ций каз ва: „Във въз пи та ни е то чув ст во то се съ буж да чрез 
изу ча ва не на по е зи я та; раз съ ди тел на та спо соб ност се раз ви ва с изу ча ва не то 
на доб рия вкус и доб ри те нра ви; въз пи та ни е то на ха рак те ри те се за вър ш ва 
чрез изу ча ва не то на му зи ка та“. В учи ли ща та на Ки тай се изу ча ват тру до ве те на 
всич ки го ле ми хо ра на ли те ра ту ра та, ко и то мо гат да под по мог нат мо рал но то 
въз пи та ние на уче ни ка149.

Но не ка се спрем мал ко по ве че вър ху въз пи та ни е то в Ки тай и да се опи-
та ме да го срав ним с въз пи та ни е то в Ев ро па и Аме ри ка. И тук Ку Хунг-минг ни 
да ва мно го ин те рес ни наб лю дения. Според не го из во рът на анар хи я та в ду ха 
на на ро ди те на Ев ро па и Аме ри ка е раз де ле ни е то, не естест ве но то раз де ле-
ние меж ду учи ли ще то и цър к ва та. В Ки тай, как то ве че упо ме нах ме, ре ли ги я та 
е въз пи та ние и въз пи та ни е то – ре лигия. Една и съ ща ду ма – ци ао – зна чи обу-
че ние, въз пи та ние и в съ що то вре ме и ре ли гия. С дру ги ду ми, в Ки тай учи ли-
ще то е цър к ва и цър к ва та е учи лище. Това – от ед на страна. От дру га – как во 
да ва учи ли ще то в Ев ро па и Аме рика? Да взе мем напри мер въпро са за вой-

146 Срв. Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 81.
147 Срв. Rosthorn, A., op. cit., S. 15 ff.
148 Срв. съ що Grützmacher, R. H., op. cit., S. 10, 15.
149 Срв. Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 101 ff.
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ната! Какво каз ва мо дер но то въз пи та ние за вой ната? Учи ли то, че вой на та е 
не що се ри оз но, не що страшно? Не. Всич ки мо дер ни учи ли ща учат, че вой на та 
е не що въз ви ше но, не що славно. Но вой на – за какво? За пра вото? За честта? 
Не. Вой на са мо в за щи та на ин те реси. Война за оте чест во то, да же и то га ва, 
ко га то пра во то не е на не го ва стра на. В дейст ви тел ност, мис ли Ку Хунг-минг, 
спо ред мо дер но то въз пи та ние тряб ва да се при е ме, че е наш дълг – ако стра-
на та обя ви ня ко га вой на на Бо га, и с не го да се бием.

И всич ко то ва от „пат ри о ти зъм“. От един ев тин пат ри о тизъм. Защо то учи 
ли мо дер но то въз пи та ние, че пат ри о ти зъм зна чи да из пъл ня ваш дъл га си ка-
то до бър граж да нин на ед на доб ра дър жа ва; да бъ деш ве рен на своя ре гент; 
да из пъл ня ваш за ко ни те; да жи ве еш скром но, спо ред състо я ни е то си, да пла-
щаш дъл го ве те си; да по чи таш па мет та на ро ди те ли те си ка то до бър син; да 
во диш до бър жи вот; да се же ниш ра но и да имаш се мейст во; да бъ деш до-
бър с ро ди те ли те и при я те ли те си? Значи ли всич ко то ва пат ри о ти зъм спо ред 
мо дер но то въз при ятие? Не, от го ва ря Ку Хунг-минг, спо ред то ва въз пи та ние 
пат ри о ти зъм не зна чи ко га то си в чуж да стра на, да дър жиш с ха рак те ра си, с 
ра зум но то си дър жа не, с ма ни е ри те си ви со ко чест та и доб ро то име на оте-
чест во то си, а пре ди всич ко да оси гу риш по ка къв то и да е на чин тър гов ски и 
дру ги мо но по ли за своя народ. Приба ве те към всич ко то ва и че пат ри о тиз мът 
в чуж ди те дър жа ви зна чи да раз вя ваш на ци о нал но то зна ме, и вие има те всич-
ко, ко е то мо дер но то учи ли ще учи за пат ри о тиз ма150.

Кон фу ций каз ва: „Да учим и посто ян но да се упраж ня ва ме в на у че но то, 
ка то съ щев ре мен но го при ла га ме и на прак ти ка, не е ли то ва ед на от ра-
дости те на жи вота? Кога то близ ки по дух при я те ли дой дат от да ле ко, за да ви 
по тър сят за ра ди ду хов ни те ви пре и му щест ва, не е ли то ва ед на от ра дости те 
на жи во та? И да не роп та еш, ко га то хо ра та не те поз на ят, не е ли то ва от ли-
чи тел на та чер та на бла го род ния чо век?“. Тук Кон фу ций го во ри от соб ст вен 
опит ка къв дух, ка къв ха рак тер и как во наст ро е ние тряб ва да има чо век, 
ако иска да ми не за истин ски об ра зо ван човек. Обра зо ва ни ят пре ди всич ко 
тряб ва из ця ло и без ко рист но да бъ де из пъл нен от лю бов към пред ме та на 
сво и те изу ча вания. Нещо, ко е то ста ра та шко ла поч ти вся ко га е спо луч ва ла 
да напра ви със сво и те пи томци. Срещу то ва, у адеп ти те на но во то въз пи та-
ние, за бе ляз ва Ку Хунг-минг, ние не виж да ме тол ко ва усър дие при изу ча ва не 
на ли те ра ту ра та, кол ко то при сдел ки те с же лез ни ци, ми ни, пет рол ни из во-
ри, бан ко ви опе ра ции, на къ со  – те са усър д ни са мо там, де то ра бо та та се 
зап ла ща с пари.

Уче ни те от ста ра та шко ла по чи та ха Кон фу ций, ка то го изу ча ва ха и се 
опит ва ха да го раз бе рат и да жи ве ят спо ред не го во то уче ние, а не ка то ос но-
ва ва ха кон фу ци ан ски дру жества. За тях кон фу ци а низ мът бе ше ед на ре ли гия; 
но ед на ре ли гия, по доб на на та зи на он зи ан г лийски джен тъл мен, кой то на 
въпро са на ед на да ма коя е не го ва та ре ли гия, от го во рил: „То ва е ре ли ги я та 
на всич ки ра зум ни хо ра“. И ко га то да ма та за пи та ла пов тор но как во е то ва, той 

150 Срв. Hung-ming, Ku. Vox clamantis…, S. 15 ff.
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от го во рил: „То ва е ре ли ги я та, по от но ше ние на ко я то всич ки ра зум ни хо ра са 
се спо ра зу ме ли да не го во рят“151.

В дейст ви тел ност уче ни кът от ста ра та шко ла се е стре мял вся ко га да се 
учи, да се усъ вър шен ст ва, ко га то уче ни ци те на но во то учи ли ще мно го от ра-
но искат да учат дру ги те, да про по вяд ват сво и те „систе ми“. Ние  жи ве ем, се 
про вик ва Ку Хунг-минг, в ед но вре ме, ко га то „все ки от ва ря по ед но учи ли ще 
за дру ги те, но не и за се бе си“. Това вре ме дър жи не тол ко ва на ка чест во то, 
кол ко то на ко ли чест во то; от тук и она зи го ля ма ма са по лу об ра зо ва ни, ко и то 
са най-го ля мо то зло за об щест во то и дър жа вата. Зато ва кой то иска да пра ви 
ре фор ми в жи во та, тряб ва да за поч не пре ди всич ко с учи ли ще то: да огра ни чи 
ид ва не то на при вид но об ра зо ва ни те и да по доб ри обу че ни е то на истин ски 
об ра зо ва ни те, пос лед но то  – ка то се съкра тят раз хо ди те за пост рой ка та на 
ака де мии и уни вер си те ти за глуп ци и за хо ра, ко и то не се под да ват на въз пи-
та ние, и те зи па ри се упот ре бят за из д ръж ка та на мал ко то из б ра ни, за да им 
се по мог не да закръг лят об ра зо ва ни е то си, с ед на ду ма: ка то се въз при е ме 
ед на систе ма на дър жав но об ра зо ва ние, как то то ва е би ло по-ра но у ста ри те 
ки тай ци152.

Но да не се заб ра вя коя бе ше ос но ва та на ду ха на ки тайския народ! Защо-
то  – не ка го пов то рим още един път: се мейст во то е и си оста ва истин ска та 
цър к ва на дър жав на та ре ли гия на Кон фу ций или ре ли ги я та на доб рия граж-
данин. Конфу ций каз ва: „Да жъ нем на съ що то място, къ де то на ши те ба щи са 
жъ на ли; да из вър ш ва ме съ щи те об ре ди, ко и то пре ди нас те са из вър ш ва ли; 
да сви рим съ ща та му зи ка, ко я то пре ди нас те са сви ри ли; да по чи та ме ония, 
ко и то те са по чи та ли; да оби ча ме ония, ко и то тям са би ли ми ли; да им слу жим, 
ко га то са ум ре ли, та ка, ка то че ли са още жи ви, ка то че ли са още при нас – то-
ва е най-вис ша та фор ма на лю бов та на де ца та към тех ни те ро ди тели“.

От тук, то га ва, стъп ка та до доб рия граж да нин е мно го къ са. „Кой то иска 
да по чи та ре ген та и да му бъ де ве рен, тряб ва най-напред да оби ча ба ща си 
и май ка си.“153 То ва за дъл же ние на ки та е ца – да бъ де по ко рен син, за ед но 
със за дъл же ни е то му да жи вее ка то до бър граж да нин, – бе ше изиск ва не на 
ки тайския ко декс на чест та. И за то ва об ра зо ва ни ят ки та ец, кой то умиш ле но 
заб ра вя или пре неб рег ва то зи ко декс, от ри ча ду ха на своя на род, на сво я та 
на ция и раса. Той преста ва, как то ка за Ку Хунг-минг, да е един истин ски ки-
та ец154.

Ние ре зю ми ра ме: истин ски ят ки та ец е чо век с ра зум на въз растен, сър-
це на де те, а ду хът на ки тайския на род е ед но щаст ли во съ че та ние от сър це и 
раз съдък. Осно ва та на ки тайска та дър жа ва пък е ре ли ги я та на доб рия граж-
данин.

Ние ще се опи та ме да до и зяс ним ду ха на ка за но то до тук, ка то си пос лу-
жим с ези ка на мо дер ни те фи ло соф ски пи са те ли, за да из ра зим та ка ня кои от 

151 Ibid., S. 57 ff.
152 Ibid., S. 76 ff.
153 Hung-ming, Ku. Der Geist des chinesischen Volkes, S. 103.
154 Ibid.
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ос нов ни те мис ли на кон фу ци а низ ма, из ло же ни тук спо ред та ка ори ги нал ни те 
по фор ма и съ дър жа ние схва ща ния на Ку Хунг-минг.

Нрав ст ве ни ят иде ал на Кон фу ций за мест ва ре ли ги я та с ед но етич но уче-
ние за жи во та и та ка на място то на ме та фи зич но то све то раз би ра не ид ват чисто 
прак ти чески пра вила. При то ва то зи иде ал е вло жен из ця ло в чо веш ка та при-
ро да. „Чо веш ко то сър це е по при ро да доб ро, по при ро да та си хо ра та са близ-
ко един до друг“, каз ва Кон фу ций. А то ва за кон фу ци ан ци те зна чи, че чо век по 
при ро да е до бър, че той мо же да дейст ва нрав ст ве но по свой соб ст вен почин. 
Конфу ци а не цът поз на ва как то греш ка та, та ка и по рока. Но той все пак не из па-
да в ду шев ни те състо я ния на съз на ни е то за ня как ва ви на или грях. Това за бе-
ле жи тел но ду шев но състо я ние на ки та е ца от ста ра та шко ла накрай се обяс ня ва 
пак с ос нов на та пред постав ка на кон фу ци а низ ма, спо ред ко я то по сво я та при-
ро да чо век е добър. Накъ со, ба за та на кон фу ци ан ския иде ал за жи вот е из ця ло 
то зи свят. Този иде ал се от каз ва от ед на ре ли ги оз но-ме та фи зич на обос нов ка и 
гле да оп ти мистич но на при род ни те за лож би и си ли у чо века.

Изоб що Кон фу ций застъп ва прин ци па на ав то но ми я та и ав тар ки я та на 
нрав ст ве ния живот. Това по ло же ние да ва ос но ва ние на го ле мия гер ман ски 
поз на вач на ки тайска та кул ту ра Ри хард Вил хелм да срав ни Кон фу ций с Кант155. 
Както Кант, та ка и Кон фу ций опре де ля иде а ла за жи вот по ве че фор мал но, от-
кол ко то по съ дър жание. Отдел ни ят чо век е длъ жен да бъ де съ вестен, доб ро де-
телен. Той е длъ жен да се ръ ко во ди в жи во та си от нрав ст ве ни, а не от ня как ви 
ев де мо нистич ни цели. Кое оба че е съ дър жа ни е то на дъл га, кой е не го ви ят кри-
те рий – то ва не ни се казва. Граж дан ски те доб ро де те ли на един честен чо век 
об ра зу ват глав на та състав на част на ин ди ви ду ал ния нрав ст вен на чин на жи вот 
у Кон фуций. Към тях ста ри ят мъд рец при ба вя още са мо об ра зо ва ни е то, осо бе-
но във фор ма та на поз на ние на ста ри те пи са тели. По раз би ра ни я та на Р. Х. Грюц-
ма хер иде а лът на Кон фу ций е ти път на мо рал но из диг на тия об ра зо ван човек. 
Но на доб ре раз б ра ния об ра зо ван човек. Защо то, как то ве че ви дях ме, цел та на 
кон фу ци ан ския иде ал за жи вот е со ци ална. За Кон фу ций от дел ни ят чо век ста ва 
нрав ст вен и се усъ вър шен ст ва етич но са мо в и чрез го ле ми те со ци ал ни фор ми 
на жи во та, в ко и то е поста вен да жи вее още от рож де ни е то си и на ко и то е длъ-
жен да слу жи до края на своя жи вот: се мейст во то и дър жа вата.

V.

Ние ще при вър шим с ед но из ло же ние на ду ха на ки тайско то из куст во 
на управ ление. Защо то, как то каз ва Ку Хунг-минг, „ако има не що, на ко е то ки-
тайски ят на род не се нуж дае да се на у чи от дру ги те на ро ди, то ва е уме ни е то 
да управ ля ва“156.

Не ка за поч нем с от но ше ни е то на ки тайския дух към де мокра цията.

155 „Кон фу ций е на ту ра, ко я то по мно го не ща е срод на с на шия Кант“ (Wilhelm, R., op. cit., 
S. XXIX).

156 Hung-ming, Ku. Vox clamantis…, S. 67.
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Вре ме то от 772 до 480 г. пр. Хр. е би ло в Ки тай вре ме на го ля ма анар хия 
и на чести войни. Върху раз ва ли ни те на ста рия фе о да ли зъм се из граж дал или 
се мъ чел да се из гра ди един нов об щест вен строй, с но ви идеи  – не що по-
доб но на днеш на та де мокрация. Според Ку Хунг-минг с упа дъ ка на фе о дал ния 
строй с не го ва та йе рар хия, с упа дъ ка на иде я та за им пе ра то ра ка то най-вис ша 
ин стан ция в дър жа ва та си отиш ло и ува же ни е то към власт та ка то не об хо ди-
ма и най-ос нов на пред постав ка на дър жа ва та. А как во но се ла де мокра цията?

Де мокра ция в днеш на Ев ро па и Аме ри ка, пък и в мо дер ния Ки тай, зна-
чи „управ ле ние на на ро да, за на ро да и чрез на ро да“. Според то ва най-вис ши-
ят чи нов ник в дър жа ва та, бил той им пе ра тор или пре зи дент на ре пуб ли ка та, 
кой то фак ти чески е от го во рен за доб ро то управ ле ние и бла го ден ст ви е то на 
на ро да, от своя стра на не по е ма ни как ва от го вор ност за ръ ко вод ст во то на 
на ро да, а са мо сля по след ва во ля та на на ро да, на ре че на об щест ве но мнение. 
От своя стра на на ро ди те не са мо че опре де лят как да бъ дат управ ля ва ни, но в 
слу чай на нуж да раз ре ша ват въпро си ка то тия: коя вой на е спра вед ли ва и коя 
не, ко га и про тив кой на род тряб ва да се во ю ва и пр.

Ку Хунг-минг пи та: мо же ли на ро дът, ма си те, да от съ ди пра вил но коя вой-
на е спра вед ли ва и коя не?

Ко га то вой на та се во ди за пра во то и ци ви ли за ци я та, тя е спра вед лива. 
Значи, кой то иска да знае да ли ед на вой на е спра вед ли ва, тряб ва напри мер 
да знае що е истин ска и що е фал ши ва ци ви ли за ция. А как во и кол ко раз би-
ра на ро дът, ма си те, от та зи ра бо та! И ако се въз ра зи, че ма кар и на ро дът да 
не знае що е ци ви ли за ция, той все пак мо же да на ме ри и из бе ре ония лич-
ности, ко и то раз би рат от те зи не ща, – ако се напра ви то ва въз ра же ние, за Ку 
Хунг-минг из ник ва пак въпро сът „Мо же ли на ро дът, ма си те, да от крие оне зи 
лич ности, ко и то на исти на раз би рат що е ци ви ли за ция, за да го по у чат в това?“.

В дейст ви тел ност опи тът учи, че въпро сът кой в де мокра ци я та се из ди га 
до ръ ко вод но място, не се раз ре ша ва от приз ва ни е то да бъ деш водач. Защо то 
на ро дът обик но ве но из би ра не оне зи, ко и то на исти на раз би рат не що от ци-
ви ли за ция, а оне зи, ко и то са лов ки, ко и то зна ят как да го гъ де лич кат и ко и то 
най-доб ре вла де ят из куст во то да го во рят убе ди телно.

Мо же да се въз ра зи, че все пак мно зин ст во то на един на род мо же да из-
бе ре истин ски те лич ности, ония, ко и то раз би рат що е ци ви ли зация. За Ку Хунг-
минг ра бо та та с мно зин ст во то е съ що та ка без на деж д на. „Мно го зва ни, мал ко 
приз ва ни“. Импе ра то ри те на ста рия Ки тай, ко га то са го во ри ли от свое име, 
вместо „Аз“ или „Ние“ вся ко га са упот ре бя ва ли из ра за Ку а йен – „На ше то мал-
цин ст во“. Който иска да знае не са мо що е хляб и мас ло, как во зна чат не го ви те 
мал ки лич ни ин те ре си, а и що е исти на, пра во, чест и ци ви ли за ция, той тряб ва 
да бя га от ма са та, от мно зин ст во то, и да не се стра ху ва да бъ де в ре до ве те на 
мал цин ст во то и ако е нуж но, да бъ де съ вър ше но сам. В дейст ви тел ност за ки-
тай ци те са мо оня е Цун-Тцу, или джен тъл мен, още по-точ но цар ст вен чо век, – 
кой то има ку ра жа да оста не в мал цин ст во, ако е нуж но – и съ вър ше но сам.

На къ со, спо ред Ку Хунг-минг ма си те и мно зин ст во то ни ко га не мо гат да 
поз на ят що е исти на и що е лъ жа, що е чест, що е спра вед ли во и що – не.

Ц. Тор бов
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Де мокра ция, не га тив но из ра зе но, за Ку Хунг-минг зна чи да ня ма ни как ви 
при ви ле гии. А по зи тив но – ед нак ва въз мож ност за всички. Или: от во ре на вра-
та за всич ки, без раз ли ка на про из хож де ние, чин или ра са. А не как то се мис ли 
в Ев ро па и Аме ри ка, къ де то де мокра ция зна чи уче ни ци те да обу ча ват учи те-
ли те, вой ни ци те да ко ман д ват ге не ра ли те, а на ули ци те – ко не те да управ ля-
ват ка ру ца ри те157.

От во ре на вра та за всички. Това зна чи, че все ки има пра во да се раз ви ва 
и да се стре ми; то ва оба че не зна чи, че все ки би ва да управ ля ва или да по соч-
ва кой тряб ва да управ лява. Управ ле ни е то в дър жа ва та тряб ва да се по ве ри в 
ръ це те на ком пе тен т ни те ли ца, на об ра зо ва ните.

Ние за бе ляз ва ме: та ка сло же ни ят въпрос съ дър жа в се бе си из ця ло мо-
дер на та проб ле ма за де мокра ци я та или во да чест во то в управ ле ни е то на дър-
жа вата. Още пре ди 2400 го ди ни, зна чи, та зи проб ле ма е има ла жи вот реп тя що 
зна чение. На ези ка на по ли ти ка та на но во то вре ме схва ща ни я та на Ку Хунг-
минг би ха мог ли да се из ра зят по след ния начин.

Въпро сът кой да се из диг не в де мокра ци я та до пър во място не се ре ша ва 
от приз ва ни е то на во да чест вото. Най-го ле ми шан со ве да за е ме управ ле ни е то 
има он зи, кой то най-доб ре вла дее ме то ди те на де ма го ги я та. И те зи шан со ве 
тол ко ва по ве че се уве ли ча ват, кол ко то де ма го гът е по-бе зог ле ден в бор ба та 
си със сво и те про тив ни ци. В дейст ви тел ност, за да ста неш во дач в де мокра ци-
я та, не са нуж ни да же и те зи ка чества. Доста тъч но е да имаш па ри, за да ку пиш 
об щест ве но то мне ние, и ти мо жеш да уни що жиш про тив ни ци те си и да оста-
неш та ка един ст вен „приз ван“ да ръ ко во диш съд би ни те на на рода.

Им пе ра то ри те на ста рия Ки тай не са би ли де мократи. Те са бя га ли от ма-
си те, от мно зин ст во то, за що то са би ли на мне ние, че ре ше ни я та на те зи пос-
лед ни те не са се покри ва ли с исти на та и пра во то. И на исти на, ня ма ни как во 
ос но ва ние да се при е ме, че та ки ва ре ше ния непре мен но ще се съг ла су ват с 
исти на та и пра во то, ни то пък да же, че ще се доб ли жа ват до тях. Въпро си те на 
исти на та и пра во то не са та ка яс ни, за да мо жем да ги раз бе рем без осо бе-
но напре же ние на ум ст ве ни те си спо соб ности, тях но то при ло же ние не е та ка 
лес но, за да мо жем да дейст ва ме спо ред тях, ко га то сме си ги изяс ни ли, без 
ед но осо бе но напре же ние на во лята.

Кон фу ци а низ мът е учил, че мъд ри те тряб ва да управ ля ват, пък да же ако 
е нуж но, и про тив во ля та на ма сите. Тази кол ко то ин те рес на, тол ко ва и за бе-
ле жи тел на ми съл сре ща ме и у Пла тон, кой то жи вя и ра бо ти по съ що то вре-
ме, ко га то Кон фу ций уче ше сво я та нрав ст ве на фи ло софия. На ези ка на но во то 
вре ме то ва зна чи, че управ ле ни е то на дър жа ва та тряб ва да бъ де в ръ це те на 
оня, кой то най-доб ре поз на ва цел та и с най-го ля мо уме ние си слу жи със сред-
ст ва та за ней но то при ло же ние, на оня, ко му то те зи сред ст ва са пре доста ве ни 
в ръ це те, за да мо же да си слу жи с тях на пъл но сво бод но, и ако е нуж но, про-
тив лич ни те ин те ре си на от дел ни те граж да ни на дър жа вата. Накъ со: как то в 
обик но ве ния жи вот не се оста вя напр. бол ни те на ед на бол ни ца да из би рат с 

157 Ibid., S. 19 ff.

Ку Хунг-минг. Духът на китайската държава според учението на Конфуций



146

мно зин ст во кой да ги ле ку ва, ра бот ни ци те на ед на пост рой ка – кой да ги ръ-
ко во ди, та ка и в дър жа ва та ре ген тът тряб ва да е не за ви сим от ма си те158.

Ръ ко вод ст во то в дър жа ва та тряб ва да има он зи, кой то раз би ра от та зи 
ра бота. Той не би ва да за ви си от ма са та на из би ра те ли те, а да се въз пи та пре ди 
да му е дош ло вре ме то да бъ де опре де лен да управ ля ва. В мно го бе се ди Кон-
фу ций е обяс ня вал зна че ни е то на въз пи та ни ето. Един ст ве на та цел за все ки, 
кой то се учи, тряб ва да бъ де да раз бе ре жи во та, да от крие за ко ни те на жи во та 
и та ка да се на у чи къ де ле жи не го ви ят дълг, за да го из пълни. Обра зо ва ни е то, 
зна чи, тук не е са мо цел, а сред ство. Нрав ст ве ни ят ха рак тер или бла го род ни ят 
дух, как то Кон фу ций се из ра зя ва, из пъл ня ва дъл га си, ка то за е ма пост в управ-
ле ни ето. Той оба че не се за до во ля ва са мо с то ва, а се гри жи да въз пи та сво и те 
при ем ници. Да за е маш ня как ва длъж ност в дър жа ва та е от го вор на ра бо та и 
за да мо же да зас лу жиш то ва до ве рие в управ ле ни е то, в Ки тай тряб ва да си 
ми нал мно го из пи ти159. Но как то уче ни ци те не са оти ва ли при учи те ли те си 
са мо за да изу ча ват то ва, ко е то те зи са им да ва ли, та ка и учи те ли те не са раз-
да ва ли поз на ния, за да блестят от уче ност. Целта на об ра зо ва ни е то е би ла да 
се съз да дат нрав ст ве ни ха рак те ри и в то ва от но ше ние чо век тряб ва на исти на 
да се по за ни мае с уче ни е то на Кон фу ций, за да ви ди как е би ло въз мож но да 
се съз да де в учи ли ще то са мо на един мъд рец ка дъ рът на управ ле ни е то на ця-
ла ед на дър жа ва за це ли хи ля до летия.

Ние си спом ня ме срав не ни е то на Ку Хунг-минг: христи ян ст во то ни учи 
как да жи ве ем ка то доб ри чо ве ци, а кон фу ци а низ мът  – как да жи ве ем ка то 
доб ри граж дани. Да жи ве еш ка то по ко рен син и до бър граж да нин оба че не 
зна чи, че не тряб ва да мис лиш за ду ша та си. Ние тряб ва да мис лим за ду ша та 
си, но не за да зас лу жим цар ст во то не бес но, а за да се из диг нем в нрав ст ве но 
от но шение. Ние тряб ва да мис лим за све та, в кой то Гос под ни е поста вил, за да 
до вър шим де ло то му – с дру ги ду ми, ние тряб ва да из пъл ним за дъл же ни я та 
си и към по доб ни те си: да из пъл ним за дъл же ни я та си ка то по кор ни си но ве и 
доб ри граж дани. Ние виж да ме, мо рал на та систе ма на Кон фу ций не е при го-
де на за от шел ни ци те и за всич ки ония, ко и то са се от тег ли ли от жи во та, за 
да се за ни ма ват са мо с ду ша та си и с Бога. Тя е ед на ре ли гия за хо ра та, ко и то 
жи ве ят ка то граж да ни, ко и то жи ве ят в об щест во то – с да нъ ци те му, с на е ми те 
му и всич ки те му все кид нев ни раз правии. Една на исти на не мно го при ят на 
ре лигия. Но ед на ре ли гия, ко я то по ве че от вся ка дру га си ла е дър жа ла по-го-
ля ма та част от ази ат ския кон ти нент с хи ля до ле тия в мир и ред.

То зи факт, чи е то огром но зна че ние не би ва да се под це ня ва, из веж да Ку 
Хунг-минг до зак лю че ни е то, че ако въ об ще има не що, ко е то ки тайски ят на род 
ня ма нуж да да учи от дру ги те на ро ди, то ва е уме ни е то да управ ля ва. И  на-
исти на, мо же ли да се по со чи на ня кой друг на род, стар или нов, с из к лю че ние 
на рим ля ни те и до ней де на ан г ли ча ни те, кой то в управ ле ни е то на ед на го ля-
ма дър жа ва да е имал тол ко ва го ле ми ус пе хи, как то ки тайският?

158 Ibid., S. 19 ff., 26 ff., 40 ff. Също Nelson, L. Demokratie und Führerschaft. Stuttgart, 1927, S. 
16, 41.

159 Срв. Rosthorn, A., op. cit., S. 19.
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И ко га то се за пи та ме за тай на та на те зи ус пе хи, не мо жем да не се учу дим 
на просто та та, с ко я то ки тай ци те са раз ре ша ва ли проб ле ма та на управ ле ни е то: 
те са тър си ли не систе ми те, а ха рак те ри те. С дру ги ду ми, ки тайски ят на род 
мо жа да пре жи вее тол ко ва го ди ни в мир и ред, за що то вместо да се за ни ма ва 
с раз ни кон сти ту ции, жи вя ка то до бър граж данин. Добри те управ ни ци на Ки-
тай вместо да се опи рат на гриж ли во из ра бо те ни за ко ни и на ред би, тър си ли 
са приз ва ни те и са се опи ра ли на тях. Истин ска та ра бо та на дър жав ния гла ва в 
Ки тай не се е състо я ла в то ва да управ ля ва, а да из би ра ония, ко и то раз би рат от 
управ ле ние, да из би ра приз ва ни те, ком пе тен т ни те, да се гри жи да бъ дат доб ри 
управ ни ци и да ги за па зи ка то та ки ва160. Прак ти ческо то при ло же ние на уче ни-
е то на Кон фу ций в управ ле ни е то на дър жа ва та со чи на дъл бо ка та тен ден ция 
на то ва учение. Дока то в днеш но вре ме се смя та, че управ ле ни е то в дър жа ва та 
се из чер п ва с тех ни ческа та ра бо та по управ ле ни е то, ста ри те ки тай ци са смя та-
ли, че ра бо та та на дър жав ни те чи нов ни ци не е би ла тол ко ва в управ ле ни е то, 
кол ко то във въз пи та ни е то на на ро да. С ед на ду ма, дър жав ни ят гла ва в Ки тай е 
бил от го во рен за ха рак те ра на чи нов ни ци те си и от тук – за ха рак те ра на це лия 
на род. В дейст ви тел ност ра бо та та на чи нов ни ци те в Ки тай не се е състо я ла тол-
ко ва в то ва да управ ля ват на ро да, кол ко то да го из диг нат, да го об ра зо ват, за 
да го напра вят не за ви сим от управ ле ни е то. С ду ми те на Гьо те, за пи тан вед нъж 
за най-доб ра та фор ма на управ ле ние, ки тайски ят ме тод на управ ле ние е бил 
на исти на „он зи, кой то се е стре мял да напра ви управ ле ни е то из лиш но“161.

В то зи сми съл на ду ма та в Ки тай вся ко га е има ло ра зум на де мокра ция, 
ма кар фор ма та на управ ле ни е то вся ко га да е би ла мо нар хистична.

Ние ще при вър шим с ре ли ги я та на доб рия граж да нин и въ об ще с ду ха на 
дър жав на та по ли ти ка на Ки тай, ка то из ло жим накрай по ли ти ческия ме тод на 
Кон фу ций, пре да ден от Ку Хунг-минг в ед но срав нение.

„Че ти ри пъ ти ща има да се бо рим и да по бе дим со ци ал на та и по ли ти-
ческа та неправда…

…Да пред по ло жим, че в Шан хай жи вее един да нъ коп ла тец, кой то в съ-
вест та си е убе ден, че елек т ри чески те трам ваи не са мо са из лиш ни, но че те 
са ед на де мо ра ли зи ра ща уред ба за на се ле ни е то. С то ва убеж де ние той, в ка-
чест во то си на да нъ коп ла тец, най-напред мо же да про тести ра про тив поста-
вя не то на рел сите. Ако не го ви ят про тест не бъ де чут, той мо же да заста не сам, 
или с при я те ли, на ули ца та и да поста ви ват ма на пред ал тер на ти ва та – или 
да спре трам вая, или да го оста ви да ми не през тя ло то му, и ако ват ма нът не 
спре, да се опи та да спре трам вая с ръ це. В то зи слу чай, ако ня ма по ли ция, бе-
зум ни ят да нъ коп ла тец ще свър ши, ка то се обър не на ед на не уз на ва е ма ма са, 
и трам ва и те в Шан хай ще си останат. Това бе ше пъ тят, по кой то принц Ту ан и 
не го ви те бок се ри тръг на ха, за да се бо рят про тив ев ро пейска та ци ви ли зация.

Вто ри ят път би бил: въпрос ни ят да нъ коп ла тец сам или за ед но с ня кол ко 
при я те ли да ос но ве ед но трам вай но дру жест во за кон ку рен ция и да уни що-

160 Срв. Willhelm, R. Chinesische Geschichte, S. 30.
161 Hung-ming, Ku. Vox clamantis…, S. 63 ff. Срв. cъщо Rosthorn, A., op. cit., S. 13; Lederer, E. Ja-

pan – Europa. Wandlungen im fernen Osten. Frankfurt am M., 1929, S. 175 ff., 180 ff., 185.

Ку Хунг-минг. Духът на китайската държава според учението на Конфуций
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жи по то зи на чин съ щест ву ва що то трам вай но дру жество. Човек мо же да си 
пред ста ви как ви исто рии то га ва мо гат да се за ре дят. И все пак то ва бе ше пъ-
тят, кой то Цанг Цинг-тунг пред ло жи, за да пре дот в ра ти ло ши те пос лед ст вия 
от ев ро пейска та ци ви ли зация.

Тре ти ят път би бил: да се бой ко ти рат трам ва ите. Обаче бой ко тът не е ни-
как ва мо рал на си ла и ни ко га ня ма да пре мах не со ци ал ни те зли ни. И все пак 
то зи път ми пре по ръ ча Лев Тол стой в ед но писмо. Също и ме то дът на бу диз ма 
да ре фор ми ра све та тър си спа се ни е то в бой кота. Ако све тът е лош, бу дистът об-
ръс ва гла ва та си, оти ва в ма настир и бой ко ти ра света. Но в та къв слу чай ло ши ят 
свят ста ва още по-лош и ако про дъл жа ва та ка, сти га до там, че из га ря ма насти ра 
с всич ки те му при вър же ни ци на систе ма та на бой кота. Соци ал ни те зли ни не 
мо гат ни ко га да се из пра вят с бой кот, за що то бой ко тът е его и зъм и не мо рал на 
ти рания. Да се бой ко ти ра ня как ва уред ба, за що то се на ми ра за погреш на, без 
да се дър жи смет ка за пос лед ст ви я та на един та къв бой кот, е ед на не мо рал на 
постъп ка и та ка ва ед на постъп ка ни ко га не ще е в състо я ние да из пра ви ед на 
уред ба, да же и то га ва, ко га то пос лед на та на исти на е ло ша и не мо рална.

Чет вър ти ят и пос ле ден ме тод да се спрат трам ва и те, ко га то се смя тат за 
опас ни и не нуж ни, е след ни ят: да нъ коп ла те цът ня ма за що да бой ко ти ра трам-
ва и те, той мо же да ги из пол зва. Но в своя частен жи вот и в жи во та си в об щест-
во то той тряб ва да по ка же тол ко ва мно го са мо у ва же ние и съ вър шен ст во, че 
на се ле ни е то на Шан хай да за поч не да го ува жа ва. С то ва ува же ние на сво и те 
съграж да ни зад се бе си, ка то с ед на мо рал на си ла, той мо же да оти де в съб-
ра ни е то на да нъ коп лат ци те и тъй ка то те ще слу шат как во ще ка же, по не же са 
из пъл не ни с рес пект към не го, ако мо же то га ва да им до ка же, че трам ва и те в 
Шан хай са не що опас но и не нуж но, той ще ус пее да ги на ка ра съв сем сво бод-
но да пре уста но вят дви же ни е то на трам ва ите. Това е ме то дът на Кон фу ций да 
пре мах ва со ци ал ни и по ли ти чески зли ни и да попра вя све та – ка то по ко ря ва 
дру ги те с мо рал на та си ла на своя съ вър шен живот. Конфу ций каз ва: „Бла го-
род ни ят мо же да въд во ри мир и ред в све та, ка то жи вее сър деч но и ра зум но“. 
Това е един ст ве на та си ла, на ко я то Ки тай тряб ва да се опре, за да спа си сво я та 
ста ра кул ту ра от раз ру ши тел ни те си ли на ма те ри а листи ческа та ци ви ли за ция 
на ев ро пейски те на ро ди162.

Юри ди ческа ми съл,  г. XIV, 1933, № 1, c. 41–69; пов тор но пуб ли ку ва но в: 
Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи ло со фи ята. Юбиле ен сбор ник, пос-
ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то на проф. д-р Це ко Торбов. София: 
Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 67–102.

162 Hung-ming, Ku. Chinas Verteidigung gegen europäischen Ideen, S. 130  ff. Срв. cъщо Shien-
Yen, Kuo und Karl Hinkel. 4600 Jahre China. Seine politischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Verhältnisse. Göttingen, 1930, S. 27 ff.; Sun Yat-sen. Die Grundlehren von dem Volstum. Berlin, 
1927, S. 127 ff., 168 ff.; Wilhelm, R. Geschichte der chinesischen Kultur. München, 1928, S. 271.
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Ста тия от Ц. Тор бов  
„СХВА ЩА НЕ ТО ЗА ОБ ЩЕСТ ВО ТО У КАНТ“163

1933 г.

Кант164 учи, че в при ро да та на чо ве ка е да де на и склон ност та му да жи вее 
об щест ве но, тъй ка то в об щест во то той се чув ст ва по ве че ка то чо век, по не-
же тук раз ви ти е то на не го ви те естест ве ни за лож би най-доб ре е га ран ти рано. 
Естест ве на оба че у чо ве ка е и дру га ед на склон ност, спо ред ко я то той посто-
ян но се уса мо тява. Той жи вее с ед но чув ст во на нед ру же лю бие; дру ги те са, 
ко и то тряб ва да се съ об ра зя ват с не го, по ра ди ко е то и нав ся къ де очак ва про-
ти во дейст вие, та ка, как то знае за се бе си, че е скло нен да се про ти во поста вя 
на всички. Сред ст во то, с ко е то при ро да та си слу жи, за да оси гу ри раз ви ти е то 
на за лож би те у всич ки, е ан та го низ мът у хо ра та в об щест во то, кой то накрай 
ста ва и при чи на за за кон но то уреж да не на чо веш ко то об ще житие. Под  ан-
та го ни зъм Кант тук раз би ра нед ру же люб но то дру же лю бие (die ungesellige 
Geselligkeit) на хо ра та, или, как то ве че се спо ме на, склон ност та им да жи ве ят 
об щест ве но, съ е ди не на с дру га та чо веш ка склон ност – да се про ти во поста вят 
един на дру г, ед на склон ност, ко я то посто ян но гро зи да раз ру ши об щест ве-
ния живот.

Най-го ля ма та проб ле ма, раз ре ше ни е то на ко я то при ро да та въз ла га на 
чо веш кия род, е да постиг не об щест во то на граж да ни те, в ко е то пра во то да 
бъ де осъ щест ве но и за щи тено. Това об щест во, ко е то въп лъ ща ва в се бе си 
дър жа ва та, съз да ва най-го ля ма та сво бо да на от дел ния граж да нин, то га ран-
ти ра сво бод но то про яв ле ние на ан та го низ ма на не го ви те чле но ве, ка то в съ-
що то вре ме опре де ля и за щи та ва най-точ но и гра ни ци те на та зи сво бо да, за 
да мо же тя да съ щест ву ва ед нов ре мен но със сво бо да та на дру ги те граж дани. 
Тъй ка то то ва об щест во има съ вър ше ни граж дан ски за ко ни, в не го се пости га 
най-вис ше то на ме ре ние на при ро да та – раз ви ти е то на за лож би те на всич ки те 
му чле нове. Чрез то ва раз ви тие при ро да та ид ва да раз ре ши и оста на ли те на-
ме ре ния, ко и то има по от но ше ние на чо веш кия род, по ра ди ко е то и твър де-
ни е то на Кант – че пости га не то на то ва об щест во на пра во то е най-го ля ма та 
проб ле ма на чо веш кия род, ко я то при ро да та му е поста ви ла да раз реши.

Об щест во то на граж дан ски те за ко ни, в ко е то хо ра та са при ну де ни да 
встъ пят, тъй ка то не мо гат дъл го да съ щест ву ват един до друг в не огра ни че на 
сво бо да, Кант срав ня ва с дър ве та та на ед на гора. Хора та са ка то те зи пос лед-

163 Как то всич ки ос нов ни проб ле ми в нем ска та со ци о ло гия, та ка и схва ща не то за об щест-
во то е би ло раз ра бо те но най-напред не от со ци о ло ги я та, а от фи ло со фи ята. Класи-
ческа та нем ска фи ло со фия пък е да леч ни ят из точ ник на мно го от дел ни на уки. Тя  е 
та къв из точ ник и на со ци о ло ги я та, по ра ди ко е то и вся ко со ци о ло ги ческо из с лед ва не 
тряб ва да за поч не оттам. Тук ние пре да ва ме схва ща не то за об щест во то у Кант та ка, 
как то го на ми ра ме в не го ви те съ чи нения.

164 Срв. най-ве че Kant, I. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. Leip-
zig, 1913.
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ни те, ко и то по лу ча ват ху ба во то си строй но стъб ло, за що то ед но дру го се при-
нуж да ват да тър сят над се бе си въз ду ха и слън це то, ко га то не мо гат да си ги 
от не мат вза им но, щом ка то тряб ва да растат ед но до друго. Извън об щест во то 
хо ра та би ха при ли ча ли на оне зи дър ве та, ко и то ста ват кри ви, за що то растат 
на сво бо да и про из вол но раз ви ват кло ни те  си. Или  с дру ги ду ми, всич ка та 
кул ту ра, как то и най-доб ри ят граж дан ски ред са плод на нед ру же лю би е то, ко-
е то е при ну де но да се са мо дис цип ли ни ра и та ка на пъл но да раз вие за ро ди-
ши те на при ро дата.

Оба че проб ле ма та за из граж да не то на един съ вър шен граж дан ски ред 
спо ред Кант не мо же да бъ де раз ре ше на, ако не се взе ме пред вид за ви си-
мост та ѝ от проб ле ма та за уреж да не то на за кон ни от но ше ния по меж ду от-
дел ни те дър жа ви ка то та кива. Защо то съ що то нед ру же лю бие, ко е то при нуж-
да ва от дел ни те ин ди ви ди да встъ пят в ор га ни за ци я та на об щест во то, ста ва 
при чи на и от дел ни те об щ ности да по тър сят да уре дят от но ше ни я та си на ос-
но ва та на един закон. Държа ви те в сво и те вън ш ни от но ше ния се на ми рат в 
пъл на и не огра ни че на сво бо да, ко е то об сто я тел ст во от своя стра на ги пра ви 
да очак ват ед на от дру га всич ки те оне зи зли ни, ко и то и от дел ни те ин ди ви ди 
очак ват, до ка то се на ми рат в пър во на чал но то състо я ние на сво е то естест ве-
но об ще житие. Значи, и тук, в от но ше ни я та на дър жа ви те по меж ду им ка то 
от но ше ния на чо веш ки об щ ности, при ро да та из пол з ва нед ру же лю би е то им, 
то зи не ми ну ем ан та го ни зъм, за да от крие в то ва пос лед но то ед но сред ст во за 
пости га не на ре да и си гур ност та в жи во та на хо ра та и об щест вата. Приро да та 
ка ра чрез вой на та от дел ни те дър жав ни об щ ности да се за мис лят за за кон-
но то уреж да не на сво и те от но ше ния; чрез пре ко мер ни те въ о ръ же ния, чрез 
ми зе ри я та, ко я то настъп ва във вся ка дър жа ва в мир но вре ме ка то пос лед ст-
вие и на две те, тя ги ка ра да за поч нат да уреж дат те зи от но ше ния, пък ма кар в 
на ча ло то опи ти те им да са мно го не съ вър ше ни, за да постиг нат накрай, след 
мно го ра зо ре ния, не щастия и из раз ход ва не на си ли, до състо я ние, [в] ко е то 
ра зу мът и без всич ки те зи пе чал ни опи ти би мо гъл да им ка же: да изоста вят 
пър во бит но то състо я ние на сво и те от но ше ния, да изоста вят без за ко ни е то 
и да встъ пят в об щест во то на на ро дите. Тук вся ка, да же и най-мал ка та дър-
жа ва, ще мо же да очак ва сво я та си гур ност и сво и те пра ва не от соб ст ве ни-
те си си ли, не от соб ст ве ни те си схва ща ния за пра во то и спра вед ли вост та, а 
един ст ве но от то ва го ля мо об щест во на на ро ди те (foedus Amphictyonum), от 
ед на сдру же на си ла и от ре ше ни е то спо ред за ко ни те на ед на об ща, сдру же на 
воля. Приро да та, мис ли Кант, ра но или къс но ще при ну ди хо ра та и дър жа ви-
те окон ча тел но да се от ка жат от сво я та бру тал на сво бо да и да по тър сят ред и 
си гур ност в ед но за кон но уста но ве но об ще житие. Тя ще ги при ну ди, за що то 
ней на та край на цел е да се оз д ра ви раз ви ти е то на за лож би те на всич ки чле-
но ве на об щест во то и чо ве чест во то, ко я то цел не мо же да се постиг не ни то в 
ди во то състо я ние на пър во на чал на та сво бо да на хо ра та, в ко е то естест ве ни те 
за лож би в чо веш кия род са по тис на ти, ни то във вар вар ска та сво бо да на съз-
да де ни те вед нъж дър жа ви, ко я то въз пи ра пъл но то раз ви тие на те зи за ложби. 
Естест ве ни ят ан та го ни зъм, вло жен в жи во та на хо ра та и об щест ва та, ще при-

Ц. Тор бов
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ну ди те зи пос лед ни те да из на ме рят за ко на на рав но ве си е то, да на ме рят след 
то ва и си ла та, ко я то да го за щи ти – да съз да дат и уста но вят оно ва състо я ние 
на пуб лич на дър жав на си гур ност, в ко я то все ки ще се чув ст ва граж да нин на 
света. Тук си ли те на чо ве чест во то не ще се за гу бят, ни то вза им но ще се уни що-
жат, тъй ка то ос нов ни ят за кон на об щест во то на на ро ди те ще бъ де прин ци път 
на ра вен ст во то във вза им ни те от но ше ния на не го ви те чле нове.

Та ка спо ред Кант исто ри я та на чо веш кия род мо же да се раз г ле да об що 
ка то из пъл не ние на един скрит план на при ро да та, да се осъ щест ви един вът-
ре шен и за та зи цел – и един вън шен съ вър шен дър жа вен ред, ка то един ст ве-
но състо я ние, в ко е то чо веш ки ят род мо же да раз вие в чо ве чест во то всич ки 
свои за ложби.

Юри ди чески прег лед, XXXIV, 1933, № 4–5, с. 195–198; пов тор но пуб ли ку ва-
но в: Тор бов, Ц. Из с лед ва ния вър ху кри ти ческа та фи ло софия. София: УИ „Св. 
Климент Охридски“, 1993, с. 37–40; Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи-
ло со фи ята. Юбиле ен сбор ник, пос ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то 
на проф. д-р Це ко Торбов. София: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 203–206.

Схва ща не то за об щест во то у Кант
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Ста тия от Ц. Тор бов  
„ПО НЯ ТИ Е ТО ЗА ОБ ЩЕСТ ВО ТО У ФИХТЕ“

1933–1935 г.

По ня ти е то за об щест во то и схва ща не то за дър жа ва та днес са в цен тъ ра 
на на уч ни те и по ли ти ческите дискусии. Кога то ще иска ме да си ги изяс ним, 
от зна че ние ще ни са и мис ли те на го ле ми те уче ни и фи ло со фи на ми на ло то. 
В  нем ска та книж ни на те зи по ня тия са би ли раз ра бо те ни най-напред от фи-
ло со фи я та, ко я то [ос вен] на ча ло на тол ко ва на у ки е би ла на ча ло и на со ци-
о ло ги ята. Тук ние из ла га ме раз би ра ни я та на Фих те, то зи кла сик в нем ска та 
фи ло со фия, кой то със сво и те „ре чи към нем ска та на ция“ съз да де епо ха в по-
ли ти ческия жи вот на своя народ.

Спо ред Фих те165 об щест во то се съз да ва, ко га то ра зум ни съ щест ва вля-
зат във връз ка по меж ду си. Поня ти е то за об щест во то е не въз мож но без пред-
постав ка та, че из вън нас на исти на има ра зум ни съ щест ва с ха рак те ристич ни 
бе ле зи, ко и то ги от ли ча ват от всич ки дру ги съ щест ва, ко и то от своя стра на не 
са ра зум ни и по ра ди то ва не при над ле жат към об щест вото.

Най-вис ше то вле че ние у чо ве ка е стре ме жът му към иден тич ност, към 
пъл но то съг ла су ва не със са мия се бе си, ко е то е въз мож но, ко га то всич ко, ко-
е то е из вън не го, се съг ла су ва с не об хо ди ми те пред ста ви, ко и то чо век има 
за него. На те зи пред ста ви не са мо че не би ва да се про ти во ре чи, а напро-
тив – не об хо ди мо е да съ щест ву ва на исти на не що, ко е то да от го ва ря на тях. 
На всич ки пред ста ви, ко и то ле жат в чо веш ко то „аз“, в чо веш ко то са мо съз на-
ние, тряб ва да от го ва ря по не що, ко е то да ле жи из вън то ва пос лед ното.

Опре де ляй ки по та къв на чин най-вис шия стре меж у чо ве ка, Фих те то-
га ва от кри ва у то зи пос лед ния и по ня ти е то за ра зу ма и за ра зум но то постъп-
ва не и мис лене. Човек не мо же да иска да ре а ли зи ра то ва по ня тие в се бе си 
са мо, а и из вън се бе си. Оттук и зак лю че ни е то, че за не го е ед на не об хо ди ма 
нуж да из вън не го да съ щест ву ват ра зум ни съ щест ва ка то него.

Та ки ва съ щест ва, раз би ра се, той не мо же да съз да де, оба че той мо же – и 
за то ва поста вя в ос но ва та на сво е то наб лю де ние на све та из вън не го во то „аз“ 
по ня ти е то за ра зум но то съ щест во и очак ва да на ме ри не що, ко е то да от го ва-
ря на него. Първо то не що то га ва, ко е то сре ща, е дей ност спо ред по ня тия и 
цели.

Оно ва, ко е то има ха рак тер на це ле съ об раз ност, мо же да про из ли за 
от ра зу мен из точ ник, но оно ва, вър ху ко е то по ня ти е то за це ле съ об раз ност 
съв сем не мо же да се при ло жи, не се оста вя да се раз г ле да та ка лес но ка-
то ре зул тат на ра зум на дей ност. Разбе рем ли под „це ле съ об раз ност“ съг-
ла су ва не на раз но об ра зи е то в един ст во, ще има ме мно го слу чаи на та ко ва 
съг ла су ва не, ко и то ще се обяс нят с обик но ве ни естест ве ни – ор га ни чески 

165 Срв. най-ве че Fichte, J. G. Einige Vorlesungen über die Bestimmung des gelehrten. Leipzig, 
1911, S. 230, 23–28.
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за ко ни, и сле до ва тел но ня ма да поз во лят да ги раз г ле да ме ка то ра зум ни 
дей ности, за да зак лю чим то га ва за съ щест ву ва не то на ра зум ни съ щества. 
Зато ва, за да мо жем от из вестен опит да зак лю чим убе ди тел но съ щест ву ва-
ни е то на ед на ра зум на при чи на на то зи опит, ние се нуж да ем и от един друг 
белег. Кой е той?

При ро да та дейст ва и там спо ред не об хо ди ми за ко ни, къ де то дейст ва 
це ле съ об раз но ра зу мът, оба че дейст ва вся ко га сво бодно. Според то ва съг-
ла су ва не то на раз но об ра зи е то в един ст во, ко е то би дейст ва ло по-сво бод но, 
би би ло си гур ни ят и не съм нен бе лег на ра зум ност та в све та из вън са мо съз-
на ни е то на от дел ния човек. Пита се са мо: как мо же да се от ли чи в опи та един 
ре зул тат по не об хо ди мост от един та къв по сво бода?

Ня как ва сво бо да из вън нас спо ред Фих те ние въ об ще не мо жем не пос-
ред ст ве но да осъз наем. Ние не мо жем да осъз на ем оба че и ня как ва сво бо да 
вът ре в нас, ни то соб ст ве на та си сво бода. Защо то сво бо да та са ма по се бе си 
е пос лед но то ос но ва ние на съз на ни е то и по ра ди то ва не мо же да ле жи в об-
ласт та на то ва пос лед ното. Но ние мо жем да съз на ем, че при из вест ни слу чаи, 
ко га то на ше то ем пи рич но „аз“ се опре де ля от на ша та во ля, ние не съз на ва ме 
ня как ва дру га при чи на ос вен са ма та та зи во ля. В то зи сми съл на ду ма та в то ва 
не съз на ние Фих те от кри ва то га ва съз на ни е то за сво бо да та или осъз на ва не-
то на ед на постъп ка ка то сво бод на, ка то та ка ва на сво бод на та воля.

Ние постъп ва ме сво бод но в по ме на тия сми съл на ду ма та и из ме ня ме 
на чи на на дейст вие на суб стан ци я та, ко я то ни е да де на в опита. Този на чин 
на дейст вие ве че не мо же да се обяс ни със за ко на, по кой то дейст ви е то по-
ра но е про ти ча ло, а са мо с оно ва, ко е то сме сло жи ли в ос но ва та на на ша та 
сво бод на постъп ка и ко е то е про ти во по лож но на по-пре диш ното. Едно та ко-
ва из ме не но по ло же ние то га ва не мо же дру го я че да се обяс ни ос вен с пред-
постав ка та, че при чи на та на то ва след ст вие е съ що та ка ра зум на и сво бодна. 
Така из ник ва [при] вза и мо дейст вие спо ред по ня тия це ле съ об раз на об щ ност, 
ко я то Фих те на ре че об щество.

И та ка, чо век пред поста вя из вън се бе си по доб ни на се бе си ра зум ни 
съ щест ва и то ва мо же да ста не са мо при ус ло ви е то, че вли за с тях в ед на об щ-
ност в упо ме на тия ве че сми съл на ду мата. Според то ва об щест ве на та склон-
ност е ед на от ос нов ни те склон ности у чо века. Човек е опре де лен да жи вее 
в об щест во то; той е длъ жен да жи вее в об щест во то; той не би бил на пъл но 
чо век и би про ти во ре чил на се бе си, ако жи ве е ше изо ли рано.

Оно ва оба че, ко е то се от на ся до об щест во то, не би ва да се смес ва с дър-
жа ва та ка то ед на ем пи рич но обус ло ве на не го ва форма. Живо тът в дър жа ва-
та не при над ле жи към аб со лют ни те це ли на чо ве ка, той е са мо ед но да де но 
при из вест ни ус ло вия сред ст во за осъ щест вя ва не на съ вър ше но то об щество. 
Държа ва та, как то все ки чо веш ки ин сти тут, ка то обик но ве но сред ст во, из веж-
да до соб ст ве но то си уни що же ние: цел та на вся ко управ ле ние е да напра ви 
управ ле ни е то из лишно. Макар и ни кой да не мо же да опре де ли ко га имен но 
ще дой де то зи мо мент, си гур но е оба че, че по апри ор но на чер та ния път на 
чо веш кия род е от бе ля зан пун к тът, къ де то всич ки дър жав ни об ра зу ва ния ще 
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ста нат из лиш ни. И то ва е вре ме то, ко га то вместо си ла та и хит рост та ра зу мът 
ще бъ де из диг нат за вър хо вен съдия.

Спо ред ка за но то до тук по зи тив ни ят бе лег на об щест во то е вза и мо дейст-
ви е то по сво бода. Общест во то е са мо цел. Това оба че не зна чи, че на чи нът на 
вза и мо дейст ви е то не би мо гъл да има още един осо бен за кон, кой то да опре-
де ли на то ва вза и мо дейст вие ед на цел.

Ос нов на та склон ност у чо ве ка бе ше да от кри ва из вън се бе си ра зум ни 
съ щества. Поня ти е то за чо ве ка спо ред Фих те е ед но иде а листич но по ня тие, 
тъй ка то цел та на чо ве ка е не дости га ема. Всеки ин ди вид си има свой соб ст вен 
иде ал за чо ве ка въ об ще и те зи иде а ли, ма кар и да не се раз ли ча ват в ма те-
ри я та си, все пак се раз ли ча ват в сте пен та, все ки от мер ва по своя соб ст вен 
иде ал он зи, ко го то приз на ва за човек. По си ла та на сво я та ос нов на склон ност 
все ки же лае да от крие и дру ги те та ки ва, как ви то иде а лът му ги изиск ва; той 
опит ва дру гия, той го наб лю да ва от всич ки стра ни и щом от крие, че по па да 
под не го вия иде ал, за поч ва да се стре ми да го усъ вър шен ст ва. В  та зи бор-
ба на ду хо ве те по беж да ва вся ко га он зи, кой то е по-вис ши ят, по-съ вър ше ни ят 
човек. Така чрез об щест во то се пости га усъ вър шен ст ва не то на ро да, ко е то 
е приз на ни е то на ця ло то об щест во ка то та кова. Кога то ни из г леж да, [че] ка-
то че ли по-съ вър ше ни ят чо век ня ма ни как во вли я ние над по-нискосто я щия 
и не об ра зо ва ния, то ние се са мо мамим. Защо то ние или иска ме вед на га да 
ви дим ре зул та та, или пък по-съ вър ше ни ят чо век стои тол ко ва по-го ре от дру-
гия, че до пир ни те точ ки по меж ду им оста ват мно го мал ко, за да мо же еди ни ят 
да вли яе на другия. Фихте вяр ва оба че, че об що по-съ вър ше ни ят си гур но по-
беж да ва, и со чи то ва ка то ус по ко е ние за при я те ли те на хо ра та, ко га то са из-
пра ве ни пред вой на та на свет ли на та с тъм ни ната. Свет ли на та накрай си гур но 
по беж да ва, ма кар вре ме то на та зи по бе да да не мо же да се опре дели. Залог 
за та зи по бе да все пак е фак тът, че тъм ни на та е при ну де на да вле зе в от кри та 
борба. Тя оби ча тъм но то; тя е за гу би ла ве че, щом ка то е при ну де на да из ле зе 
на светло.

И та ка, чо век е опре де лен за об щест вото. Колко то оба че то зи стре меж у 
не го и да про из ли за от дъл бо чи на та на не го ва та същ ност, все пак ка то стре-
меж той е под чи нен на вър хов ния за кон на посто ян но то съг ла су ва не със са-
мия се бе си, кой то за Фих те е нрав ст ве ни ят закон. Кои са рам ки те или пра-
ви ла та, ко и то [той] съз да ва, за да опре де ли приз ва ни е то на чо ве ка в об щест-
вото?

Об щест ве ни ят стре меж у чо ве ка е опре де лен от за ко на за аб со лют но 
съг ла су ва не със са мия се бе си, от ед на стра на, не га тив но; то зи стре меж не 
тряб ва да про ти во ре чи на се бе си. Във вза им ни те от но ше ния меж ду хо ра та 
от дел ни ят ин ди вид ня ма нас ре ща си па сив ни съ щества. Стре ме жът тър си из-
вън нас сво бод ни ра зум ни съ щест ва; той се стре ми за то ва не към су бор ди ни-
ра не, как то Фих те се из ра зя ва, а към ко ор ди ни ране. Кога то чо век не иска да 
оста ви сво бод ни ра зум ни те съ щест ва, ко и то тър си из вън се бе си, то га ва той 
пред поста вя у тях са мо те о ре ти ческо уме ние, не оба че и сво бод на прак ти-
ческа ра зум ност: чо век не иска да встъ пи с тях в об щ ност, а да ги управ ля ва 
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ка то жи вот ни. С то ва той поста вя соб ст ве ния си стре меж към об щест ве ност 
в про ти во ре чие със са мия се бе си. Един та къв чо век още не е раз вил у се бе 
си чо веч ност та и чув ст во то на сво бода. Само он зи е сво бо ден, кой то иска да 
напра ви всич ко сво бод но око ло се бе си и пра ви на исти на то ва с ед но из вест-
но вли я ние, чи я то при чи на чо век не вся ко га за бе лязва. Под не го вия пог лед 
ние ди ша ме сво бод но; ние не се чув ст ва ме от ни що уг не те ни или стес не ни; 
ние чув ст ва ме не о бик но ве но то же ла ние всич ко да напра вим, ко е то ува же ни-
е то към нас са ми те не ни заб ра ня ва да напра вим…

Оба че за ко нът за пъл но то фор мал но съг ла су ва не със са мия се бе си 
опре де ля стре ме жа за об щест ве ност и по зи тив ност и да ва по та къв на чин 
истин ско то пред наз на че ние на чо ве ка в об щест вото. Всич ки ин ди ви ди, ко и то 
об ра зу ват чо веш кия род, се раз ли ча ват по меж ду си. Еднич ко то не що, в ко е то 
те се съг ла су ват, е тях на та пос лед на цел: съ вър шен ст вото. Съвър шен ст во то 
е опре де ле но са мо по един на чин: то е на пъл но ед нак во са мо със се бе  си. 
Според то ва, ако всич ки хо ра мо же ха да ста нат съ вър ше ни, те щя ха да постиг-
нат най-вис ша та си и пос лед на цел, по ра ди ко е то и щя ха да бъ дат на пъл но 
ед нак ви със се бе си; те щя ха да бъ дат един-един ст вен су бект. Обаче не ка не 
заб ра вя ме, че все ки в об щест во то се стре ми да усъ вър шен ст ва дру ги те, да ги 
из диг не до иде а ла, кой то си е съста вил за чо века. Следо ва тел но пос лед на та 
и най-вис ша цел на об щест во то е пъл но еди но ду шие и съг ла сие на всич ки 
въз мож ни части на съ що то. И по не же пости га не то на та зи цел пред поста вя 
пости га не то на чо веш ко то пред наз на че ние – пости га не то на пъл но то и аб со-
лют но съ вър шен ст во, то тя е съ що та ка не пости жи ма, как то и то ва пос лед но-
то, до ка то чо век не преста не да е чо век и не ста не Бог. Пъл но еди но ду шие и 
съг ла сие с всич ки ин ди ви ди спо ред то ва на исти на е пос лед на та цел, то оба че 
не е пред наз на че ни е то на чо ве ка в об щест вото.

Ад во кат ски прег лед, XV, бр. 17 от 16 май 1935, с. 163–164; пов тор но пуб-
ли ку ва но в: Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи ло со фи ята. Юбиле ен 
сбор ник, пос ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то на проф. д-р Це ко 
Торбов. София: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 211–216.
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Ста тия от Ц. Тор бов  
„СХВА ЩА НЕ ТО ЗА ОБ ЩЕСТ ВО ТО У ХЕГЕЛ“

1933–1934 г.

Схва ща не то за об щест во то у Хе гел166 стои в тяс на връз ка с не го во то раз-
би ра не за естест во то на ду ха и цел та на ра зума. Духът се осъ щест вя ва, ка то се 
раз д во я ва в са мия се бе си и ка то си да ва гра ни ца и край ност (Schranke und End-
lichkeit) в естест ве ни те нуж ди, ко е то е ед на не об хо ди мост на ду ха към обек ти-
ви ра не. С то ва, че се въп лъ ща ва в те зи нуж ди, той ги пре о до ля ва и в то ва на ми-
ра сво е то обек тив но Dasein. Целта на ра зу ма не е ни то естест ве на просто та на 
нра ви те, ни то раз ви ти е то на осо бе ност та на удо вол ст ви я та ка то та ки ва, ко и то 
се пости гат с об ра зо ва ни ето. Тази цел се състои в то ва – пър вич ност та на при-
ро да та, ней на та просто та (des Natureinfalt), т.е. от части па сив на та не се бич ност 
(Selbstlossigkeit), от части су ро вост та (die Roheit) на зна ни е то и во ля та, т.е. не-
пос ред ст ве ност та (Unmitelbarkeit) и еди нич ност та (Einzelheit), в ко и то ду хът се 
на ми ра, се пре мах ват с ра бо та и ра зу мът по лу ча ва пър ва та си вън ш на фор ма, 
пър ва та си ре а ли за ция, на ко я то е спо со бен: фор ма та на об щ ност, ра зум ност. 
Така фор ма та на об щ но ст та се ре а ли зи ра са ма за се бе си в ми съл та – фор ма та, 
ко я то ед нич ка е съ щест ве ни ят еле мент за дейст ви тел ност та на идеята.

Спо ред то ва об ра зо ва ни е то в сво е то аб со лют но пред наз на че ние за Хе гел 
е ос во бож де ние, пъ тят, по кой то непре мен но тряб ва да се ми не за не ве че не-
пос ред ст ве но да де но то, [не] естест ве на та, а ду хов на та, из диг на та та в об ра за на 
об щ но ст та без край но су бек тив на суб стан ци ал ност на нрав ст ве ността. Чрез та-
зи ра бо та на об ра зо ва ни е то су бек тив на та во ля пости га в се бе си са ма та обек-
тив ност, в ко я то един ст ве но мо же да бъ де дейст ви тел ност та на иде ята. Също 
та ка та зи фор ма на об щ но ст та, до ко я то от дел ност та, су бек тив на та во ля (die 
Besonderheit) се е из диг на ла с ра бо та та, съз да ва раз би ра не то, че die Besonder-
heit ста ва истин ско Fürsichsein на die Einzelheit, и ка то да ва на все об щ но ст та из-
пъл ва що то съ дър жа ние в ней но то без край но са мо опре де ле ние, оста ва до ри в 
нрав ст ве ност та ка то ед на без край на fürsichseinde, сво бод на су бек тивност.

Жи вот но то раз по ла га с огра ни чен кръг сред ст ва и на чи ни за за до во ля-
ва не на съ що та ка огра ни че ни те си нужди. Според Хе гел до ри в та зи си за-
ви си мост чо ве кът до каз ва ед нов ре мен но, че я пре о до ля ва, до каз ва сво я та 
все об щ ност (Allgemeinhelt) пър во с уве ли ча ва не то на нуж ди те си и сред ст ва-
та за тях но то за до во ля ва не, а след то ва и с раз де ля не то и раз ли ча ва не то на 
кон крет на та нуж да в от дел ни части и стра ни, ко и то се об ръ щат на раз лич ни 
пар ти ку ла ри зи ра ни и с то ва – на аб ст рак т ни нужди.

Пред ме тът на пра во то е ли це то, пред ме тът на мо ра ла е су бек тът; пред-
ме тът на се мейст во то е чле нът на се мейст во то, а пред ме тът на граж дан ско то 
об щест во въ об ще е граж да нинът. Пред ме тът на нуж ди те е кон крет ност та на 

166 Срв. най-ве че Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechtes. Leipzig, 1911, S. 161 ff., 
186 ff., 195 ff.
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пред постав ка та, ко я то кон крет ност тук се на ри ча чо век; зна чи, ед ва тук – и 
са мо тук – ста ва ду ма за чо век в то зи сми съл на ду мата.

Нуж ди те и сред ст ва та, ка то ре ал ни Dasein, ста ват Sein за дру ги, чрез чи-
и то нуж ди и ра бо та пък за до во ля ва не то вза им но се обус лавя. Абст рак ци я та, 
ко я то се об ръ ща на ка чест во на нуж ди те и сред ст ва та, опре де ля вза им ни те 
от но ше ния на ин ди ви ди те по меж ду им; та зи Allgemeinheit ка то Anerkanntsein 
е мо мент, кой то в тях на та от дел ност и аб ст рак ция ги пра ви кон крет ни, об-
щест ве ни нуж ди, сред ст ва и на чи ни на за до во ля ване.

Тру дът или ра бо та та е съз да ва не и при до би ва не, съ от вет ст ва щи на пар-
ти ку ла ри зи ра ни те нуж ди, пар ти ку ла ри зи ра ни сред ства. Трудът спе ци а ли зи-
ра с най-раз но об раз ни про це си да де ния не пос ред ст ве но от при ро да та ма-
те ри ал за те зи цели. Това фор ми ра не при да ва то га ва на сред ст во то не го ва та 
стой ност и це ле съ об раз ност, та ка що то в кон су ма ци я та си чо век най-ве че 
тър си про дук ти те на чо веш ко то про из вод ст во, ко и то и упот ре бя ва за нуж ди-
те и сред ст ва та си.

Об що то и обек тив но то в тру да оба че ле жи в аб ст рак ци я та, ко я то при чи-
ня ва спе ци фи ци ра не то на сред ст ва та и нуж ди те, с ко е то спе ци фи ци ра съ що 
та ка и про из вод ст во то и при чи ня ва ди фе рен ци ра не то на труда. Чрез под раз-
де ле ни е то тру дът на от дел ния чо век се опростя ва, а с то ва се уго ле мя ва как то 
уме ни е то в не го вия аб ст рак тен труд, та ка и ко ли чест во то на про из вод ст во то. 
В съ що то вре ме та зи аб ст рак ция на уме ни е то и на сред ст во то усъ вър шен ст ва 
за ви си мост та и вза им ни те от но ше ния на хо ра та за за до во ля ва не на дру ги те 
нуж ди до пъл на не об хо димост.

В та зи за ви си мост и вза им ност на тру да и за до во ля ва не то на нуж ди те су-
бек тив ни ят его и зъм се об ръ ща в при нос за за до во ля ва не нуж ди те на всич ки 
дру ги и в то ва ди а лек тич но дви же ние все ки, кой то при до би ва, про из веж да и 
из раз ход ва за се бе си, про из веж да и при до би ва за упот реб ле ни е то на дру гите. 
Тази не об хо ди мост, ко я то ле жи в мно гост ран но то впли та не на за ви си мост та на 
всич ки, е за все ки по от дел но об що то, посто ян но ка чест во, ко е то съ дър жа за 
не го въз мож ност та със спо соб ност та и об ра зо ва ни е то си да взе ме участие в 
тру да и да се пол з ва от про из вод ст во то, за да оси гу ри съ щест ву ва ни е то си.

Най-напред се мейст во то е суб стан ци ал но то ця ло, на ко е то ле жи гри жа та 
за та зи осо бе на стра на на ин ди вида. Общест во то на граж да ни те от къс ва ин ди-
ви да от те зи му връз ки, от да ле ча ва части те на се мейст во то ед на от дру га и ги 
приз на ва ка то са мосто я тел ни лица. После то суб сти ту и ра вместо вън ш на та не-
ор га ни ческа при ро да и ба щи на та къ ща, в ко я то от дел ни ят чо век до то га ва е жи-
вял, сво я та соб ст ве на ба за и поста вя под своя за ви си мост и се мейст вото. Така 
ин ди ви дът ста ва син на об щест во то на граж да ни те, ко е то от пра вя сво и те иска-
ния към не го съ що та ка, как то той пре дя вя ва по от но ше ние на пър во то права.

Съ дийски вест ник, XVI, № 2, ок том в ри 1934, с. 24–25; пов тор но пуб ли ку-
ва но в: Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи ло со фи ята. Юбиле ен сбор-
ник, пос ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то на проф. д-р Це ко Торбов. 
София: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 207–210.

Ц. Тор бов
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Ста тия от Г. Ра по порт  
„ЕВО ЛЮ ЦИ Я ТА НА СО ЦИ АЛ НИ ТЕ ВЪЗ Г ЛЕ ДИ КА ТО 

ФАК ТОР НА ИКО НО МИ ЧЕСКА ТА КРИЗА“

1933 г.

Об що из вест но и оче вид но е, че в раз лич ни вре ме на и у раз ни на ро ди 
чо ве кът раз лич но схва ща от но ше ни я та си към ко лек ти ви те ти те, към ко и то 
при над лежи.

В из вест ни епо хи тая връз ка се пре жи вя ва ка то не що фор мал но, вън ш-
но, и са ми ят ко лек тив се пред ста вя по ве че ка то ед на съв куп ност на не го ви те 
чле но ве, от кол ко то ка то ед но ре ал но над лич но един ст во. В дру ги вре ме на, 
напро тив, чо век чув ст ва или по-точ но емо ци о нал но пре жи вя ва ко лек ти ва 
ка то не що на пъл но жи во, не що тол ко ва ре ал но, как то не го ва та соб ст ве на ин-
ди ви ду ал на лич ност, и да же тая пос лед на та се явя ва ка то не що про из вод но 
от ко лек ти ва, ед на част от не го, за що то при над леж ност та към из вестен ко-
лек тив или ко лек ти ви се смя та ка то ед но от кон сти ту и ра щи те опре де ле ния 
на да де на личност.

Вяр ва ме, че мо же да се при е ме съ що ка то не що об що из вест но и уста но-
ве но усил ва ща та се тен ден ция в на ша та епо ха към вто ро то схва щане.

След ка то ня кол ко по ко ле ния са жи ве ли в ед но об щест во, ко е то не са-
мо бе фор мал но пост ро е но на прин ци пи, въз ли за щи към естест ве но то пра во 
(за що то всъщ ност то съста вя те о ре ти ческа та пред постав ка на ев ро пейски те 
кон сти ту ции от де вет на де се тия век), но в ко е то и ре ал но-пси хи чески ин ди-
ви дът се е мис лел за на ча ло и за край на цел на об ще жи ти е то, на пос ле дък се 
про я вя ва нав ся къ де тен ден ци я та да се уста но ви при о ри те тът на ко лек тива.

Ня ма съм не ние, че те о ре ти чески те систе ми със съ ща та тен ден ция са 
при чи на и от ра же ние на про це са в са мия со ци а лен живот.

Оче вид но е, че из ме не ни е то на чо веш ки те въз г ле ди вър ху ро ля та на 
ин ди ви да и от но ше ни я та му с ко лек ти ва вли яе на са ма та струк ту ра на об-
щест во то и на хо да на со ци ал ния жи вот, в част ност на ико но ми чески те от-
но шения.

До ка то чо век се чув ст ва ка то не що са мосто я тел но и не за ви си мо, той сам 
про ти востои на це лия вън шен мир.

Об щест во то из пъл ня ва са мо из вест ни огра ни че ни фун к ции, ка то за щи-
та от раз бой ни ци и мо ше ни ци или оси гу ря ва не на стой ност та на па ри те, но 
об ща та от го вор ност за съд ба та на чо ве ка, за съпро ти ва та му сре щу les vicis-
situdes de la vie, па да вър ху са мия него. Той тряб ва да се упо ва ва в та зи бор-
ба са мо на сво я та енер гия, на сво я та ини ци а ти ва, изоб що на соб ст ве на та си 
ду хов на и фи зи ческа сила. Вън от то ва той не мо же да очак ва ни що от стра на 
на об щест во то ос вен не за дъл жи тел ни те съ жа ле ния или бла гот во ри телност.

Щом оба че ко лек ти вът поч ва да се смя та ка то не що ре ал но и над лич-
но, от ко е то ин ди ви дът е са мо ед на част, естест ве но е, че от го вор ност та или 
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по не ед на част от нея за ин ди ви ду ал ни те съд би ни ще се въз ла га вър ху то зи 
ко лектив.

Те зи ка чест ва мо гат да бъ дат при пис ва ни на раз лич ни те ко лек ти ви, меж-
ду ко и то из пък ва пре ди всич ко ка то най-кру пен и най-мо щен Дър жа вата.

Доста тъч но е да се спо ме нат зна ме ни ти те поста нов ле ния на Вай мар ска-
та кон сти ту ция от нос но Wirtschaftsleben: ма кар че ни ко га не са има ли истин-
ско нор ма тив но зна че ние, как то и всич ки те déclarations de droits в раз лич ни-
те кон сти ту ции, – те мно го доб ре фор му ли рат съв ре мен ния въз г лед на Дър-
жа ва та, тъй ка то Вай мар ска та кон сти ту ция е мо же би най-яр ки ят па мет ник 
на то зи дух, с кой то ра ди кал на та ин те ли ген ция пристъ пи след вой на та към 
за да ча та за пре уст ройст во то на об щест вото.

Чл. 151 на Вай мар ска та кон сти ту ция гласи:
„Die Ordnung des Wirtschaftslebens muss des Grundsätzen der Gerechtig-

keit mit dem Ziele der Gewährleistung eines menschenwürdigen Daseins für alle 
entsprechen“.

От тук яс но ли чи, че об щест во то се на гър б ва със за да ча та да оси гу ри все-
ки му menschenwürdiges Dasein. Следо ва тел но ин ди ви дът мо же да счи та ка то 
свое пра во да изиск ва всич ки те ус ло вия на то зи menschenwürdiges Dasein.

От го вор ност та за чо веш ка та съд ба, за спо лу ка или нес по лу ка в жи во та, 
ко я то те же ше са мо вър ху от дел ния чо век, пре ми на ва вър ху об щест вото.

При то ва, раз би ра се, ду ма та е не са мо за Дър жа вата. Най-раз лич ни ко-
лек ти ви – про фе си о нал ни съ ю зи, вся как ви син ди ка ти, да же об щи ни се явя ват 
в съ ща та ро ля на ця ло то, за дъл же но да оси гу ря ва бла го по лу чи е то на сво и те 
чле нове.

Как во въз дейст вие оказ ва та зи про мя на в ро ля та на ко лек ти ва вър ху ди-
на ми ка та на ико но ми чески те от но шения?

Днеш но то сто пан ст во не се от ли ча ва прин ци пи ал но от то ва на XIX век. 
То  по чи ва и до се га вър ху сво бо да та на част на та ини ци а ти ва, не раз дел но 
свър за на с ав то ма тич но то ре гу ли ра не на сто пан ска та дей ност чрез ме ха низ-
ма на сво бод ни те це ни, на кон ку рен ци я та и на со ци ал но не об хо ди мо то раз-
ру ша ва не на оне зи част ни сто пан ст ва, ко и то не от го ва рят на изиск ва ни я та на 
па зара.

Оба че, за да мо же да дейст ва то зи ме ха ни зъм на ав то ма тич но ре гу ли-
ра не без осо бе ни мъч но тии и ка таст ро фи, со ци ал на та тъ кан тряб ва да има 
из вест на гъв ка вост. Ако  тя се зат вър ди, настъп ва мо мент, ко га то апа ра тът 
на сво бод ния па зар, вместо да ока же сво е то бла го дат но въз дейст вие, сре ща 
съпро ти ва и се спи ра, или пък дейст ва с мъч но тии и със скър ца не, и не офор-
мя, а скъс ва и раз ру шава.

То ва са яв ле ни я та, ко и то се за бе ляз ват в ико но ми ческия жи вот през пос-
лед ни те го ди ни – го ди ни на кри зата.

За нас в слу чая не е нуж но да се впус нем в без край ния проб лем за при-
чи ни те на кри за та – тех ни чески, по ли ти чески при чи ни, „нор мал ни“, тъй да се 
ка же, ико но ми чески при чи ни (свър за ни с цик ли ческия раз вой на сто пан ст во-
то) и т. н. Доста тъч но е да се спрем вър ху но тор ния факт, че дейст ви е то на об-

Г. Рапопорт
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що и ко но ми чески те фак то ри, ко и то в ми на ло то, през вре ме то на кри зи те, ав-
то ма ти чески во де ха към не об хо ди мо то раз чист ва не и към въз ста но вя ва не то 
на про пор ци и те (по не же кри за та не е ни що дру го ос вен дис про пор ция в сто-
пан ст во то), – те зи фак то ри по насто я щем не на ми рат сво бод но при ло жение.

Ко га то – да ре чем пре ди по ло вин век – сто пан ски те кри зи хвър ля ха сто-
ти ци хи ля ди се мейст ва на ули ца та и раз ру ша ва ха хи ля ди пред при я тия, плод 
на ра бо та та на це ли по ко ле ния, то ва се виж да ше за хо ра та, раз би ра се, ка то 
ужас но бед ст вие и да же ка то нес пра вед ли вост – но нес пра вед ли вост, тъй да 
се ка же, в ме та фи зи чески план, как то нес пра вед ли ва се виж да бо лест та, ста-
рост та, смърт та и т. н. Но  спря мо те зи со ци ал ни бед ст вия  – как то и спря мо 
не съ вър шен ст ва та на кос мо са – чо ве кът се на ми рал в по ло же ни е то на ед но 
съ щест во на пъл но са мосто я тел но, ня ма що въз мож ност да тър си под с лон и 
под кре па у дру гиго.

Се га е съв сем иначе. Инди ви дът не иска да се под чи ни на со ци ал но то 
бед ст вие, тъй ка то се смя та в пра во то си да иска от ко лек ти ва той да уре ди 
жи во та му, да му оси гу ри то зи menschenwürdiges Dasein, за кой то го во ри Вай-
мар ска та кон сти туция.

Пос лед ст ви я та от та зи про мя на са раз но об раз ни и не из б роими.
Най-оче би е щи са фак ти те, ко и то се от на сят до из куст ве но то под дър жа не 

на зап ла ти те на ед но ни во, по-ви со ко от оно ва, ко е то би от го ва ря ло на ико-
но ми чески те ус ловия. По тоя въпрос тол ко ва е пи са но и го во ре но, и ро ля та 
напри мер на трей дю ни о ни те в удъл бо ча ва не то на кри за та в Ан г лия е тол ко ва 
об що из вест на, че ня ма нуж да да се спи ра ме вър ху та зи точка.

Към съ ща та ка те го рия на яв ле ния се от на ся и под дръж ка та на без ра бот-
ните. Тук мо же би прин ци пи ал на та про мя на в от но ше ни я та меж ду ин ди ви да 
и ко лек ти ва е още по-ясна.

На ча ло то на по мощ та на без ра бот ни те ле жи без с пор но в ху ма ни тар ни те 
мо тиви. Но то зи ин сти тут от дав на се е пре о бър нал и в прак ти ка та, и (ко е то 
за нас е най-ин те рес но то) в об щест ве но то съз на ние, в ре ди ца дър жа ви, в ед-
но све ще но пра во на ин ди ви да да му се га ран ти ра зап ла та та – без раз лич но 
има ли ра бо та за не го, или  не. При  то ва  – ко е то осо бе но тряб ва да се под-
чер тае  – ин ди ви дът има пра во да се от ка же да ра бо ти в друг бранш ос вен 
в своя. Ако ман честър ски ят пре дач не на ми ра при ло же ние за сво и те си ли в 
пре дач ни ци те, об щест во то не мо же да го напра ви ха ма лин в ли вър пул ско то 
приста ни ще, но тряб ва да го из дър жа. С дру ги ду ми ка за но, об щест во то по е-
ма гри жа та за съ щест ву ва не то на ин ди ви да, и не са мо ка то на един аб ст рак-
тен ин ди вид, но с всич ки те не го ви со ци ал ни ка чест ва на член от да ден частен 
ко лектив.

Оче вид но е, че при ед но та ко ва по ло же ние ме ха низ мът на ав то ма тич но-
то ре гу ли ра не на сто пан ст во то не мо же да из пъл ни ед на от най-важ ни те си 
фун к ции – раз пре де ля не то на ра бот на та си ла меж ду раз ни те сфе ри на чо веш-
ка та дей ност, или по не ги из пъл ня ва не пъл но и със за къс нение.

По-ин те рес ни оба че от те зи фак ти – ве че оста ре ли и из тър ка ни – са дру-
ги те, ко и то се от на сят до връз ка та меж ду ин ди ви да и ко лек ти ва не в ра бот ни-
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ческа та кла са, а в та зи на сто па ни те, т.е. на хо ра та, ко и то въп лъ ща ват со ци ал-
на та фун к ция на лич на та ини ци а ти ва и лич на та от го ворност.

Ние си спом ня ме за един раз го вор, кой то имах ме пре ди ня кол ко ме се ца 
с един тър говец. Той ни ка за: „Не раз би рам как мо же да се оп лак ва чо век от 
кри зата. Аз съм книжар. Може би се га ку пу ват кни ги два или три пъ ти по-мал-
ко, от кол ко то пре ди две го дини. Но все пак ку пуват. Не е ли моя ра бо та да на-
ре дя не ща та по на чин, що то те зи 50 или 30 на сто, ко и то ку пу ват, да ги ку пят от 
мен, а не от моя кон ку рент, и ако не мо га да го напра вя, кой ми е крив?“.

То ва е квин те сен ци я та на ин ди ви ду а листи чен или, ако иска те, бур жо а-
зен въз г лед, кой то пре ди 20 или 30 го ди ни се пре зу ми ра ше ка то не що естест-
ве но и да же един ст ве но въз можно. Понасто я щем оба че не е ве че тъй.

Все по ве че се раз ши ря ва и за дъл бо ча ва въз г ле дът, спо ред кой то един 
сто па нин в най-ши рок сми съл, тър го вец, ин дуст ри а лец и т. н. (patron), не е 
не що на пъл но не за ви си мо и са мосто я тел но, ед на съв сем от дел на еди ни ца, 
за да ча та на ко я то е бор ба та с дру ги та ки ва еди ни ци, но че и той тряб ва да 
очак ва уст ройст во то на не го ва та съд ба – респ. съд ба та на не го во то пред при-
я тие – по ве че от го ре, от раз лич ни на ми ра щи се над не го ко лек ти ви, от кол ко-
то от соб ст ве на та си пох ватност.

Меж ду тия ко лек ти ви пък из пък ва Дър жа вата. Но  ос вен нея явя ват се 
раз лич ни съ ю зи, обе ди не ния, асо ци а ции, по бран шо ве, по мест ности или об-
щи ка то съ ю зи на тър гов ци, на ин дуст ри ал ци и т. н.

Вяр но е, че в та зи об ласт ин тегра ци я та не е още стиг на ла до там, що то по-
доб ни ко лек ти ви да из местят ко лек ти ва или да по лу чат при о ри тет над него. 
Колек ти вът си оста ва по ве че съ е ди не ние, съ юз на ин ди ви ди, от кол ко то над-
лич но, ре ал но един ство. Обаче тен ден ци я та е яс на и то ва, ко е то е ве че из ми-
на то по въпрос ния път, е доста тъч но, за да пре чи на ав то ма тич но то ре гу ли-
ра не на сто пан ст во то мо же би по ве че, от кол ко то по доб ни яв ле ния – ма кар и 
по-за вър ше ни – из меж ду хо ра та, про да ва щи своя труд.

Дейст ви тел но, щом сто па ни нът не е ве че аб ст рак т ни ят ин ди вид, кой то е 
на со чил по сво бод ния си из бор енер ги я та си към из вест на сто пан ска дей ност, 
ко я то оба че той прекра тя ва, ако тя се ока же не до ход на, и за поч ва ня коя дру-
га, щом то зи сто па нин смя та ве че сво е то ка чест во на ба ка лин или на би рен 
фаб ри кант ка то ед на со ци ал на фун к ция, осъ щест вя ва не то на ко я то об щест-
во то е длъж но да му оси гу ри, за как во ав то ма тич но ре гу ли ра не, за как во раз-
чист ва не на сто пан ст во то от не жиз нес по соб ни еди ни ци мо же да ста ва дума?

За то ва имен но меж ду фак то ри те, ко и то пре чат на нор мал ния из ход от 
кри за та, т.е. на обик но ве но то цик лич но дви же ние на ко нюн к ту ра та, го ля ма 
ро ля тряб ва да се от да де на те зи, тъй да ка жем, ко лек ти висти чески тен ден ции 
в бур жо аз ния слой, в слоя на сто па ните.

Оба че съв ре мен на та тен ден ция към из пък ва не то на ко лек ти ва и към из-
мест ва не то на ин ди ви да на ми ра своя из раз още в ед на сфе ра, къ де то тя е мо-
же би най-не о чак ва на: в са мия строй на от дел но то сто пан ско пред при ятие. 
Дума та не е за по я вя ва не то на мно гоб рой ни дър жав ни, об щин ски и др. пред-
при я тия, ни то за хи ля ди те ко о пе ра тив ни та ки ва, а за про ме ни те в струк ту ра та 
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на от дел но то част но сто пан ско пред при я тие  – тая твър ди на на ин ди ви ду а-
листич ния бур жо а зен дух.

Пре ди всич ко оче ви ден факт е, че ед но лич но то пред при я тие, та зи кла-
си ческа, ос нов на фор ма на част но то сто пан ст во, гу би сво е то от но си тел но тег-
ло поч ти във всич ки те сфе ри на сто пан ския живот. Също то мо же да се ка же 
и от нос но съ би ра тел ни те дру жества. Посте пен но из чез ват или се из мест ват 
оне зи се мей ни тър гов ски къ щи, ко и то раж да ха ди настии на сто пан ски де я-
те ли. В  дър жа ви те с по-тра ди ци он на сто пан ска струк ту ра, ка то Ан г лия или 
Фран ция, те мо же би и се га още са най-ха рак тер ни, но все пак над тях се из-
ди гат но ви, по-гран ди оз ни фор ма ции и яс но е, че Dombey & Son при над ле жат 
към ми на лия век, а не към се гашния.

Ръ ко вод на та ро ля от дав на е ве че пре ми на ла към ак ци о нер ни те дру-
жества. Какво е оба че ед но ак ци о нер но дру жест во от то ва гле ди ще, ко е то се-
га ни ин те ре сува?

В граж дан ски те или тър гов ски те ко дек си ак ци о нер но то дру жест во е са-
мо ед на от ор га ни за ци он ни те фор ми на част на та сто пан ска ини ци а тива. То се 
раз г леж да на ред с ед но лич но то, съ би ра тел но или ко ман дит но пред при я тие 
и ни как ва дъл бо ка прин ци пи ал на раз ли ка меж ду тях няма.

Всъщ ност то ва от го ва ря ше на дейст ви тел ност та до то га ва, до ко га то це-
ли ят сто пан ски жи вот по чи ва ше вър ху лич ност та на от дел ния сто па нин, pa-
tron, вър ху ин ди ви ду ал на та му ини ци а тива.

То зи сто па нин мо же ше да за поч не ня как ва ико но ми ческа дей ност – ед-
но лич но пред при ятие. Той се съ ю зя ва с друг или с дру ги – съ би ра тел но дру-
жество. За  усил ва не то на сво е то пред при я тие, ви на ги ос но ва но на лич на та 
му ини ци а ти ва, той тър си още ка пи та ли от вън, от чуж ди ли ца – ко ман дит но 
дру жест во, респ. ак ци о нер но-ко ман дит но. И  най-сет не, ня кол ко сто па ни се 
съ е ди ня ват, за да съз да дат – обик но ве но покрай ос нов на та дей ност на все ки 
един от тях – ед но но во пред при я тие, ед на „ком па ния“, в ко я то те всич ки взи-
мат участие в раз лич на про пор ция, но ко я то не е пря ко свър за на с та зи или 
она зи лич ност. Това е ос нов на та со ци ал но-исто ри ческа кон цеп ция на ак ци о-
нер но то дру жество.

Щом оба че поч ва да от с лаб ва вя ра та в част на та ини ци а ти ва и изоб що в 
са мо де я тел ност та на ин ди ви да, про я вя ва се дъл бо ка та раз ли ка меж ду ак ци о-
нер но то дру жест во и дру ги те част носто пан ски фор ми, поз на ти на съв ре мен-
но то пра во167.

Раз ли ка та меж ду ак ци о нер но то дру жест во и дру ги те сто пан ски фор ми, 
ко я то по насто я щем е от зна че ние за нас, се състои в след ното.

Вся ко ед но пред при я тие има тен ден ция да се обек ти ви ра, да се пре-
о бър не в не що ка то че ли от дел но от ин ди ви да сто панин. Даже фир ма та 
Dombey & Son не се ли явя ва ка то не що от дел но от са мия Дом би, не що по-ви-

167 За да бъ де по-яс но и по-къ со из ло же ни е то, ние ня ма да го во рим за дру жест ва та с огра-
ни че на от го вор ност – GmbH [Gesellschaft mit beschränkter Haftung – бел. съст.] – ма кар 
че тях но то раз про ст р а не ние и пре ми на ва не то им да же в дър жа ви, ко и то не ги поз на-
ва ха, ка то Фран ция, вяр ва ме, би мог ло да под кре пи на ша та теза.
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со ко, по-зна чи тел но от не го, ко е то из лъч ва из вест на свет ли на вър ху не го ва та 
личност?

Но та зи обек ти ви за ция на пред при я ти е то (юри ди чески те ѝ про я ви се 
зна ят: про даж ба та на фир ма та ка то ед но ця ло и т. н.) не мо же да из пък не зна-
чи тел но там, къ де то има не раз рив на връз ка меж ду пред при я ти е то и лич ност-
та на сто па нина.

Напро тив, в ак ци о нер но то дру жест во тя оти ва мно го по-да леч, и все по-
често се сре щат слу ча и те, ко га то всъщ ност сто па ни нът или сто па ни те из чез-
ват, дру жест во то, би мог ло да се ка же, от Körperschaft се об ръ ща в Anstalt, ко-
е то се управ ля ва от хо ра та, за ин те ре су ва ни не в ре а ли за ци я та на сто пан ски 
ре зул та ти, а в по лу ча ва не на зап ла ти и тан тиеми.

От дру га стра на се про я вя ва тен ден ци я та към ста би ли за ци я та на ди ви-
ден та, т.е. хо ра та, управ ля ва щи ед но ак ци о нер но дру жест во (фун к ци о не ри), 
се ста ра ят пос ред ст вом из вест ни ком би на ции да оси гу рят на без лич на та ма-
са на ак ци о не ри те вся ка го ди на един и съ щи ди ви дент, не за ви си мо от истин-
ски те ре зул та ти на упраж не ни ето. По  то зи на чин ак ци о не рът окон ча тел но 
из губ ва ка чест во то си на сто па нин, за ин те ре со ван в хо да на пред при я ти е то, 
и свик ва да се смя та за рен ти ер с оси гу рен до ход, съ що ка то при те жа тел на 
дър жав ни или дру ги об ли гации.

Тук се раз ви ва всъщ ност съ щи ят про цес как то и в дру ги те сфе ри на ико-
но ми ческия жи вот: ин ди ви дът с не го ва та част на ини ци а ти ва из чез ва и се за-
мест ва от над лич ния ко лек тив и хо ра та, свър за ни с то зи ко лек тив, го счи тат за 
длъ жен да им оси гу ри из вест ни блага.

От тук и яв ле ни е то, ко е то по мне ни е то на ико но мисти, изу ча ва щи съв-
ре мен на та кри за, е ед но от пре пят ст ви я та за ней но то пре о до ля ване. Акци-
о нер ни те дру жест ва, управ ля ва ни не от сто па ни те, а от фун к ци о не ри, про-
дъл жа ват на вся ка це на дей ност та си да же при ус ло вия, ко га то сто па ни нът би 
тряб ва ло да спре, т.е. про из веж дат и про да ват на за гу ба, с ко е то пра вят още 
по-мъ чен про це са на пре чист ва не то – assainissement – на сто пан ст вото.

Су ми рай ки, мо же да се ка же, че при чи на та – не на днеш на та сто пан ска 
кри за, но на осо бе ни те мъч но тии при ней но то пре о до ля ва не – тряб ва да се 
тър сят, меж ду дру го то, и във все об ща та тен ден ция към из мест ва не то на ин-
ди ви ду ал на та ини ци а ти ва и от го вор ност чрез дей ност та на над лич ния ко-
лектив. Тази тен ден ция не от го ва ря на ос нов ни те прин ци пи, вър ху ко и то е 
пост ро е но се гаш но то сто пан ство.

Спо ме на ти ят от нас чл. 151 от Вай мар ска та кон сти ту ция към ци ти ра на та 
фра за „Die Ordnung des Wirtschaftslebens muss des Grundsätzen der Gerechtig-
keit mit dem Ziele der Gewährleistung eines menschenwürdigen Daseins für alle 
entsprechen“ при ба вя още: „In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freiheit des 
Einzelnen zu sichern“.

Ня ма ли оба че ед но ряз ко про ти во ре чие меж ду прин ци па на сто пан ска-
та сво бо да, от ед на стра на, и прин ци па на за дъл жи тел но то оси гу ря ва не на 
сто пан ско то бла го по лу чие за все ки член от ко лек ти ва, от дру га страна? Може 
ли да съ щест ву ва ед но сто пан ст во, ко е то иска да се ба зи ра съ щев ре мен но и 
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на два та прин ципа? Не на ми ра ме ли се пред ед на не из беж на ди ле ма: или да 
се от ка жем от сто пан ска та сво бо да (без ко я то и граж дан ска та сво бо да не е 
ни що дру го ос вен ед на сян ка), ка то прех вър лим ця ла та гри жа за ре гу ли ра не 
на сто пан ст во то вър ху ко лек ти ва, в ко я то и да е фор ма (ко му ни зъм, син ди ка-
ли зъм, тех нокра ция), или да въз ста но вим дейст ви е то на ав то ма тич но то ре гу-
ли ра не чрез ут вър ж да ва не то при о ри те та на ин ди ви да, на не го ва та ини ци а ти-
ва и от го ворност?

Юри ди чески ар хив, год. IV, 1932–1933, кн. 6, март – април 1933, с. 473–481.
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Ре фе рат от Р. Га не ва  
„ЗА МЯСТО ТО НА ВЪЗ ПИ ТА НИ Е ТО  

В ОБ ЩЕСТ ВЕ НИЯ ЖИ ВОТ“168

1934 г.

Мо же би за ни кое дру го твор чест во на чо ве ка на е тъй об щопри е то 
твър де ни е то, че то от ра зя ва в се бе си осо бе ности те на исто ри ческия мо мент, 
как то за въз пи та ни ето. Най-често то ва твър де ние се под кре пя с при ме ри 
ка то тоя за връз ка та меж ду войн ст в е но то въз пи та ние в Спар та и не об хо ди-
мост та ѝ да се бо ри за хе ге мо ния на Пе ле по нес, за със лов но то въз пи та ние 
в Сред ни те ве ко ве до ри до Френ ска та ре во лю ция и до Го ля ма та вой на във 
връз ка с раз лич на та об щест ве на ро ля на със ло ви я та, за за сил ва ща та се тен-
ден ция към уни вер са ли зи ра не на въз пи та ни е то и де мокра тиз ма и т. н. И де-
ло то, и прин ци пи те на въз пи та ни е то в ед на епо ха са ха рак те ристич ни за нея. 
Тая преп ле те ност меж ду въз пи та ни е то и об щест ве ния жи вот има две страни. 
Първо, въз пи та ни е то из пъл ня ва ед на съх ра ня ва ща, кон сер ва тив на фун к ция, 
за що то въ веж да мла до то по ко ле ние в при до бив ки те на чо ве чест во то и с то ва 
съ дейст ва да се при го ди към насто я щия об щест вен жи вот, кой то е об ре ме-
нен с ми на ло то и от ми на ва щото. Но мла деж та зрее за един бъ дещ об щест вен 
жи вот, в офор мя не то на кой то се смя та, че ще вло жи ум, сър це, во ля, миш-
ци; за ра ди то ва въз пи та ни е то се на гър б ва, от дру га стра на, с под го тов ка та на 
мла деж та и в то ва от но ше ние, ка то кул ти ви ра спо соб ности те ѝ. Това е твор-
ческа та, прогре сив на та фун к ция на въз пи та нието.

Тия две об щест ве ни фун к ции на въз пи та ни е то по ня ко га се под по ма гат 
вза им но, но по-често са ан та го нистич ни и то ва пре диз вик ва кон ф лик ти от 
най-раз но об раз но естество. Върху естест во то на тях но то вза и мо дейст вие и 
осо бе но на кон ф лик ти те по меж ду им би се хвър ли ла из вест на свет ли на, ако 
се раз г ле да: 1. от но ше ни е то меж ду въз пи та ни е то и дру ги те стра ни на об щест-
ве ния жи вот – по ли ти ка, ико но ми ка, иде о ло гия и т. н., и 2. от но ше ни е то меж-
ду лич ност и об щество.

Често пъ ти, ко га то се из тък ва, че с въз пи та ни е то тряб ва да се от го во ри 
на об щест ве ни изиск ва ния или да се за до во ля ват об щест ве ни нуж ди, об щест-
ве ни ят жи вот се схва ща ед ност ран чи во: взе ма се ка то ба за за обяс не ние на 
струк ту ра та и на ди на ми ка та му ед на или дру га не го ва стра на – по ли ти ка, сто-
пан ст во, пра во, иде о ло гия и т. н. Например. Един от ожи ве ни те спо ро ве по 
въз пи та ни е то днес се от на ся до та ка на ре че но то ин док т ри ни ра не на мла деж-
та, до пра во то на дър жа ва, цър к ва и т. н. да въз пи та ват де ца та в ду ха един ст-
ве но на ед на или дру га док т ри на, пар тий на иде о ло гия, ре ли ги оз на дог ма и 
т. н. В Ру сия, Ита лия, на пос ле дък и в Гер ма ния дър жав на та власт си прис во я-
ва то ва пра во и го про кар ва чрез за ко но да тел ст во, учи ли ще и учи те ли, мла-

168 Ре фе рат, че тен във Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то дру жест во в Со фия на 25 фев ру а ри 
1934 г.
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деж ки ор га ни за ции и т. н. Така в Ру сия искат мла деж та да се ин док т ри ни ра 
в мар к сиз ма, за да мо же да се зат вър ди и до ве де до пъл но осъ щест вя ва не 
про ле тар ска та дик та тура. Макар че мар к сиз мът счи та въз пи та ни е то за ед на 
от иде о ло гич ни те над ст рой ки на ико но ми чески те от но ше ния и сле до ва тел-
но ло ги чески би би ло да тъpcи в тях и ек с п ли ка тив ния, и нор ма тив ния прин-
цип на въз пи та ни е то – на въз пи та ни е то тук се при пис ва кон ст рук тив на ро ля 
чрез иде о ло ги я та, ко я то то зат вър дя ва у мла деж та. И тая кон ст рук тив на ро ля 
се състои в съх ра ня ва не то на въд во ре ния ве че чрез ре во лю ция и декре ти 
об щест вен строй. Това е ве че аб ди ка ция на мар к сиз ма, но още тук се съг ла-
су ва съх ра ни тел на та и твор ческа та фун к ция на въз пи та ни е то чрез ек лип ти-
ка на вто ра та, твор ческата. Това е ед на смът на со ци о ло гия: тя не во ди към 
ло ги чески яс ни из во ди ни то за со ци ал ни те фун к ции, ни то за со ци о ло гич ни те 
пред постав ки на въз пи та нието.

Мо же ли въ об ще ед на коя и да е стра на на об щест ве ния жи вот да се смя-
та за не го ва ба за, за не го во де тер ми ни ра що на чало? Един ан г лийски ав тор 
смя та, че в ед но та ко ва ста но ви ще – ко е то той на ри ча сег мен та рен мо ни зъм – 
се крие ме то до ло гич на греш ка: смес ва се ка у зал ност и ко ре лация.

За е ма не то на ед но ста но ви ще по тоя въпрос има го ля мо зна че ние при 
раз г леж да не то на пе да го ги чески те проб леми. Но от дру га стра на, мно го фак-
ти тък мо из исто ри я та на об ра зо ва ни е то под кре пят схва ща не то, че об щест-
ве ни ят жи вот е един ст во и че от дел ни те му стра ни се ко ре нят в не го ва та ин-
теграл на ця лост, – сле до ва тел но ко ре ла ция, а не ка у залност.

Ето ня кол ко от тия факти. Възпи та ни е то про из ли за от ин сти н к т ив ни те 
гpижи за за паз ва не по том ст во то, но в ци ви ли зо ва но то об щест во то е съ що 
тъй от да ле че но от пър во бит ни те cи фор ми, как то и всич ки дру ги про я ви на 
инcтин к тите. То посте пен но се pаци о на ли зи ра за ед но с напре дъ ка на на у ка-
та; но ед на вът реш на вза им ност съ щест ву ва меж ду то ва ра ци о на ли зи ра не, от 
ед на стра на, и по ли ти чески те ус ло вия за за ко но да тел ст ва не, ико но ми чеcки те 
ус ло вия, при ко и то се ре а ли зи ра, сте пен та на лич на та и об щест ве ната кул ту-
ра – достиг на та от части пак чрез са мо то въз пи та ние – и т. н., от дру га страна. 
Науч ни те из с лед ва ния напpимер на един Па стьор или Би не и тях но то прак ти-
ческо при ло же ние вна сят пре об ра зо ва ние във фи зи ческо то и ду шев но то от г-
леж да не на де те то, но те са ми те ве че пред поста вят ред на уч ни, по ли ти чески, 
ико но ми чески и т. н. ус ло вия; от дру га стра на – чрез мла до то, та ка ве че от г ле-
да но по ко ле ние те ще се от ра зят в но ви по ли ти чески фор ми, иде о ло гия и т. н.

Друг факт. Народ но то учи ли ще за раз про ст р а не ние на об ра зо ва ни е то в 
на ро да се съз да ва през XVI сто ле тие за ед но с раз ви ти е то на тър го ви я та, раз-
про ст р а не ни е то на пе ча та, въз раж да не то на на у ка и из куст во и т. н. Да до пус-
нем, че тук Лу тер е бил са мо из ра зи тел на сво е то вре ме, един ге ни а лен из ра-
зи тел. В 1792 г. Кондор се се явя ва със сме лия си за ко нопро ект, с кой то иска 
„ед нак ва въз мож ност за об ра зо ва ние на всич ки граж да ни, без п лат но във 
всич ки те му сте пе ни“ (идея, раз ра бо те на по-къс но со ци о ло гич но от Конт). 
Обаче ре а ли зи ра не то и на ед но то, и на дру го то на чи на ние е в про цес до ри 
до днес; тол ко ва слож на е ко ре ла ци я та в об щест ве ния жи вот. И ние виж да ме, 
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че в Ан г лия ед ва в 1902 г. Балфур се застъп ва за на род но то об ра зо ва ние, а 
за ко нопро ек тът за за дъл жи тел но без п лат но обyче ние се про кар ва в 1917 г. 
от Лойд Джорж, чий то гла вен сът руд ник Фи шер смя та, че „въз пи та ни е то на 
на ро да е най-про дук тив но то вла га не на ка пи та ла и че учи ли ща та тряб ва да 
ста нат об щест ве ни ог ни ща, где то де ца та от раз лич ни те кла си ще се сре щат и 
опоз на ват“. Идеи те на Кон дор се, про ка ра ни нав ре ме то в Аме ри ка, се пре вър-
на ха във Фран ция ед ва в 1882–1886 г. от Жул Фе ри в за кон, и то ед на част от 
тях, а за дру га та част и до днеш но вре ме са са мо по ла га ни уси лия от Бю и сон, 
Ерио и дp.

Кол ко мно го вре ме на исти на е нуж но за ед на идея, за да мо же да из вър ви 
дъл гия път към сво е то въп лъ ще ние; кол ко многo ус ло вия е нуж но да се ви до-
из ме нят, да хвър лят реф лек са от сво е то ви до из ме не ние вър ху дру ги ус ло вия 
и т. н., за да ста не въз мож но то ва въп лъ щение. Казва се, че днес уни вер са ли-
зи ра не то на об ра зо ва ни е то, за поч на то оба че от XVI сто ле тие, е ор га ни зи ра не 
на де мокра ци ята. Но де мокра ци я та е и фор ма на управ ле ние, и съв куп ноcт от 
ико но ми чески ус ло вия, и иде о логия.

Нo ето че „ло шо то ор га ни зи ра не на де мокра ци я та“ съз да де ед но по ни-
же ние на ака де ми ческо то ни во, ед но па ра ли зи ра не на най-доб ри те и ком-
пе тен т ни cили, ко е то се за бе ля за най-напред в Аме ри ка и в дру ги стра ни с 
по-сла ба поч ва от ста ра кул тура. Това от своя стра на из ви ка ред сим п то ма-
тич ни яв ле ния в по ли ти ка, ико но ми ка, иде о ло гия и т. н. и ето че се га се тър-
си раз ре ше ние на тая проб ле ма чрез ед но но во и по-дру го ор га ни зи ра не на 
об ра зо ва нието.

Още един пример. Колбер, как то се знае, пред прие но во ор га ни зи ра не 
на тру да и съз да де един план за тех ни ческо об ра зо вание. Сила та на тра ди ци-
и те, уста но ве ни те оби чаи и на ред би те на за на ят чийски те кор по ра ции спъ ва-
ха не го ва та ини ци а тива. Все пак по пъ тя на по ли ти ка та и за ко но да тел ст во то 
той се на ме си в ево лю ци я та към ин дуст ри а ли за ция пре ди още да се въ ве-
дат ма ши ните. Ето съ що та ка един ге ни а лен из ра зи тел на сво е то вре ме, чи е то 
лич но твор чест во из пре вар ва съ би ти ята. Индуст ри а ли за ци я та и ма шин но то 
про из вод ст во, поч на ти със за ко но да тел но пре уст ройст во в тру да и об ра зо-
ва ни е то, под по мог на ти от на у ка, от ви до из ме не ние в кла со ва та струк ту ра на 
об щест во то и от ед на дру га иде о ло гия, до ве до ха до един общ кри зис, от кой-
то се тър си се га изход.

Проб ле ма та за тех ни ческо то и про фе си о нал но то об ра зо ва ние – ма кар 
и поста ве на в по-дру ги рел си, от кол ко то при Кол бер, – днес е ед на от най-
важ ни те пе да го ги ческо-об щест ве ни проб леми. Между дру го то, в учи ли ща та 
се въ веж да pъчен, фи зи чеcки труд; учи ли ща та се „про фе си о на ли зи рат“. Педа-
го гич но-пси хо ло гич но то ос но ва ние за то ва е нуж да та да се поста вят де ца та 
в ак тив но съ от но ше ние със све та, тъй ка то, по ра ди из ме не ни те об щест ве ни 
ус ло вия, те – осо бе но град ски те – са ли ше ни от тоя ва жен и естест вен из вор 
за обу че ние, ка къв то е тру дът, до ка то в пат ри ар хал ни те се мейст ва ня ко гаж 
вся ко от тях има ло своя дял в ско то въд ст во то, зе ме де ли е то и т. н. На то ва учи-
лищ но но во въ де ние оба че се от да ва и по-го ля мо об щест ве но зна че ние: смя та 
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се, че та ка ще се пре мах не про паст та меж ду ум ст ве ни и фи зи чески ра бот ни-
ци – из вор на го ле ми об щест ве ни и учи лищ ни зат руд не ния днес. Прести жът 
на ака де мич но то об ра зо ва ние е свър зан със со ци ал ни те пер с пек ти ви, ко и то 
то от кри ва; ни то Тол стой със своя ли чен при мер, ни то про ле тар ска Съ вет ска 
Pycия мо жа да пов диг не прести жа на фи зи ческия труд. Но со ци ал на та ро ля 
на ака де мич но то об ра зо ван пе е из месте на: до ка то по-ра но то бе ше не об хо-
ди мо за пред наз на че ни те по рож де ние во ди те ли да до би ят под го тов ка та си 
за та ки ва, днес то е нуж но на все ки, за да мо же да се из диг не до во ди тел ст во, 
а достъ път към не го не е закрит за ни кого. Соци ал ни те ка те го рии си оста ват, 
хо ра та в тях се рекру ти рат ина че. И тук ко ре ла ци я та меж ду со ци ал на струк ту-
ра, иде о ло гия, въз пи та ние, по ли ти ка и т. н. е оче видна.

Но за ед но с то ва пре ми на вам ве че към вто рия въпрос, за от но ше ни е-
то меж ду лич ност и об щество. Изло же ни те при ме ри уяс ня ват от но ше ни е то 
меж ду раз лич ни те стра ни на об щест ве ния жи вот, ко е то е от но ше ние на ко ре-
лация. Същев ре мен но се по лу чи по-ре леф на кар ти на за то ва как съх ра ни тел-
на та фун к ция на въз пи та ни е то и твор ческа та се под по ма гат, но съ що как още 
по-често вли зат в кон ф ликт. Заед но с то ва тия при ме ри по со чи ха и зна че ни е-
то на от дел на та лич ност в про це са на об щест ве но то пре об ра зо вание.

Все пак, до кол ко  – с ог лед на въз пи та ни е то  – лич ност та участ ва в тла-
съ ка на об щест ве ния напре дък, не е ли ней но то участие са мо ед на илю зия и 
са ма та тя не се ли пов ли ча от въл ни те на об щия по ток, как то Гьо те каз ва: „Du 
glaubst zu schieben und du wirst selbst geschoben“? Възпи та ни е то ка то дей ност 
има ви на ги за обект ед но кон крет но, да де но де те и се стре ми да до ве де не-
го ва та лич ност до мак си ма лен раз ц вет; за то ва то е не съв мести мо с един пе-
си мисти чен или скеп ти чен въз г лед за зна че ни е то на лич ност та. Нo то не из к-
люч ва приз на ва не то на го ля мо то вли я ние, ко е то об щест ве ни ят жи вот упраж-
ня ва вър ху офор мя не то на лич ност та, за що то раз ви ти е то на лич ност та е ед но 
непре къс на то прис по со бя ва не на вро де ни те по тен ци ал ни си ли на ин ди ви да 
към вън ш на та сре да – при ро да та и об щест во то. В тоя сми съл Дюр кем е прав, 
ка то каз ва: „Ние не мо жем да въз пи та ва ме на та тък, на къ де то си искаме“.

Но Дюр кем под дър жа още, че де те то е ед но его истич но и асо ци ал но съ-
щест во, ко е то при ну да та на об щест ве ност та из ди га пос ред ст вом въз пи та ни-
ето. Оправ да ние ли е то ва на на тиска, кой то об щест ве ност та упраж ня ва над 
лич ността?

Об щест ве ност та не е са мо сти мул в раз ви ти е то на ин ди ви да; тя па зи 
гриж ли во мно го без по лез ни вечe тра ди ции, от жи ве ли ци, оста на ли от ми на-
ло то. И чрез сво я та мощ, ко я то има над от дел на та лич ност, тя спъ ва ней ни-
те твор чески си ли, па ра ли зи ра лич но то уси лие и ини ци а тива. Тя  се явя ва в 
тоя си ас пект ка то из вор на кон ф лик ти меж ду съх ра ни тел на та и твор ческа та 
фун к ция на въз пи та ни ето. Възпи та ни е то, ко е то се прев ръ ща в кон фор ми зъм, 
мо же да е из год но, мо же да за до во ля ва нуж да та от из вест но ед но об ра зие и 
ста тич ност, но то не из пъл ня ва сво я та твор ческа фун к ция и ня ма стой ност за 
напре дъ ка на об щест ве ния жи вот. И в на у ка та, и в из куст во то напре дъ кът не 
се дъл жи на пог ле да, кой то се огра ни ча ва в го то ва та ве че рам ка, а на тоя, кой-
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то из ли за из вън нея. Зато ва лич на та кул ту ра е ди на мич на си ла в об щест ве но-
то раз ви тие и въз пи та ни е то, ко е то е на со че но към нея, е об щест ве но твор-
чество.

Лич на та кул ту ра не е ни то зна ние, ни то прин ци пи, ни то док т ри на; тя е 
един под ход на чо ве ка към въпро си те на ежед нев ния жи вот, въз мож ност та 
да се при об щи към прогре са, спо соб ност та да схва ща сми съ ла и съ дър жа ни-
е то на вис ши те цен ности и да ги напра ви мо ти ви на сво е то по ве дение. Благо-
да ре ние на нея лич ност та се из т ръг ва из пред раз съ дъ ци те, не ве жест во то, 
стра ха, под чи не ни е то, апа ти я та и стад ност та в об щест ве ния жи вот и се из ди га 
с кри тич на та си ми съл, с не за ви си мост та си в пре цен ки те, с от но ше ни е то си 
на ло ял ност и на сът руд ни чест во към дру гите. Всич ко то ва е за да ча на въз-
пи та ни е то на лич ността. Нейно то пра вил но раз ре ше ние за ви си днес от ред 
ре фор ми в учеб ни прогpами, учеб ни ме то ди, учи лищ на ор га ни за ция, дис цип-
ли на и т. н., про кар ва не то на ко и то е от пър восте пен но об щест ве но зна чение.

В тая свет ли на осо бен ре леф до би ва дви же ни е то в пол за на съз да ва не то 
на спе ци ал ни учи ли ща за да ро ви ти де ца, сред ко и то би се фор ми рал един ду-
хо вен елит. Но не по-мал ко съ що та ка и дви же ни е то за ху ма ни та ри зи ра не то 
на про фе си о нал но то об ра зо ва ние; още Кон дор се бе ше ка зал, че вслед ст вие 
усъ вър шен ст ва не то в ин дуст ри я та, раз де ле ни е то на тру да и ма ши ни зи ра не-
то „l’ésprit cesse d’agir et devient une cause de stupidité d’une classe d’homme, 
incapable de s’élever et d’une inégalité himiliante et dangereuse“.

Нa въз пи та ни е то пред стои, ка то кул ти ви ра чо веш ка та лич ност, да съ-
дейст ва да се съг ла су ва тех ни чески ят напре дък с нрав ст ве ни те идеи, да се 
от ст ра нят ба ри е ри те на чо век сре щу чо век, да се пре мах нат съ пер ни чест во-
то, на си ли е то и стра хът – та ка то ще из пъл ни сво я та двой на служ ба в об щест-
ве ния жи вот: съх ра ни тел на та и твор ческата.

Га не ва, Р. Учи ли ще и въз пи тание. София: Кни пеграф, 1934, с. 169–175.
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Сту дия от Г. Ра по порт  
„КРИ ЗИС В ПРЕД СТА ВИ ТЕЛ СТ ВЕ НА ТА СИСТЕМА“

1934–1935 г.

В се гаш но то вре ме, ко га то кри за та на об щест во то, кри за та на дър жа ва та 
е не що оче вид но и об щоприз на то, естест ве но е, че пуб лич но то пра во пре-
жи вя ва ед на дъл бо ка тран с фор ма ция. В  ре ди ца дър жа ви се явя ват съв сем 
но ви ин сти ту ти, до се га не поз на ти, на ко и то по ня ко га не мо жем да на ме рим 
ни как ви ана ло гии, по ня ко га ги на ми ра ме в да леч ни епо хи, в ан тич на та или 
сред но ве ков на та дър жа ва; но и те зи ин сти ту ти, ко и то фор мал но се за паз ват 
не по кът на ти, ни се виж дат в ед но но во ос вет ле ние, често пъ ти по лу ча ват съв-
сем нов сми съл, по ня ко га из губ ват вся какъв.

Да се прос ле ди съв ре мен на та ево лю ция на пуб лич но то пра во в ця ла-
та ней на ши ро чи на, би би ло ед на без край на за да ча, във все ки слу чай да леч 
над ви ша ва ща рам ки те на ед на къ са студия. Ние ще се огра ни чим са мо с ед на 
част от тая проб ле ма: на ши те бе леж ки ще имат за пред мет ево лю ци я та на из-
би ра тел но то пра во и във връз ка с то ва – се гаш но то по ло же ние на иде я та за 
на род но то пред ста ви тел ство.

Из би рай ки имен но тоя ком п лекс на пуб лич ноправ ни те проб ле ми, ние 
се ласка ем с на деж да та, че по тоя път, из хож дай ки от срав ни тел но лес ни те 
фор мал но-ор га ни за ци он ни въпро си, мо же би ще до кос нем до по-дъл бо ки те 
при чи ни на се гаш на та кри за на дър жа ва та (до кол ко то тия при чи ни са изоб що 
в плоскост та на прав ни те из с лед ва ния), за що то тък мо в тая точ ка вън ш ни те 
фор ми са ин тим но свър за ни с дъл бо ки со ци ал ни фе но мени.

За да усе тим до къ де са стиг на ли в сфе ра та на тия въпро си съв ре мен-
ни те схва ща ния и тен ден ции, тряб ва да опре де лим из ход на та точ ка, т.е. въз-
зре ни я та вър ху на род но то пред ста ви тел ст во, гос под ст ва ли през епо ха та, 
ко я то се га ни се виж да ка то ста ти ческа, пред шест ва ща се гаш на та кри за; ма-
кар че се ка сае за не ща съв сем еле мен тар ни и об що из вест ни, все пак, за 
по-го ля ма наг лед ност на из ло же ни е то, не об хо ди мо е да се спрем по не за 
мал ко вър ху тях.

***

Мо дер на та дър жа ва, как то се е сло жи ла през XIX и пър ви те го ди ни на 
XX в., по чи ва вър ху прин ци па на гос под ст во то на мно зин ст вото.

Без по лез но е да се за дъл бо ча ва ме по тая пър ва точ ка и да тър сим би-
ло в по ли ти ческа та те о рия, би ло в ма со ва та пси хи ка обос но ва ва не на тоя 
принцип. Няма да на ме рим ни що ос вен съв сем смът ни идеи за на род на та во-
ля, ко и то ще ни во дят към естест ве но то пра во, т.е. пре ди всич ко към volonté 
générale на Ру со и към не го вия со фи зъм, по кой то volonté générale е ви на ги 
то ва, ко е то аз, ин ди ви дът, же лая, са мо че мо же би не зна ех, че го желая.
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По дру га по со ка ще на ме рим още по-смут ни пред ста ви за vox populi – 
vox Dei, за со ци ал но то ця ло, ка то въп лъ тя ва не на исти на та  – съв сем сла би, 
ед ва до се ти ми169 от з ву ци от кал ви нисти чески те идеи на XVII в.170

И тъй, съв ре мен на та дър жа ва по чи ва – или по-точ но по чи ва ше – вър-
ху ак си о ма та за гос под ст во то на мно зин ст вото. Реал ни ят из раз оба че на то ва 
гос под ст во нав ся къ де е би ла ед на ко ле гия от ли ца, по со че ни чрез на род ния 
из бор и дейст ва щи ка то на род ни пред ста ви тели.

Тук е най-де ли кат на та точка. По кой на чин тая мисте ри оз на вя ра в на-
род на та во ля се кон кре ти зира? Как се при е ма, че на род на та во ля се из ра зя ва 
от ре ше ни я та на да де на ко легия?

Пов та ря ме, на ша та за да ча за се га е да уста но вим са мо най-еле мен тар-
ни те, об щопри е ти на чала. Няма да го во рим за те о ри и те на пред ста ви тел ст во 
във всич ка та тях на слож ност, ко е то ще ше да ни за ве де мно го да леч, но ще ги 
взе мем в най-кла си ческа та им фор ма, та ка как то са из ра зе ни в най-раз про ст-
р а не ни те, най-по пу ляр ни учения.

За френ ска та кла си ческа док т ри на проб ле мът поч ти не се сла га, във все-
ки слу чай не му се да ва ни как во ре шение. Въпро сът се раз г леж да чисто прак-
ти чески.

Ес мен напр. напра во казва:
„Пред ста ви тел но то управ ле ние да ва ли по ве че въз мож ности, от кол ко то 

не пос ред ст ве но то, за пости га не на ед но спра вед ли во, по лез но, ра ци о нал но 
за ко но да тел ство? Там е це ли ят въпрос“171.

Все пак има един праг, през кой то тряб ва да се прекра чи: то ва са раз съж-
де ни я та на Ру со от нос но аб сур д но ст та на пред ста ви тел ст во то, от нос но не от-
чуж да е мост та на су ве ре ни тета.

Ес мен да ва един чисто сло ве сен от говор:
„Де фи ни ци я та на Ру со не е на пъл но точ на… За ко нът непре мен но тряб ва 

да про из ли за от на ро да, в сми съл, че са мо су ве рен ни ят на род мо же да съз да-
ва за ко ни или да да ва пъл но мо щи е то за тях но то съз да ва не“172, т.е. се при е ма 
за до ка за но то ва, ко е то тряб ва да се до каже.

В гер ман ска та док т ри на въпро сът се сла га дру го яче. Ако за фран цу зи на 
се виж да са мо о че вид но, без ни как ви обяс не ния, че на род на та во ля мо же да 
се „conférer“, се пре да ва, за ко но пос луш ни ят гер ма нец каз ва: за ко го то за ко нът 

169 В сми съл на „усе ти ми“. – Бел. съст.
170 Стру ва ни се, че е ин те ре сен обект за из с лед ва не до кол ко та ки ва цър ков но-об щин ни 

ко ре ни на де мокра ци я та, в тях на та мест на, пра вос лав на тран с по зи ция, са пов ли я ли 
вър ху бъл гар ска та дър жав на иде о ло гия, вър ху об ра зу ва не то на тая вя ра в на род на та 
во ля, ко я то не съм не но в Бъл га рия е по-сил на, от кол ко то напр. меж ду гер ман ски те на-
роди.

171 Esmein, A. Éléments de droit constitutionnel français et compare: „Le gouvernement représen-
tatif fournit-il plus de chances que le gouvernement direct pour obtenir une législation 
juste, utile, rationnele? Là est toute la question…“

172 Ibid.: „… la définition de Rousseau n’est pas rigouresement exacte… La loi doit nécessaire-
ment procéder de la nation, en ce sens que la nation souveraine peut seule faire les lois ou 
conférer le pouvoir de les faire (кур сив наш).

Г. Рапопорт



175

гла си, че пред став ля ва на род на та во ля, той зна чи дейст ви тел но я пред став-
лява.

Да ви дим, ка то при мер, кол ко е ка те го ри чен в то ва от но ше ние Бор нхак:
„По ня ти е то на то ва пред ста ви тел ст во не тряб ва да се из мер ва с част-

ноправ ния ма щаб на по ръ че ние или пъл но мощ но, но по чи ва из к лю чи тел но 
вър ху за ко на…“ Ка то при мер: чле но ве те на гор ни те ка ма ри, Herrenhaus, ко-
и то съв сем не са из би ра е ми от на ро да, оба че се смя тат съ що за чле но ве на 
на род но то пред ста ви тел ство. Зато ва пуб лич ноправ но то пред ста ви тел ст во 
спо ред Бор н хак „на ми ра част ноправ но то си по до бие (…) не в пъл но мо щи е то 
или по ръ че ни е то, но в за кон но то пред ста ви тел ст во на не де ес по собния“.

Йе ли нек, из ла гай ки с дру ги ду ми съ ща та кла си ческа гер ман ска фор му ла, 
при ба вя обаче:

„Кол ко то и да са вер ни тия мис ли, (…) все пак не мо же да се от ре че, че 
в тях се из пуска тък мо най-важ на та точ ка от ця ла та пред ста ви тел на система“.

И за да по пъл ни тая праз ни на, с всич ка та свойст ве на му сме лост на от-
кри ва те ля на но ви пъ ти ща, Йе ли нек съз да ва соб ст ве на та си бляска ва кон ст-
рук ция на на род но то пред ста ви тел ст во ка то вто ри чен дър жа вен ор ган, ко я то 
в края на кра и ща та фор му ли ра така:

„На ро дът и на род но то пред ста ви тел ст во са юри ди чески ед но ця ло. И в 
две те фор ми, в не пос ред ст ве на та и в пред ста ви тел на та де мокра ция, на ро дът 
се явя ва ор ган на дър жа ва та; в ед на та фор ма оба че во ля та на тоя ор ган се 
из ра зя ва от на ро да в не го ва та ця лост, в дру га та – от един спе ци а лен ор ган на 
на род на та во ля“173.

Ще ни упрек нат мо же би, че се за ни ма ва ме с тия нор ма тив но-юри ди-
чески кон ст рук ции, ко га то проб ле ма та на на род но то пред ста ви тел ст во е сло-
же на от нас в ней ния со ци а лен, ре ал но-пси хо ло ги чен ас пект. Мислим оба че, 
че тук с пъл но ос но ва ние мо жем да се прикри ем с ду ми те на проф. В. Га нев, че:

„Пра во то (…) има из ход на та си точ ка в съ щест ву ва ща та со ци ал на ре ал-
ност, и след ка то я под ло жи на спе ци ал но про уч ва не и об ра бот ка, се направ-
ля ва към съ ща та ре ал ност“174.

И са ми ят Йе ли нек (сре щу ко го то са от пра ве ни те зи ду ми на проф. Га нев) 
приз на ва, че тък мо във въпро си те за на род но то пред ста ви тел ст во има осо-
бе но тяс на връз ка меж ду юри ди чески те кон ст рук ции и ма со ви те въз зрения.

Тая кон ст рук ция на Йе ли нек, за ко я то то ку-що го во рих ме и спо ред ко я-
то на ро дът е пър ви чен ор ган на дър жа ва та, а пар ла мен тът – ор ган на на ро-
да, оста ва най-вис ше то пости же ние на гер ман ска та юри ди ческа док т ри на по 
тоя въпрос, за що то е най-близ ка към обяс не ние на дейст ви тел ността. Обаче 

173 Jellinek, G. Allgemeine Staatlehre: „Volk und Volksvertretung bilden juristisch eine Einhelt. In 
beiden Formen, der unmittelbaren und der repräsentativen Demokratie, ist das Volk Staat-
sorgan; in jener wird aber der Organwille durch das einheitliche Volk in seiner Gesamtheit, in 
dieser durch ein besonderes Willensorgan des Volkes gebildet“.

174 Ganeff, V. Sintesi scientifica e sintesi guiridica. Rivista Internazionale di filosofia del diritto, 
1926, 1: „Il diritto… prende il suo punto di partenza dalla realtà sociale esistente, dopo averla 
sotoposta ad una investigazione ed elaborazione special, si rivolge verso la stessa realtà“.

Кризис в представителствената система



176

и тя не се за дър жа: в дъл га та по ле ми ка, ко я то въз ник ва меж ду Йе ли нек и Кел-
зен, пос лед ни ят, със своя остър ка то бръс нач ана лиз, по со чи непре о бо ри ми 
фор мал но-ло ги чески де фек ти в ця ла та пост ройка. Сам Кел зен оба че, как то се 
знае, ни как ва дру га кон ст рук ция не да ва, за що то за не го проб ле ми те на за-
ко но да тел ст во то и на за ко но да тел ни те ор га ни, проб ле ми те на Erzeugung des 
Staatswillens са изоб що вън от юри ди ческо то раз г леж дане.

***

Тоя бе гъл прег лед на най-по пу ляр ни те въз г ле ди, вър ху ко и то се въз пи-
та ха це ли по ко ле ния юристи, има един ст ве на та цел да уста но вим, че док т ри-
на та не е да ла ни как ва здра ва опо ра за иде я та на на род но то пред ста ви тел-
ст во, ко я то идея оба че е ос но вен ка мък за ця ла та съв ре мен на систе ма на де-
мокра ти чески дър жав ни въз г леди. Щом е та ка, оста ва да се ви ди вър ху как во 
се кре пят тия въз г ле ди, т.е. как се кон ст ру и ра иде я та на пред ста ви тел ст во то 
не ве че от на уч но, но от по пу ляр но-по ли ти ческо гле ди ще, как се пре чуп ва тя 
в на род но то съз нание.

И тук ние тряб ва да се огра ни чим с един кра тък прег лед на най-ос нов ни-
те и об що из вест ни факти.

***

За да опре де лим на чал на та точ ка, доста тъч но е да взе мем кой то и да е 
учеб ник по кон сти ту ци он но пра во, къ де то ще на ме рим, че съв ре мен но то на-
род но пред ста ви тел ст во е исто ри чески свър за но със със лов но то, при ко е то 
от дел ни те кор по ра ции, състав ля ва щи дър жа ва та, из пра ща ха в пар ла мен та 
тех ни те де ле гати.

Тук всич ко е яс но или по не из г леж да ясно. Всяка от дел на кор по ра ция – 
ка то при мер ще ни по со чат Ан г лия с ней ни те boroughs и counties – град ски 
об щи ни и око лии, се смя та ка то ед но не раз дел но ця ло; как во ста ва вът ре в 
тая кор по ра ция, тук не ни вли за в ра бо та та: пред тая со ци ал на мо ле ку ла ана-
ли зът се спи ра; сцеп ле ни е то меж ду части ци те на мо ле ку ла та е във все ки слу-
чай доста тъч но здра во, за да бъ де де ле га тът – ка къв то и да е – бе зус лов но и 
ви на ги смя тан за пред ста ви тел на ко лек ти ва, кой то го из прати. По-на та тък, 
чрез ед но съ би ра не, по лу ча ва ме нуж ния ре зул тат: пар ла мен тът, къ де то за се-
да ва съв куп ност та на всич ки те по доб ни де ле га ти, пред став ля ва съв куп ност-
та на кор по ра ци и те, т.е. ця ла та страна. Или, спо ред про чу та та фор му ла на То-
мас Смит, все ки ан г ли ча нин се на ми ра в пар ла мен та – sive per te ipsum hoc fiat, 
sive per procuratorem: би ло лич но, би ло чрез пъл но мощ ника.

По тоя на чин иде я та, че пар ла мен тът пред став ля ва на ци я та, се опи ра 
вър ху ед на по-ста ра и по-еле мен тар на идея, спо ред ко я то все ки член на ед на 
мал ка и тяс но свър за на гру па ви на ги пред став ля ва ця ла та група.

В учеб ни ци те ще на ме рим, че тия ста ри, сред но ве ков ни въз г ле ди вър ху 
на род но то пред ста ви тел ст во от дав на са ве че от жи вели. Но вяр но ли е това?

Г. Рапопорт
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По не за Ан г лия не е мъч но да се до ка же об рат ното. Къде е мо мен тът на 
пре лома? Отко га пред ста ви те лят на мест на та кор по ра ция ста ва истин ски 
пред ста ви тел на ця ла та нация?

Тоя мо мент, ако мо же изоб що да се опре де ли, па да доста къс но, ня къ де 
към сре да та на XIX в., меж ду ве ли ки те из би ра тел ни ре фор ми на 1832 и 1884 
го дина. Обаче и след тях, до на ше то вре ме, съв сем не из чез ва иде я та за на ро-
ден пред ста ви тел ка то де ле гат на ед но мест но, те ри то ри ал но един ство. Често 
пъ ти се ци ти рат ду ми те на Бал фур, фор му ли ра щи тоя въз г лед още в 1894 г. 
Стру ва ни се, че при ед но по-под роб но изуч ва не би ха се на ме ри ли мно го дру-
ги из каз ва ния в съ щия смисъл. Да си спом ним са мо, че в Ка ма ра та на об щи ни-
те се смя та и се га за не що съв сем непри лич но да се про из не се име то на един 
де пу тат, но се каз ва ви на ги: пред ста ви тел на еди-кой си град.

Инак стои въпро сът на кон ти нента. Начи ная от Френ ска та ре во лю ция, 
всич ки офи ци ал ни до ку мен ти яс но по соч ват: в пар ла мен та ня ма мест ни пред-
ста ви те ли, има са мо пред ста ви те ли на ця ла та нация.

И все пак вяр но ли е то ва? С дру ги ду ми, от го ва ря ли то ва на ре ал но съ-
щест ву ва щи схва щания? Пред ста ве те си напр. Фран ция на Рестав ра ци я та или 
на Луи Фи лип, Фран ция, къ де то ди ли жан сът бав но се дви жи от един ма лък 
град към друг, къ де то огром но то мно зин ст во на на се ле ни е то ни ко га не е на-
пуска ло род ни те места, къ де то кан ди да тът на дес ни те е мест ни ят вла де лец на 
за мъ ка, граф или мар киз, а кан ди да тът на ле ви те – крас но ре чи ви ят ад во кат от 
мест но то бар ро175, прав нук на Пат лен, но сещ ясен пе чат на сво е то гаскон ско, 
овер н ско или бур гун д ско по тек ло – не е ли оче вид но, че из б ра ни кът е пре ди 
всич ко notre député, не тол ко ва да же на пар ти я та, кол ко то на на шия град, на 
на ша та околия.

Оба че и по-на та тък, и след въ веж да не то на об що то из би ра тел но пра во, 
бла го да ре ние на поч ти посто ян но гос под ст ва ща та систе ма на дреб ни из би-
ра тел ни око лии, още дъл го вре ме се за паз ва във Фран ция ин тим на та връз ка 
на де пу та та с мест ния жи вот и мест ни те ин те ре си. В мно го от но ше ния той си 
оста ва де ле гат на то ва не о фор ме но, но яс но чув ст ву е мо со ци ал но ця ло, как-
во то е мал ки ят про вин ци а лен град с не го ва та око лия. И тия тол ко ва ста ри и 
пат ри ар хал ни въз г ле ди на де пу та та ка то наш, местен чо век, все още оста ват 
ед на от ре ал ни те со ци ал но-пси хич ни ос но ви на на род но то пред ста ви тел ст-
во176.

На ред с тая идея посте пен но из раст ва и дру га ед на: иде я та за ели та, кой-
то на ци я та из пра ща в пар ла мента.

До ко га то го ля ма та все кид нев на пре са не е из х вър ли ла всич ки те по ли ти-
чески въпро си за улич но об съж да не, до ко га то те бя ха още покри ти с из вест на 

175 Въз мож но е то ва да е ва ри ант на тран скрип ция на ан г лийск а та ду ма borough (вж. по-
го ре в тек ста). – Бел. съст.

176 Един ярък при мер на пре об ла да ва не на лич ния еле мент във френ ския пар ла мен та рен 
жи вот над пар тий ния е ско ро шен слу чай с До рио: от там се виж да, че да же за ко му-
нисти ческия из би ра тел, срав ни тел но най-дис цип ли ни ра ния, все пак лич ност та на из б-
ра ни ка е по-важ на от пар тий но то знаме.
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тай на, ре ша ва ха се ня къ де го ре, в ня кои по-въз ви ше ни, не достъп ни сфе ри, 
естест ве но бе ше, че за тях но то ре ше ние тряб ва ше да се на ме рят и да се из-
пра тят най-спо соб ни хора. Какви ще бъ дат тия проб ле ми, как ще се поста вят – 
не е из вест но и за то ва не е тол ко ва важ на кон крет на та из би ра тел на плат фор-
ма на кан ди да та, кол ко то об що то до ве рие, ко е то вну ша ва не го ва та личност.

Та ка се фор ми ра то ва по ня тие за пар ла мен та рия, ко е то Да ни ел Але ви 
мно го ху ба во фор му ли ра, смя тай ки го ти пич но за Фран ция не са мо пре ди 
Фев ру ар ска та ре во лю ция, но и през пър ви те го ди ни на Тре та та ре пуб лика:

„Пар ла мен та рии в ста рия сми съл на ду ма та (…) са хо ра не за ви си ми, за-
мож ни, свик на ли с от го вор ности те, с взе ма не на ре ше ния, хо ра де ле ги ра ни 
в Съб ра ни е то, за да про уч ват и ре ша ват на пъл но сво бод но проб ле ми те на 
на ци о нал ния жи вот… Раз би ра се, те при над ле жа ха към пар тии, (…) но то ва 
бе ше ед на мо рал на връз ка, ко я то в ни ка къв слу чай не ги за роб ва ла“177.

***

И тъй, то ва са ре ал ни те ос но ви на тая вя ра в на род на та во ля и в ней но то 
пред ста ви тел ст во; иде я та на мест на та де ле га ция: скром ни хо ра от ня кое за тън-
те но място пра щат те хен чо век в да ле чен цен тър, да за се да ва в пар ла мен та, да 
мис ли за дър жав ни те нуж ди, и раз би ра се, да пред став ля ва пред дър жа ва та и 
ней ни те власти тех ни те мест ни нуж ди; и пос ле – иде я та на ели та, вя ра та, че на-
ци я та е по со чи ла най-спо соб ни те хо ра да управ ля ват дър жав ни те дела.

Тия идеи, тол ко ва мо же би еле мен тар ни, на ив ни и не о фор ме ни, бя ха 
оба че доста тъч ни, за да под дър жат зда ни е то на пред ста ви тел но-де мокра ти-
ческа та дър жа ва през ня кол ко по ко ления. За под дър жа не то на вя ра та мно го 
е по ма га ло сла бо то раз ви тие на глас ност та; дреб ни те из би ра тел ни ком би на-
ции, чо веш ки те сла бости и ам би ции  – всич ко то ва се вър тя ло в пре де ли те 
на ед на из би ра тел на око лия; го ля ма та пре са се за ни ма ва ла с тях са мо в из-
к лю чи тел ни случаи. За  по доб ни ком би на ции в чуж ди око лии мал ко се зна-
еше. Форми ра не то на vox populi все още ста ва ло, ако не под непро ни ца е-
мия покрив на тай на та, то при ед но сла бо ос вет ле ние, до пуска що из вест на 
мистич ност, не об хо ди ма за вся ка ед на вяра.

И все пак, как то ви дях ме, ос но ви те на тая вя ра съв сем не бя ха здрави. 
Дейст ви тел но с те че ние на вре ме то те мно го лес но се раз к ла тиха.

***

Пре ди вой на та мно го се го во ре ше за въ веж да не на ре фе рен ду ма и на-
род на та ини ци а ти ва, т.е. за пре ми на ва не от пред ста ви тел на та де мокра ция 
към не пос ред ст ве на та, не що, ко е то се ри су ва ше ка то му зи ка на бъ де щето. 
Всъщ ност оба че еле мен ти те на пред ста ви тел на та де мокра ция от дав на ве че 
поч на ха да се вмък ват в ев ро пейския дър жа вен жи вот чрез пар тий на та ор-
га ни зация.

177 Halévy, D. Décadence de la liberté. Paris: B. Grasset, 1931, p. 200.
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То ва е ста на ло в две раз лич ни форми.
В Ан г лия, след пре ми на ва не то към ма со во то (ако и не все об що) из би ра-

тел но пра во, окон ча тел но се раз ви и ут вър ди прин ци път за из би ра тел на та 
плат фор ма и ман да тът, кой то из би ра те ли те да ват на пар ти я та, а чрез нея и 
на бъ де щия пре ми ер и об ра зу ва ния от не го ка би нет, за да про ка ра съ ща та 
плат форма. За тия не ща мно го е го во ре но и се знае, че спо ред се гаш на та не-
пи са на ан г лийска кон сти ту ция пра ви тел ст во то тряб ва да при бег не към но ви 
из бо ри, ако иска да про ка ра ня коя важ на мяр ка, непред ви де на в из би ра тел-
ния мандат.

Тая идея за ман да та ни ко га не е мог ла да хва не ко ре ни на кон ти нен та: тук 
еле мен ти те на не пос ред ст ве на та де мокра ция взе ха съв сем дру ги фор ми, ко и-
то най-яс но се виж дат в гер ман ска та кон сти ту ци он на история. Изоб що взе то, 
до ка то за ста ра та пред ста ви тел на де мокра ция на кон ти нен та ка то кла си чески 
при мер и из точ ник за под ра жа ние се явя ва Фран ция, но ва та ево лю ция – от 
пред ста ви тел на та де мокра ция към днеш но то по ло же ние – най-доб ре се поз-
на ва от гер ман ския об ра зец; не е слу чай ност, че гер ман ски ят по ли ти чески 
жи вот (до кол ко то се ка сае осо бе но за ду ха на пар ти и те и тях на та ор га ни за-
ция) е пос лу жил за об ра зец и за Ру сия, и за мно го дру ги дър жа ви – вклю чи тел-
но на пос ле дък и са ма та Франция.

Дейст ви тел но в ста ри те де мокра ции все об що то из би ра тел но пра во вте че 
в го то ви фор ми, из ра бо те ни в дру га ед на епо ха и при дру ги ус ловия. Само бла-
го да ре ние на то ва мо жа ха да се за дър жат във Фран ция и при Тре та та ре пуб ли-
ка то ва вле че ние към систе ма та на дреб ни из би ра тел ни око лии, то ва пре об ла-
да ва не на лич ния еле мент в пар ла мен тар ния жи вот, ко и то състав ля ва ха, как то 
ви дях ме, истин ска та ду хов на ос но ва на на род но то пред ста ви тел ство.

В Гер ман ска та им пе рия ма со ви ят по ли ти чески жи вот се по я ви на съв сем 
но ва поч ва и от на ча ло то взе най-ло гич ни те (ма кар и да леч не най-прак тич-
ни те) фор ми на ма со ви иде о ло ги чески ор га ни за ции – партии. Подчи не но то 
по ло же ние на Райх ста га в им пе ри я та, от съст ви е то на пар ла мен тар но управ-
ле ние съ дейст ва ха за раз ви тие и удъл бо ча ва не на тоя аб ст рак тен, прин ци пи-
а лен ха рак тер на пар ти и те, тол ко ва от го ва рящ впро чем на гер ман ския дух.

Истин ско то зна че ние на то ва съв сем но во яв ле ние за дър жа ва та и за 
ней ния жи вот се про я ви на пъл но то га ва, ко га то тия но ви со ци ал ни фор ми до-
би ха адек ва тен из раз в офи ци ал на та кон сти ту ция на стра на та, т.е. ко га то се 
въ ве де про пор ци о нал но то из би ра тел но право.

На тая точ ка тряб ва да се спрем малко. Ако пак се обър нем към то ва, ко-
е то се пи ше по учеб ни ци те, ще на ме рим, че про пор ци о нал но то из би ра тел но 
пра во не е не що съв сем но во: ще поч нат да ни по соч ват раз ни за ко ни в Да ния, 
Тас ма ния, Коста Ри ка и т. н. Ясно е оба че, че всич ки тия сме ли за ко но да те ли от 
Тас ма ния и тех ни те про из ве де ния ня мат ни как во об що зна че ние или в най-
доб рия слу чай имат зна че ние на ла бо ра тор ни ек с пе ри менти. Не по-го ля мо е 
зна че ни е то на опи ти те, пра ве ни в швей цар ски те кан то ни или да же в Бел гия, с 
ней ни те две, по-къс но три пар тии, и с ней на та урав но ве се на, кон сер ва тив на 
со ци ал на струк тура.
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Всъщ ност про пор ци о нал но то из би ра тел но пра во, в ця ло то си епо хал но 
зна че ние, е един про дукт на ре во лю ци он но то вре ме от 1917–18 го ди на, и по 
идей ни те си пред постав ки – един про дукт на гер ман ския (или въз дейст ван от 
не го: напр. руски ят) по ли ти чески живот.

С въ веж да не то оба че на про пор ци о нал но то из би ра тел но пра во окон ча-
тел но се офор мя ед на съв сем но ва де мокра ти ческа дър жа ва – мно го да леч 
от сто я ща от ста ри те пред ста ви тел ни де мокрации.

За да се ха рак те ри зи ра то ва дъл бо ко раз ли чие, ще се въз пол з ва ме от 
фор му ли ров ка та, да де на в за бе ле жи тел на та ста тия на проф. Лайб холц, пе ча-
та на на бъл гар ски в на ча ло то на 1932 г., в сп. „Юри ди чески ар хив“178.

„Струк тур ни те раз ли чия – каз ва проф. Лайб холц – меж ду ма жо ри тар на та 
и про пор ци о нал на та из бор ни систе ми всъщ ност не са ни що дру го ос вен вън-
ш ни ят из раз на про ти во ре чи е то меж ду пред ста ви тел ния пар ла мен та ри зъм 
(…) и мо дер на та ма со во-де мокра тич на пар тий на дър жа ва, ко я то (…) е из ра-
зът на по ли ти ческия жи вот на насто я щето“.

И тъй, да си да дем ясен от чет: да не се заб луж да ва ме от фак та, че в мно-
го дър жа ви (напр. Бълга рия) тая про мя на бе ста на ла, без да бъ дат за чек на ти 
кон сти ту ци он ни те партии. Това, ко е то е дош ло за ед но с пар тий на та ор га ни за-
ция и про пор ци о нал но то из би ра тел но пра во, то ва бе ед на съв сем но ва дър-
жав на форма.

***

В тая но ва дър жа ва ин сти ту ти те, ко и то из г леж дат съ щи те, как то и по-ра-
но, имат в дейст ви тел ност съв сем но во зна чение.

Да взе мем из бо рите. Какъв е тех ни ят сми съл, или с дру ги ду ми, ка къв е 
въпро сът, сла ган пред из би ра те ли те и на кой то се иска от го вор от тях?

В ста ра та пред ста ви тел на дър жа ва най-при ми тив на та фор ма на въпро-
са, как то ви дях ме, бе ше: кой е истин ски ят пред ста ви тел на на шия град, на на-
ша та околия? Това из г леж да съв сем ар ха ич но, но да не заб ра вим, че и днес 
има де пар та мен ти в За пад на Фран ция, ко и то имен но та къв сми съл вла гат в 
тех ния вот и про дъл жа ват да пра щат, по тра ди ция и по нас лед ст во, мест ния 
ша те лен179 ка то тех ния естест вен пред ста ви тел в Париж.

Съв сем ана ло гич ни яв ле ния съ щест ву ват и се га още в Швей ца рия, в по-
ста ри те кан то ни, ко е то по каз ва, че то ва нас лед ст ве но пред ста ви тел ст во ни-
как не е ед но фе о дал но изо па ча ва не на де мокра ци я та, а напро тив, мо же би 
ед на от най-ор га нич ни те ѝ прояви.

Ед на дру га фор ма на въпро са, от го ва ря ща пак на пред ста ви тел на та дър-
жа ва, но не ве че на иде я та за местен де ле гат, а на иде я та за ели та, ще бъ де: 
кой е най-спо соб ни ят, най-достой ни ят да се за ни ма ва с дър жав ни те ра бо ти и 

178 Лайб холц, Г. Де мокра ция и из би ра тел но право. Юриди чески ар хив, 1932,  год. III, кн. 4, 
с. 317–340.

179 Съ що то ка то касте лан: през Сред но ве ко ви е то  – упра ви тел на за мък и при ле жа щи те 
към не го те ри то рии. – Бел. съст.
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да ги раз ре шава? Тук е уместен ве че из бор меж ду пар тий ни кан ди да ти, до кол-
ко то тях на та пар тий ност оз на ча ва един ми рог лед, но не и ор га ни за ци он на 
за ви симост.

Съв сем инак се сла га въпро сът в съв ре мен на та ма со во-пар тий на дър-
жава. Да ци ти ра ме пак Лайбхолц:

„Из бо рът при про пор ци о нал на та из бор на систе ма е всъщ ност са мо 
прег лед на войски те, сним ка на по ло же ни е то на об х ва на ти те от пар ти и те из-
би ра те ли, но не и един истин ски избор“.

Из г леж да, че то ва е по ве че от яс но, но за да не оста не и сян ка от съм не-
ние, Лайб холц до бавя:

„Из бо рът въ об ще би бил из ли шен, ако, как то се пред по ла га при пар тий-
на та дър жа ва, всич ки те из би ра те ли би ха би ли ор га ни зи ра ни в пар ти и те или 
би ха се счи та ли об вър за ни от пар ти ите. Дока то то зи иде ал на пар тий на та дър-
жа ва не бъ де достиг нат, (…) из бо рът ще има при про пор ци о нал на систе ма 
ос вен (…) ста тисти ческа фун к ция, още и ед на дру га – (…) да при ну ди не ор-
га ни зи ра ни те из би ра те ли към по ли ти ческо съз на ние в ду ха на пар тий на та 
дър жава“.

И тъй, в тая ма со во-де мокра тич на пар тий на дър жа ва ин сти ту тът на из-
би ра тел но то пра во, в ста рия сми съл, е из чезнал. Не е мъч но да се по ка же, че 
и пар ла мен тът е из чез нал, об ръ щай ки се в един вид во ин ски па рад, къ де то са 
пред ста ве ни раз лич ни части от гар ни зо на, би ло чрез ед но от де ле ние, би ло 
чрез един взвод, би ло чрез ця ла ед на ро та де пу та ти, в за ви си мост от зна че ни-
е то на вся ка ед на част.

***

Вся как ва дър жав на фор ма има по ло жи тел ни и от ри ца тел ни стра ни, ху-
ба ви и ло ши ар хи тек тур ни де тайли. Здани е то оба че на ма со во-де мокра тич-
на та пар тий на дър жа ва, за ко я то се га го во рим, има един доста зна чи те лен 
де фект, а имен но, че то изоб що не стои на кра ка та си. Според са мия прин цип, 
кой то в не го е за ло жен, то под ле жи на естест ве но и пъл но кру шение.

Дейст ви тел но, да се вър нем към са мо то на ча ло на на ши те ра зиск ва ния, 
към най-еле мен тар ния въпрос: вър ху как во по чи ва дър жа ва та? С дру ги ду ми: 
за що ин ди ви дът тряб ва да се под чи ня ва на дър жа вата?

Ние на ме рих ме ед на смът на, но здра во вко ре не на вя ра в пра во то на 
мно зин ст во то, във vox populi, и ед на още по-смът на и мно го по-чуп ли ва вя ра 
в пред ста ви тел ст во то на тая на род на воля.

Оче вид но е, че ма со во-пар тий на та дър жа ва, с ней ни те ин сти ту ти, ко и то 
то ку-що спо ме нах ме, ра ди кал но уни що жа ва те зи пси хи чески пред постав ки 
на ли бе рал но-де мокра тич на та дър жава.

Пре ди всич ко па да вя ра та в на род но то пред ста ви тел ст во, ко я то, как то 
ви дях ме, е изоб що ед но де ли кат но цве те. В ма со во-пар тий на та дър жа ва ня ма 
пред ста ви тел ст во на на ро да: има са мо пред ста ви тел ст во на от дел ни пар тии, 
ор га ни зи ра ни ка то от ря ди за зав ла дя ва не и ек с п ло а ти ра не на дър жа вата.
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Но по-на та тък: из чез ва не са мо иде я та на на род но пред ста ви тел ст во, но 
и иде я та за на ро да ка то ед но мистич но ця ло, ко е то мо же да из ра зя ва сво я та 
во ля. И на ро дът се раз па да по са мо то на ча ло на ня кол ко части.

Тъй ма со во-пар тий на та дър жа ва, ло гич но раз ви вай ки се, бър зо сти га до 
соб ст ве но раз ло жение.

***

Мно го ха рак тер но е, че Лайб холц, да вай ки тол ко ва ярък и без по ща ден 
ана лиз на съв ре мен на та пар тий на дър жа ва, из г леж да оба че сам не за бе ляз ва, 
че тая дър жа ва не мо же да се кре пи180. Той пре по ръч ва са мо – ка то поправ-
ка към съ щест ву ва ща та систе ма  – не що съв сем вто росте пен но и при то ва 
непри ло жи мо: да се за па зят пар ти и те и про пор ци о нал но то из бор но пра во, 
но вът ре във вся ка ед на пар тия да се по соч ват кан ди да ти чрез пред ва ри тел-
ни ма жо ри тар ни из бори.

Лес но би би ло да до ка жем, че при об щия вой ниш ки дух на ор га ни за ци-
я та ще дой де и меж ду фрак ци и те до про пор ци о нал но раз пре де ле ние на кан-
ди да ту ри, та ка че по ре цеп та та на Лайб холц ще ста не нуж да пос ле да се пра-
вят под ф рак ции, и тъй на та тък без край.

Тая по ли ти ческа сле по та в съ е ди не ние с тол ко ва бляскав юри ди чески 
ана лиз мо же да се обяс ни са мо от тра ди ци и те на гер ман ска та пуб лич ноправ-
на шко ла, въз пи та на в су ро вия дух на Ла банд и Ге орг Ма йер, тол ко ва свик на-
ла с обяс не ние на съ щест ву ва що то, без раз съж де ние за же ла тел но то, че да же 
ра зиск вай ки de lege ferenda, все пак не мо же да оти де по-да леч от дреб ни 
поправ ки на де тай лите.

***

Ло ги чески не из беж но то кру ше ние на ма со во-пар тий на та де мокра ти-
ческа дър жа ва е ста на ло пред на ши те очи в мно го стра ни, но най-яр ко бе ше 
то в Гер ма ния – за що то там ево лю ци я та дой де до ло ги ческия си за вър шек в 
на пъл но ле гал ни фор ми, без вся как ви слу чай ни ус лож нения.

Дру жи на мла де жи в уни фор ма са дош ли ка то де пу та ти в пар ла мен та във 
во е нен строй, из ви ка ли „Ура!“ – и се ра зо тиш ли, за що то по ве че ня ма как во да 
пра вят в пар ла мен та: то ва е естест ве ни ят край на дър жа ва та, пре об ра зу ва ла 
на ци я та в ня кол ко во ю ва щи ар мии, от ко и то най-сет не ед на тряб ва да по бе ди 
дру гите. Това е ло ги чески ят край как то на систе ма та на про пор ци о нал но то 
из би ра тел но пра во, тъй и изоб що на гер ман ска та ма со во-пар тий на идея на 
де мокра цията.

***

180 Ста ти я та му е пи са на са мо ед на го ди на пре ди ид ва не то на Хитлер!

Г. Рапопорт
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Ако оба че иска ме да на ме рим прин ци пи ал на та фор му ли ров ка на из вър-
ше но то, по-доб ре е да се обър нем там, къ де то ана ло гич ни те яв ле ния ста на ха 
де сет го ди ни по-ра но, ма кар и не в тол ко ва ло гич но бе зупреч ни форми.

Да се обър нем към Му со ли ни; в не го ва та ста тия „Il fascismo“181 ще на-
мерим:

„Де мокра тич ни ят мит е рухнал. Фашиз мът от ри ча, че мно зин ст во то, по-
ра ди фак та, че е мно зин ст во, мо же да управ ля ва чо веш ко то об щест во; от ри ча, 
че то ва мно зин ст во мо же да управ ля ва чрез пе ри о дич ни кон сул та ции…“182

Тъй яс но и ка те го рич но се от б лъ ск в ат най-дъл бо ки те ос но ви, вър ху ко и-
то по чи ва ше мо дер на та дър жава.

***

Да под чер та ем из вода:
То ва, ко е то ста на в Ита лия, Гер ма ния, Ав ст рия, Пол ша и т. н., и т. н., не са 

слу чай ни ка таст ро фи за де мокра ци ята. Какви то и да са би ли вън ш ни те кон-
крет ни при чи ни във все ки да ден слу чай – кла со ви и на ци о нал ни бор би, ико-
но ми чески мъч но тии и т. н., срут ва не то на де мокра ци я та, уни що жа ва не то на 
най-дъл бо ки те и идей ни ос но ви не е ни що дру го ос вен ло ги чески ят за вър-
шек на ця ла та ево лю ция на дър жав на та ор га ни за ция през пос лед ния по ло-
вин век. Зато ва де мокра ци я та се за па зи – до се га по не – там, къ де то фор ми-
те ѝ бя ха най-ар ха ични. Тя се сру ти тък мо там, къ де то бе ше най-мо дерна.

***

Гор на та сту дия бе на пи са на през март 1934 г., ка то ре фе рат за ед но на уч-
но дру жество.

По насто я щем оба че тя из г леж да не до вър шена. Не мо же да не се при ба-
вят ня кол ко ду ми по по вод на съ би ти я та, ко и то и ние пре жи вях ме след то ва и 
ко и то та ка тяс но са свър за ни с на ша та тема.

Об щи ят сми съл на ста на ло то е ясен без ко мен та рии: и Бъл га рия се на-
ре ди в дъл га та ре ди ца на дър жа ви те, от ка за ли се от пар ла мен та риз ма и де-
мокра ци я та и пре гър на ли дик та ту рата.

Във вся ка ед на стра на оба че то ва пре ми на ва не взи ма спе ци фич ни, ин-
ди ви ду ал ни форми. Стру ва ни се, че тък мо в бъл гар ски те съ би тия има из вест-
ни еле мен ти, хвър ля щи осо бе на свет ли на вър ху ця ла та проб ле ма ти ка, ця ла-
та, бих ме ка за ли, тра ге дия на съв ре мен на та дър жа ва, и има щи по ра ди то ва не 
са мо мест но, но об що чо веш ко зна чение.

Дейст ви тел но най-ин те рес но то у нас е (и ние не на ми ра ме по до бен слу-
чай в исто ри я та), че ед ни и съ щи хо ра за вто ри път ор га ни зи ра ха дър жа вен 
преврат.

181 Enciclopedia Italiana, v. XIX.
182 „Il crollo dei miti democratici:… Il fascismo nega che il numero, per il semplice fatto di essere 

numero, possa dirigere le società umane; nega che questo numero possa governare attra-
verso una consultazione periodica“.

Кризис в представителствената система
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При то ва и два та прев ра та не са ня как ви вул гар ни мек си кан ски про я ви 
на пар тий ни съ пер ни чест ва, но имат дъл бок прин ци пи а лен смисъл.

Пре ди два на де сет го ди ни бе ор га ни зи ран прев рат за въз ста но вя ва не 
и за щи та на де мокра ци ята. Хора та, ко и то го про из ве до ха, да до ха до ка за тел-
ст во за искре ност та на сво и те на ме ре ния, за що то след ус пе ха те има ха въз-
мож ност да взе мат ця ла та власт в ръ це те си, да сус пен ди рат Кон сти ту ци я та 
или да я про ме нят на пъл но, оба че не се въз пол з ва ха от тая въз мож ност и се 
огра ни чи ха да пус нат в дви же ние ко ле ла та на пар тий но-пар ла мен тар ния ме-
ха низъм.

Из ми на ха еди на де сет го ди ни и съ щи те хо ра, да ли тол ко ва оче вид на га-
ран ция за тях на та пре да ност към де мокра ци я та, про из веж дат вто ри прев рат, 
тоя път ве че за да из гра дят ед на дик та ту ра, за що то въз ста но ве ни ят от тях нав-
ре ме то пар ла мен та ри зъм се из гу би в мът но то бла то на пар тий на та ко рупция.

Мо же ли да се из мис ли по-ярък ар гу мент за на ша та те за – че при чи ни те 
за ка таст ро фи те, прес лед ва щи съв ре мен на та де мокра ция, се на ми рат дъл бо-
ко в соб ст ве на та ней на при рода?

Те са има нен т ни при чи ни, ко и то тряб ва да тър сим в ево лю ци я та на ор га-
ни за ци он ни те прин ци пи, вър ху ко и то се гра ди пар ла мен тар на та де мокра ция, 
за що то тая ево лю ция ни до ве де до аб сур д ни и не у дър жи ми по ло жения.

Дик та ту ра та не е, раз би ра се, ед но посто ян но раз ре ше ние на го ле ми те 
ор га ни за ци он ни проб ле ми, ко и то се поста вят се га, в ед на тол ко ва ост ра фор-
ма, не са мо пред на ша та мал ка стра на, но пред ця ло то чо ве чество. Дикта ту-
ра та е са мо ед но раз чист ва не на поч ва та, поста вя не на ед на здра ва и гру ба 
бе тон на пло ча, вър ху ко я то пред стои да се гра ди но во то здание. Какво ще 
бъ де то? Приме ри те, ко и то има ме до се га, в Ру сия, Ита лия, Гер ма ния, са мал-
ко убе ди тел ни (го во рим спе ци ал но за дър жав но ор га ни за ци он на та сфе ра), 
за що то управ ля ва щи те ли ца там всъщ ност се за до во ля ват на пъл но с дик та-
ту ра та и не искат ни що по ве че, тъй че раз лич ни те им кон сти ту ци он ни опи-
ти (съ ве ти, кор по ра тив но пред ста ви тел ст во и т. н.) не са ре ал ни не ща: вър ху 
бе тон на та ос но ва на дик та ту ра та ар хи тек тът не е стро ил ед но дейст ви тел но 
зда ние за жи ве е не, но са мо из диг нал ле ки де ко ра тив ни па ви ли о ни; тях на та 
цел не е être, но са мо paraître.

И за то ва тия опи ти всъщ ност не мо гат да слу жат за по ука. Една стра на, 
пре жи вя ла кру ше ни е то на пар ла мен та риз ма и къ де то власти те ли те ще се 
стре мят не са мо да ут вър дят соб ст ве на та си власт, но да на ме рят но ви фор ми 
на дър жав на та ор га ни за ция, ня ма пред се бе си го то ви ре цеп ти, как то бе ше 
през XIX век. Сега все ки ще тряб ва да мис ли и да ра бо ти на своя гла ва, до ка то 
с об щи уси лия и чрез пре о до ля ва не на об щи греш ки, из бяг вай ки анар хи я та, 
от ед на стра на, и ти ра ни я та, от дру га, ще из ле зем мо же би към ед на но ва – да 
се на дя ва ме, по-ви со ка ера на сво бо дата.

Юри ди чески ар хив, год. VI (1934–1935), кн. 4 и 5, март – юни 1935, с. 293–
308.

Г. Рапопорт
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Реферат от Р. Ганева  
„ЗА МЯСТОТО НА ВЪЗПИТАНИЕТО  

В ОБЩЕСТВЕНИЯ ЖИВОТ (II)“183

1934 г.

Поз во ле те ми да за поч на с тоя ма лък ди а лог от Michelet: „Quelle est lа 
première partie de la politique? – L’éducation. Quelle est la sесоndе? – L’éduсаtion. 
La troisième? – L’éduсаtion“.

И на исти на, по ли ти ка та е въз пи та ние, до кол ко то въз пи та ни е то пред-
став ля ва ед на систе ма от сти му ли, на ко и то чо век ре а ги ра с опре де ле ни идеи, 
чув ст ва и дейст вия; тя тър си сът руд ни чест во то на въз пи та ни е то, до кол ко то 
въз пи та ни е то участ ва във фор ми ра не то на об щест ве ни те нра ви, на ко и то се 
кре пи. И йе зу ит ски ят ор ден, и про теста н т ст в о то, и ре пуб ли кан ска Фран ция 
на пъл но съз на тел но са при бяг ва ли към сът руд ни чест во то на въз пи та ни ето. 
„Държав но управ ле ние“ и „граж дан ст во“ са ко ре ла тив ни по ня тия, а въз пи та-
ни е то играе го ля ма ро ля в съз да ва не то на един или друг тип граж да ни и сле-
до ва тел но при фик си ра не то на по ня ти е то „граж дан ство“.

През пос лед ни те де се ти ле тия се за бе ляз ва яс но ед на тен ден ция за за-
сил ва не на дър жав на та на ме са в об ра зо ва тел но то дело. Най-напред тя се 
про я ви в за дъл жи тел но то ос нов но об ра зо ва ние, ко е то се въ ве де във всич ки 
дър жави. Във Фран ция тая тен ден ция по-къс но се из ра зи осо бе но в бор ба та 
с l’есоlе libre за за щи та на де мокра тич на та ре пуб ли ка, ко я то бор ба достиг на 
до кон фиску ва не имо ти те на кон гре га ци и те и от не ма не то на тех ни те пра ва. 
В Ан г лия, къ де то дър жав ни учи ли ща ня ма и къ де то все ки граж да нин има пра-
во да от во ри учи ли ще, сти га да не на ру ша ва за ко ни те за на род но то здра ве, 
на пос ле дък се за поч на ед но уси ле но суб си ди ра не и за ед но с то ва об вър з-
ва не на мно го учи ли ща към цен т рал на та власт; въ ве де се ре гист ра ци я та на 
учи те ли те, ко я то да ва на пос лед ни те из вест ни при ви ле гии; до ри и ко ми те тът 
за въз пи та ние – Board of education – поч на да се приб ли жа ва към фун к ци и-
те на ед но истин ско ми нистер ст во на на род на та прос вета. Тая тен ден ция за 
за сил ва не на дър жав на та на ме са в учи ли ще то достиг на оба че кра ен пре дел 
в дър жа ви те, ко и то въ ве до ха ав то ри та рен ре жим на управ ле ние – Ру сия, Ита-
лия, Гер мания.

Естест ве но е вся ка дър жав на власт да има своя опре де ле на учи лищ на 
по ли тика. Обаче ето как во на ми ра ме в спо ме на ти те дър жа ви. В Ру сия се въ-
ве де дър жа вен мо но пол на учи ли ща та и вся ка част на ини ци а ти ва се уни що-
жи. А Ле нин каз ва след но то: „Учи ли ще то тряб ва да по мог не за раз ре ша ва не то 
на глав на та проб ле ма: съз да ва не то на нов со ци а лен строй; до се га учи ли ще-
то бе ше ин ст ру мент за кла со во гос под ст во в ръ це те на бур жо а зи я та, в ко му-
нисти ческа та дър жа ва то тряб ва да ста не ин ст ру мент за кла со во гос под ст во 

183 Реферат, четен във Философско-социологичното дружество в София на 25  ноември 
1934 г.



186

в ръ це те на про ле та ри а та и да учи са мо то ва, ко е то е по лез но за ра бот ни ка в 
не го ва та кла со ва бор ба“. „Мла деж та тряб ва да се ин док т ри ни ра в про ле тар-
ска та фи ло со фия“, до ба вя Пин ке вич, един от иде о ло зи те на съ вет ска та пе да-
го гия. В Ита лия проф. Мар пи ка ди, поста вен от пар ти я та на че ло на учи ли ща та, 
за я вя ва: „По-ра но се каз ва ше, че по ли ти ка та не тряб ва ло да преска ча пра га на 
учи ли ща та, оба че след 1922 г. ве че е дру го. Б. Му со ли ни е ге ний и въз ро ди тел 
на оте чест во то, за тая идея учи ли ща та не би ва да сто ят зат во ре ни и учи те-
ли те тряб ва да спе че лят де ца та за Му со ли ни и за иде и те на фа шиз ма“. В Гер-
ма ния ми нистъ рът на вът реш ни те ра бо ти д-р Фрик в реч та си на 9.V. 34 г. се 
из ра зя ва та ка: „За да зат вър дим власт та, не об хо ди мо е да си съз да дем поч ва 
чрез въз пи та ни е то – то е ос нов ни ят ка мък на ве ка; по-ран ш ни те пра ви тел ст-
ва по ла га ха го ле ми уси лия да за па зят учи ли ще то да леч от по ли ти ческия жи-
вот, на ци о нал но то пра ви тел ст во иска да зат вър ди по ли ти ческия ха рак тер на 
учи ли ще то да слу жи на дър жа вата“.

От тия ду ми се виж да, че тук не се ка сае за учи лищ на по ли ти ка, а за по-
ли ти зи ра не на учи ли ще то, за прев ръ ща не на въз пи та ни е то в сред ст во за зат-
вър дя ва не то на един режим. Докол ко ед но та ко ва схва ща не мо же да бъ де 
при ем ливо?

За да се уяс ни то ва, ще се спра по-напред на дру ги два въпроса.
Пре ди мал ко по со чих, че ве че съ щест ву ва ща та тен ден ция за за сил ва-

не на дър жав на та на ме са в учеб но-въз пи та тел но то де ло взе в ав то ри тар-
ни те дър жа ви не о чак ва но направ ле ние и достиг на по не го до ед на край на 
точка. Може да се ка же, че по до бен кон ти ну и тет съ щест ву ва и по въпро си те 
за въз пи та ни е то в дру ги още от но шения. Освен то ва из тък ва се, че нав ся къ де 
ав то ри тар ни ят ре жим не се е въд во ря вал са мо със си ла та на оръ жи е то, а е 
из т ръг вал ен ту си а зъм у ма си те и е на ми рал у тях под крепа. Тога ва явя ват се 
въпро си те: пър во, до кол ко въз пи та ни е то и учи ли ще то в ли бе рал но-де мокра-
тич на та дър жа ва са от го вор ни за тър се не то на един ав то ри та рен ре жим, и 
вто ро, как смя тат ав то ри тар ни те дър жа ви да напра вят въз пи та ни е то и учи ли-
ще то ин ст ру мент на сво я та по ли тика.

Прос вет на та по ли ти ка на де мокра тич на та дър жа ва  – от пър ви те ѝ 
апосто ли, ка то Кон дор се, до пос лед ни те, ка то Бю и сон, – е на со че на про тив 
със лов но то учи ли ще и се стре ми да съз да де сво бо ден достъп на всич ки граж-
да ни към об ра зо ва ни ето. Тая по ли ти ка не е про ка ра на ни къ де ни то в ней на та 
пъл но та, ни то в ней ния съ вър шен вид, но тя е гръб на кът на всич ки прогре сив-
ни ре фор ми, ко и то се пред при емат. Във Фран ция ня кои от пред постав ки те за 
ней но то про кар ва не са ре а ли зи ра ни чрез ред ре фор ми и ве че съ щест ву ват 
ня кол ко се ри оз ни опи та за ор га ни зи ра не то на „l’école unique“; в Гер ма ния от 
1918 г. за ко ни те не пред виж дат ве че по-ран ш но то със лов но раз пре де ле ние 
на уче ни ци те в раз лич ни те ви до ве учи ли ща; в Ан г лия до ри на пос ле дък се 
от кри ха го лям брой об щин ски и об ласт ни сред ни учи ли ща, ко и то съ що тъй, 
как то зат во ре ни те аристокра тич ни public schools, под гот вят за вис ши те учи-
лища. Това уни вер са ли зи ра не, тая ди фу зия на об ра зо ва ни е то оба че вед на га 
се от ра зи вър ху не го во то ка чество. Защо то ни то доб ри ди рек то ри и учи те ли, 

Р. Ганева
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ни то за до во ли тел ни вън ш ни ус ло вия мо жа ха да се на ме рят за мно гоб рой-
ни те учи ли ща, ни то уче ни ческа та сре да бе ше ве че ед но род на и по до маш на 
от х ра на, и по ма те ри ал на обез пе че ност. Егали зи ра не то се из вър ши за смет-
ка на ка чест во то на об ра зо ва ни е то, а то до ве де до по ни жа ва не и на ни во то 
на об щест ве ни те служ би, за ко и то от кри ва ше път. Демокра тич ни те наст ро е-
ния пък, на со че ни пър во на чал но про тив съ щест ву ва не то на ед но из диг на то 
със ло вие, се пре вър на ха в ом ра за и за вист към вся ка из диг на та лич ност в 
об щест ве ния жи вот, ко я то тряб ва ше да бъ де уни що же на и спъ на та в ней ни-
те ини ци а тиви. Тия пос ле ди ци се ока за ха фа тал ни за де мокра тич ния ре жим, 
при кой то вне зап но се от кри ха за все ки го всич ки въз мож ности, а най-доб-
ри те и най-ком пе тен т ни те оста ва ха неприз на ти от ега ли зи ра на та, до би ва ща 
все по-го ля ма пред ни на и об щест ве на мощ маса. Най-дал но вид ни те из меж ду 
ко ри фе и те на де мокра ци я та, ка то Бю и сон, поч ват да насто я ват за не об хо ди-
мост та да се из диг не чрез учи ли ща та един ин те лек ту а лен елит на място то на 
със ловния. Обаче ин ди ви ду ал ни ят под бор на де ца та, ну жен за тая цел, е ед на 
слож на за да ча и до днес тая ре фор ма не е на пъл но осъ щест ве на; а от кри ва-
не то на учи ли ща за да ро ви ти де ца, ко е то поч на от 1917 г., про дъл жа ва, без да 
е да ло до се га зна чи тел ни ре зул тати.

Из лиш но е да се из тък ва, че тая прос вет на по ли ти ка допри не се, въпре ки 
об рат ни те очак ва ния, за от с лаб ва не то на де мокра тиз ма, за не го во то дискре-
ди ти ра не и за про буж да не то в ма си те на деж ди за по доб ре ние, ко е то ще до-
не се един на та сил на власт на ед на-един ст ве на лич ност, на един ге рой, на 
един Gottgesandter Führer. Той  се явя ва из на род ни те сре ди, но съ у мя ва да 
се из диг не над тях, да бъ де приз нат от тях и да ги по ве де – то ва са Хит лер, 
Мycоли ни, Ле нин, Сталин.

Ав то ри тар ни те дър жа ви въз при е мат ди фу зи я та на об ра зо ва ни е то и иде-
я та за ин те лек ту а лен елит и ин ди ви ду а лен подбор. Но за се га те не са отиш-
ли по-да леч от про ек ти те: Ру сия про ек ти ра 9-го диш но за дъл жи тел но об ра-
зо ва ние, но за се га е про ка ра ла са мо 4-го диш но; тя про ек ти ра учи ли ща та да 
при би рат де ца та от 2-год. въз раст и смя та та ка да раз ре ши проб ле ма та за 
се мейст во то и за тру да на же на та, но за се га де ца та оти ват в учи ли ще на 8 го-
дини. Русия, ко я то от на ча ло бе ше от во ри ла не са мо вра ти те на всич ки учи ли-
ща, но и на ка тед ри те без ка къв то и да е ценз, ве че се връ ща към из пи ти те и 
кон кур си те, към ин те лек ту ал ния подбор. Във  всич ки ав то ри тар ни дър жа ви 
се стре мят да от би ят го ле мия по ток де ца от об що об ра зо ва тел ни те учи ли ща и 
да го на со чат към учи ли ща та за ути ли тар но зна ние и прак ти ческа под го тов ка. 
С то ва се иска да се оси гу ри ма те ри ал на та мощ на дър жа ва та, но глав но и да 
се ре зер ви ра по-вис ше то об ра зо ва ние за един елит – бъ де щи те вис ши чннов-
ни ци, ад ми нист ра то ри и ор га ни за тори.

За ед но с то ва ав то ри тар ни те дър жа ви по де мат с енер гия бор ба та сре щу 
„ин те лек ту а лиз ма“, ко я то се за поч на в де мокра тич ни те дър жа ви от 2–3 де се-
ти ле тия на сам и ко я то има из вест на връз ка с ди фу зи я та на об ра зо ва нието.

Под „ин те лек ту а ли зъм“ и „бор ба про тив ин те лек ту а лиз ма“ се раз би рат 
ня кол ко неща. Първо – и то ва е най-точ ни ят сми съл – ка сае се за ед но об нов-
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ле ние в ме то ди те на обу че ни е то в ду ха на по-но ви те схва ща ния за ду шев ния 
жи вот, а имен но, че той е ед но ин теграл но ця ло, в ко е то ум, чув ст во и во ля 
се сли ват в ед на твор ческа син теза. Под вли я ни е то оба че на во лун та риз ма в 
пси хо ло ги я та – Джеймс и др. – во ле ви ят еле мент се хи поста зи ра и в пе да го ги-
я та се яви ло зун гът „Learning by doing“ – кой то е все още ме то ди чен принцип. 
Това е дру га та фор ма на бор ба та с ин те лек ту а лизма. Но  ско ро поч ва ед но 
под це ня ва не на ин те лек ту ал но то въз пи та ние в пол за на тре ни ра не то на во-
ля та и енер ги я та, на ини ци а ти ва та, про я ве на в прак ти ческа дей ност, на сме-
лост та, фи зи ческа та си ла и сръч ност – по я вя ва се тру до во то учи лище. Това 
те че ние на ми ра осо бе но мно го адеп ти в Аме ри ка, къ де то въ об ще ин те лек ту-
ал на та кул ту ра ня ма ми на ло то и тра ди ци и те на ев ро пейско то об ра зо вание. 
Освен то ва то на ми ра те о ре тич на ар гу мен та ция в по я ви ла та се там в на ча ло то 
на насто я що то сто ле тие пси хо ло ги ческа шко ла на би хе ви о ристите. Тая шко ла 
по си ла та на об сто я тел ст во то, че си слу жи с обек тив ни ме то ди и се стре ми 
из по ве де ни е то на ин ди ви да да очер тае кар ти на та на ду шев ния жи вот и да 
про ник не в за ко но мер ности те му, ве че фа во ри зи ра ан ти ин те лек ту а листич-
на та во лун та ристич на пе да гогия. Но и не що по ве че: спо ред би хе ви о ристи те 
вся ко обу че ние, вся ка по у ка не е ни що дру го ос вен съз да ва не то на връз ка 
меж ду вън ш ния сти мул и мо тор на та инер ва ция, ко я то връз ка се и от ра зя ва в 
по ве де ни е то на ин ди вида. Това уче ние за ин те лек та и естест во то на не го ви-
те фун к ции още по ве че закре пи тия пе да го зи в тен ден ци я та да се над це ня ва 
прак тич на та дей ност и ути ли тар но то зна ние при въз пи та ни ето. Така бор ба-
та сре щу ин те лек ту а лиз ма взе тая тре та по со ка и се из ра зи в не на вист към 
кла си ческо то, ху ма ни тар но то об ра зо ва ние, към чистия, спе ку ла тив ния  ум. 
По  тоя на чин ли бе рал но-де мокра тич на та дър жа ва поч на с прес лед ва не на 
със лов но то учи ли ще и достиг на до от ри ца ние на са мо то то ва по-из тън че но 
об ра зо ва ние, за ко е то то да ва ше въз мож ност, ма кар и на огра ни че ни кръ го-
ве; със сво я та по ли ти ка за уни вер са ли зи ра не и ди фу зия на въз пи та ни е то тя 
се cпря на най-простия на чин за ега ли зи ра не – при рав не ни е то към ма си те с 
тех ни те прак тич ни нуж ди и ин те реси. Обез це ня ва не то на на уч ния дух и на-
уч на та дис цип ли на, на кри тич ния ум и стро го ло гич но то съж де ние, на не за-
ви си ма та и сво бод на спе ку ла тив на ми съл, на не у ти ли тар но то направ ле ние 
на ду ха, на без ко рист но то тър се не на исти на та е и приз нак, и пос ле ди ца от 
упа дъ ка на ин те лек ту ал на та кул тура. Но съ щев ре мен но чрез то ва обез це ня-
ва не се постиг на ед на по-го ля ма хо мо ген ност в ма си те, ко я то емо ци о нал но 
се из ра зи в очак ва не то на един во дач със сил на ръ ка и здра ва власт, енер ги-
чен, де я те лен, прак ти чен, ефи ка сен, кой то съ щев ре мен но ще оли цет во ря ва 
ко лек ти ви тета.

В ав то ри тар ни те дър жа ви бор ба та про тив ин те лек ту а лиз ма се по де ма 
имен но в тоя не ин тре ти сми съл. В Ру сия Пин ке вич каз ва: „Зна ни е то не е цел 
на учи ли ще то, учи ли ще то тряб ва да бъ де school of life, свър за но с ре ал ност та, 
да има в не го про дук ти вен труд, да да ва со ци а листи ческа тре ни ров ка на ре-
во лю ци о нер ния ко му нист в бъ деще. Да се въ ве де в учи ли ща та по ле зен труд, 
и то не за въз пи та ние, а ка то ед на обя за ност на все ки граж да нин, та ка тру дът в 
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учи ли ще то ще играе со ци ал на и по ли ти ческа роля. Ако тру дът слу же ше са мо 
за тре ни ра не, учи ли ще то не зас лу жа ва име то со ци а листи ческо и ко му нисти-
ческо. Знани я та, ко и то се да ват в учи ли ще то, тряб ва да поста вят ос но ви те на 
ед но ма те ри а листи ческо схва ща не“. В Ита лия фа шиз мът по ду ми те на Mусо-
ли ни ще тряб ва да се раз про ст р а ня ва „с кни га и с оръ жие“. Най-ва жен уче бен 
пред мет е исто ри я та и тя тряб ва да се пре по да ва, без ог лед на вер ност та на 
фак ти те“, а ка то из ло жи цен но то нас лед ст во на пра де ди те и за вър ши с апо-
те о за на Ду че. В  Гер ма ния на ред с исто ри я та важ но място в обу че ни е то се 
от реж да на би о ло ги я та, „ко я то тряб ва да на у чи мал ки те гер ман ци, че след 300 
го ди ни днеш ни те нем ци ще из чез нат, ако не се за па зи чисто та та на ра сата“.

Ако е вяр но, че фи ло со фи я та на XVIII ст. съз да де Френ ска та ре во лю ция, 
мо жем да ка жем, че „ре во лю ци я та“ на ав то ри тар ния ре жим се под гот ви от 
праг ма тиз ма  – ед на рож ба на ли бе рал но-де мокра тич на Аме ри ка в на ча ло-
то на на ше то сто летие. Фило соф ска та ба за на то ку-що из ло же ни те пе да го ги-
чески и по ли ти чески кон цеп ции е имен но тая, че аб со лют на исти на ня ма, а 
има са мо прак тич ни пос ле ди ци от да де ни по ло же ния, от ко и то и за ви си тях-
на та стой ност: ня ма begriffliches Wissen, a са мо praktische Nützlichkeitswerte, 
ня ма Gesetzmässigkeiten, а са мо zweckmässige, lebensfördernde Annahmen.

Ав то ри тар на та по ли ти ка се опи ра не са мо на един гно се о ло ги чен праг-
ма ти зъм, но и на етичен. Това се от ра зя ва в схва ща ни я та ѝ за дис цип ли на, за 
мо рал но и со ци ал но въз пи тание. Но и тук ко ре ни те на пе да го гич ни те ѝ схва-
ща ния се на ми рат в поч ва та на ли бе рал на та пе да гогия.

Ре во лю ци я та, ко я то се твър ди, че е настъ пи ла и в тая об ласт, мо же да се 
ха рак те ри зи ра с ду ми те на Му со ли ни, кой то в реч та си на 7 юни 1926 г. каз-
ва: „За гу би ли те все ки сми съл ду ми „сво бо да“, „ра вен ст во“ и „брат ст во“ тряб ва 
да се за ме нят с тях на та ан ти те за: „ред“, „дис цип ли на“, „йе рар хия“. Има ли тук 
на исти на ан ти те за, из к люч ват ли се в ре жи ма на сво бо да та, ра вен ст во то и 
брат ст во то ре дът, дис цип ли на та и йе рар хи ята? Либе рал но-де мокра тич на та 
дър жа ва не иг но ри ра тия пос лед ни те, но тя ги включ ва в ор би та та на пра ва та 
на чо ве ка и на граж да нина. Откър ме на имен но в то ва схва ща не, ли бе рал но-
де мокра тич на та пе да го гия в ней ни те най-прогре сив ни направ ле ния въз прие 
прин ци па на сво бод но то са мо управ ле ние, за да се постиг не вът реш на та, ав-
то ном на та дис цип ли на, на брат ско то сът руд ни чест во, за да из чез не за вист та и 
съ пер ни чест во то, на вза и мо по мощ та, за да се раз вие чув ст во то на об щест ве-
на со ли дар ност. Погреш но мис лят ня кои вид ни пред ста ви те ли на ав то ри тар-
ния ре жим, че прин ци пи те на Френ ска та ре во лю ция из ди гат лич ност та над и 
про тив ко лек ти ви те та, че из ди гат лич ни те ин те ре си над об щи те, ако ще до ри 
ця ла та ко лек тив ност и да за гине. Поня ти я та „ко лек ти ви зъм“, „со ли дар ност“ са 
от де мокра ти чен про изход. Инди ви ду а ли зъ мът на де мокра тич на та пе да го-
гия стои на ста но ви ще то, че ед но въз пи та ние, ко е то не кул ти ви ра со ци ал ни те 
чув ст ва и на ви ци, не е истин ско, пъл но въз пи та ние; той схва ща са мо управ ле-
ни е то ка то ед но пе да го гич но сред ст во не са мо за да под гот ви рав ноправ ния 
граж да нин към об щест ве ни те му фун к ции, но и ка то най-бла гопри ят но ус-
ло вие, за да се раз гъ нат, раз цъф нат, са мопро я вят всич ки спон тан ни си ли – и 
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со ци ал ни те чув ст ва – у де тето. На тия прин ци пи по чи ват и всич ки мла деж ки 
ор га ни за ции, ко и то в пос лед ни те две де се ти ле тия се съз да до ха с въз пи та тел-
на цел (и ко и то ав то ри тар ни ят ре жим из пол з ва, за да се об ра зу ва „Ба ли ла“ в 
Ита лия, „Мла ди пи о не ри“ в Ру сия, и пр. – всич ки по доб ни по сво е то уст ройст-
во най-ве че на ор га ни за ци я та на бойска у тите).

Исти на е, че пости же ни я та на де мокра тич на та пе да го гия в ре а ли зи ра-
не то на сво бо да та, ра вен ст во то, брат ст во то, ко о пе ра ти ви зъм и со ли дар ност 
не са го ле ми; фак тът, че тоя ре жим до пус на Го ля ма та вой на с всич ки те ней ни 
раз ру ше ния – пъл но от ри ца ние на сво бо да та, ра вен ст во то и брат ст во то, не е 
оку ра жи телен. Но не по-мал ко вяр но е и то ва, че за да мо же да се приб ли жи 
до иде а ли те си, тая пе да го гия се нуж дае от здра ва та опо ра на дру ги обек тив-
ни об щест ве ни ус ло вия, ко и то не са на ли це. И за то ва ав то ри тар ни ят ре жим, 
кой то поч ва с ико но ми ческо и со ци ал но пре уст ройст во, бу ди тол ко ва на деж-
ди у го ля ма част от прогре сив но то учи тел ство. Досе га оба че и тук сме все още 
по ве че при про ек ти те и при доб ри те на ме ре ния, от кол ко то при ре а ли зи ра ни 
пости жения. От дру га стра на пък, вой но лю би ви те на ци о на листич ни наст ро-
е ния, ко и то се по ощ ря ват в ня кои от тия стра ни, на пом нят го ди ни те пре ди 
вой на та в де мокра тич на Ев ро па и Аме рика.

Как ав то ри тар на та по ли ти ка схва ща со ци ал но то и граж дан ско то въз пи-
тание?

В реч та си от 1926 г. Мусо ли ни за я вя ва, че „в Ита лия тряб ва да има са-
мо ед на пар тия и че ни как во раз ли чие в убеж де ния и схва ща ния не би ва да 
се до пуска, до ри ако е нуж но за то ва да се упот ре би и си ла, а все ки опит за 
опо зи ция тряб ва да бъ де уни щожен. Всич ки чи нов ни ци, вклю чи тел но и учи-
те ли те – каз ва той – тряб ва да бъ дат вой ни ци, cля по под чи не ни на за по ве ди те 
от горе. Никой не мо же да стои бе зу частен наст рана. Учител ст во то тряб ва да 
се ор га ни зи ра и да се под ре ди йе рар хич но, по во ен но му и от го ре, без пра во 
на про тест и кри тика. Конт ро лът на по ли ти чески те убеж де ния на учи те ли те 
е пре доста вен на тай на та и яв на та по ли ция“. Тия схва ща ния се про ка ра ха в 
Ру сия още пре ди то ва на де ло. В Гер ма ния д-р Фрик в спо ме на та та ве че реч 
каз ва: „Учи ли ще то до се га слу же ше на ин ди ви да, то тряб ва да слу жи на дър жа-
вата“.

Сле до ва тел но ав то ри тар на та дър жа ва схва ща ре да, дис цип ли на та ка то 
страх от власт та и си ла та, а йе рар хи я та и служ ба та на ко лек ти ви те та ка то сто-
пя ва не на лич ност та и на всич ко то ва, ко е то ѝ при да ва стой ност, в об ща та, 
под чи не на та на ед на вис ша во ля ма са. И тая вис ша во ля се кон кре ти зи ра в 
еди нич на та власт на фю ре ра, кой то оли цет во ря ва, кой то се иден ти фи ци ра с 
иде я та за дър жава. Тук ве че не ща та са поста ве ни на емо ци о нал на плоскост и 
за то ва про па ган да та и аги та ци я та игра ят при ав то ри тар ни те ре жи ми та ка ва 
го ля ма роля. Но про па ган да та е емо ци о нал но дав ле ние; тя не е граж дан ска 
прос ве та и со ци ал но въз пи тание. Очак ва не то на чу до от „про ле тар ска та дик-
та ту ра“, мистич ни ят при вет „Heil Hitler“, су гести ра що то пов та ря не на въз г ла са 
„Ду че въз ро ди Ита лия“ мо гат да на е лек т ри зи рат ма си те, но не са доста тъч ни, 
за да се въз пи тат мла ди те по ко ле ния в со ци ал ни и граж дан ски доб ро де тели. 

Р. Ганева
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От  дру га стра на, мла деж та, ко я то расте, ка то се за ду ша ва, вместо да се по-
ощ ря ва, у нея сво бод на та ми съл и ини ци а ти ва ста ва или пос луш но оръ дие 
все ки му, или се от да ва по-къс но на сви ре пост, жесто кост, раз ру ше ние и бунт. 
Психо ло ги я та на чув ст ва та раз кри ва доб ре тоя ме ха ни зъм, а исто ри я та опис-
ва как след вся ка дик та ту ра настъп ват та ки ва пос ле дици. Ако на исти на без-
пре кос лов но то под чи не ние бе ше най-съ щест ве на та граж дан ска доб ро де тел, 
не ка си спом ним, че са ми ят ав то ри та рен ре жим се уста но ви поч ти нав ся къ-
де чрез соuр d’etat. Може един по ли ти чески ре жим да е амо ра лен, про ти во-
поста вя не то на не го не е про ти вограж дан ска акция.

И ето тук е имен но етич ни ят праг ма ти зъм на ав то ри тар на та по ли ти ка: ня-
ма аб со лют ни мо рал ни цен ности, а са мо по лез ни, прак тич ни, lehensfördernde 
ре жи ми; „der für das praktische Leben tauglichste Glаubеn, sei der beste“. И ако е 
нуж но да се из тък ва ан ти те за, тя е меж ду тая ети ка и Кан то ва та фор му ла: чо-
веш ка та лич ност не е сред ст во, а са моцел.

Още пре ди вой на та Джо ва ни Джен ти ле  – фи ло со фът на фа шиз ма  – се 
обя ви про тив „не ут рал ност та на учи ли ще то“, ка то каз ва ше, че то тряб ва да 
из ле зе „из об х ва на лия го ду хо вен па ра лиз, за да се про ник не от вя ра и убеж-
де ния“. Но, пър во, то ва не ста ва с пред пи са ния до учи те ли те и, вто ро, не ут-
рал ност та на учи ли ще то не е без раз ли чие. И не ут рал ност та взе ма стра на, но 
не на ед на док т ри на, а на исти на та, не на вя ра та, а на кри тич на та ми съл, не на 
не тър пи мост та, а на не за ви си мост та, не на под чи не ни е то и на си ли е то, а на 
втреш на та дис цип ли на, ко я то е ав то ном на та, нрав ст ве на та сво бо да на лич-
ността. Личност та не е сред ст во, а са моцел.

И по не же поч нах с ду ми те на един френ ски мис ли тел, не ка свър ша с ония 
на един друг, а имен но на Кон дор се, кой то каз ва: „C’est un spéctale si affligeant 
d’hommes qui s’immaginent remplir leurs devoirs еn violant les droits sacrés“.

По ли ти ческа та власт не е са мо си ла и ней но то ут вър ж де ние не ста ва с 
на си лие над граж дан ст во то, а със сво бод на та го тов ност на граж да ни на да ѝ 
се под чини. Нека по ли ти ка та да е въз пи тание. Но въз пи та ни е то пре ди всич ко 
е ува же ние на све ще ни те пра ва на лич ност та да се до мог ва до веч ни те цен-
ности, ко и то си оста ват не по ко ле би ми, въпре ки при ли ви и от ли ви и сре щу 
пре ход ност та на по ли ти чески те ре жими.

Га не ва, Р. Учи ли ще и въз пи тание. София: Кни пеграф, 1934, с. 176–185.

За мястото на възпитанието в обществения живот (II)
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Ста тия от П. Би цил ли 
„ДВЕ ЭПО ХИ КРУ ШЕ НИЯ СТА РО ГО ПО РЯДКА“

1934–1935 г.

В 1814–15 г. кон чи лась пер вая, в на шей исто рии, вой на на родов. Через 
100 лет на ча лась вторая. Обе  войны ве лись под зна ком за щиты исконных 
прав – го су да рей, од на, на ро дов, приз нанных су ве рен ны ми, вто рая, – про тив 
внеш не го на си лия, гро зив ше го нис про вер же ни ем этих прав, все го „ста ро го 
по ряд ка“. Тако ва была, по край ней ме ре, оф фи ци а л ь ная точ ка зре ния дер жав, 
всту пив ших в ко а ли цию, ко то рою на ча лась ве ре ни ца войн про тив ре во лю-
ци он ной Фран ции, как и дер жав, объ е ди нив ших ся в 1914–1919 го дах про тив 
Гер мании.

Оба пос ле во енных пе ри о да яви лись пе ри о да ми борьбы сил, пред став-
ляв ших „старый по ря док“, с си ла ми, пред став ляв ши ми „новый“.

Сло ва „старый“ и „новый“ в исто ри ческом сло ва ре дву с м ы с л енны. С точ-
ки зре ния фи ло со фии исто рии но во то, что от но сит ся к но вой ста дии прогрес-
си ру ю ще го раз ви тия че ло ве чест ва, новый мо мент в раз ви тии ста но вя ще го-
ся ду ха; ста ро – то, что из жи то, прев зой де но, – не за ви си мо от то го, на ка кой 
хро но ло ги ческий мо мент это но вое и это ста рое па да ют. „Иде а л ь ная (т.е. умо-
пости га е мая) веч ная исто рия“ (сло ва Ви ко), в си лу опре де ле ния, не име ет 
хро но ло гии. С точ ки зре ния исто ри ческой эмпи рии, но во – все то, че го ра н ь-
ше не было, ста ро – то, что усту пи ло ему место.

В кон це XVIII – нач. XIX в., ког да Го су дар ст во и Об щест во были еще не то-
л ь ко de facto, но и de jure рез ко раз гра ни чен ны ми ве ли чи на ми и по ня ти я ми 
и ког да старый го су дар ст венный по ря док был старым в обо их зна че ни ях это-
го сло ва, бо р ь ба за но в ые, т.е. прогрес си в н ые на ча ла, за yчаcтие Об щест ва в 
жиз ни Го су дар ст ва, была естест вен но бо р ь б ой Об щест ва про тив Го су дар ст-
ва; в про цес се борьбы раз но об ра з н ые силы кристал ли зо ва лись око ло этих 
двух по лю сов: бо р ь ба, сколь ни рас хо ди лись меж ду со бою по направ ле ни ям, 
убеж де ни ям, наст ро е ни ям от де л ь н ые участ ни ки ее, но си ла ха рак тер ду э ли, 
Zweikampf-a.

Исто ри ческая мысль XIX в., сло жив ша я ся под впе чат ле ни ем со б ы т ий на-
ча ла этой эпо хи, при в ы к ла по э т о му свя з ы в ать пред став ле ние о Го су дар ст ве с 
пред став ле ни ем о ре ак ции и пред став ле ние об Об щест ве с пред став ле ни ем 
о прогрес се, – от ста вая от тво ри мой истории.

Во вто рой пол. XIX в. Го су дар ст во и Об щест во ес ли не de facto, то de jure 
сли лись, сов пали. Госу дар ст во те перь ста ло од ним из ас пек тов Об щества. 
Бор ь ба раз личных об щест венных сил, прогрес сивных и регрес сивных, ох ра-
ни тельных и раз ру ши тельных, уже не пре допре де ля ет со бой непре мен но их 
кристал ли за цию око ло двух по лю сов; ско рее эти силы груп пи ру ют ся по тре-
у го л ь н и ку: „старый“ по ря док пар ла мен т ской де мокра тии, от би ва ет ся от двух 
ре во лю ций, „фа шист ской“ и ком му нисти ческой, ком му низм бьет по фа шиз му 
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и по пар ла мен т ской де мокра тии и т. д. Бунт Об щест ва, ощу тив ше го в на шу 
эпо ху по ли ти ческо го про фес си о на лиз ма свою от чуж ден ность от Го су дар ст-
ва, про тив Го су дар ст ва, при вел к раско лу в нед рах са мо го об щест ва, напр., к 
бун ту масс про тив со ци ал-де мократии.

Как бы то ни было, оба пос ле во енных пе ри о да име ют меж ду со бой то об-
щее, что каждый из них яв ля ет ся пе ри о дом непре р ы в н о го кло ко та мя тежных 
сил, посто янных вспышек, пер ма нен т ной ре во лю ции и за ме ча те л ь но, что 
высше го напря же ния этот про цес в обо их слу ча ях дости га ет че рез пят над-
цать лет пос ле лик ви да ции ми ро вой войны и вос ста нов ле ния и закреп ле ния 
„нор ма л ь н о го“ по ряд ка: 1830 – Ию л ь ская ре во лю ция; 1933 – Гит ле ров ская, – 
оба ра за в тех стра нах, ко то р ые, каж дая в свое вре мя, были про та го ниста ми в 
ми ро вой тра ге дии – лиш нее до ка за те л ь ст во су щест во ва ния ка кой-то рит ми-
ки истории.

Ес ли прис мот ре т ь ся вни ма те л ь но, ана ло гия ока жет ся еще бо лее полной. 
Окажет ся, что „тре у го л ь н ик“ был нали цо и тог да, но то л ь ко, так ска зать, в по-
тенции. Крупный не доста ток за ме ча те л ь н ой кни ги ита л ь ян ско го мысли те ля 
Бе не де то Кро че, „Исто рия Ев ропы в 19 ве ке“, вышед шей не дав но184, как раз 
в том, что он это го не увидел. Для не го смысл этой исто рии сво дит ся иск лю-
чи те л ь но к то му, что все, что за это вре мя было су щест вен но го, ра зум но го, в 
ге ге лев ском смысле, было про яв ле ни ем од ной ду хов ной силы, од ной идеи – 
идеи Сво боды. Это была но вая ре ли гия, опре де лив шая со бою всю но вую куль -
т у ру – и Кро че лишь вскользь и пре неб ре жи те л ь но го во рит о Сен-Си мо не и 
Ог. Кон те, а тем бо лее о Жо зе фе де-Мэстре, и да же не на з ы ва ет име ни Ада ма ф. 
Мюллера. Для Кро че мысли те ли ти па Ж. де-Мэстра – пред ста ви те ли ста ро го, 
уста ре ло го, от жив ше го в ку л ь т уре. Но Сен-Си мон, ра бо тя щий над соз да ни ем 
„Но во го Христи ан ст ва“, ос но во по лож ник со ци а лиз ма, от кр ы то приз на вал се-
бя уче ни ком де-Мэстра, а Огюст Конт был пос ле до ва те лем Сен-Си мо на. И в 
Ан г лии чар тисты объ е ди ня лись с „ул ь т ра-то ри я ми“ и с ме то дистами. Рели гия 
сво боды, как ее по ни ма ли те, ко то р ые с по ня ти ем сво боды свя за ли свое соб-
ст вен ное на и ме но ва ние, ли бе ралы, – Кро че то л ь ко их счи та ет ее насто я щи ми 
ис по вед ни ка ми – была в сущ ности ли ше на ка кой бы то ни было догмы. Ее ка-
те хи зис сво дил ся к двум от ри ца тельным по ло же ни ям: ни ка кой за кон не мо-
жет ли шить че ло ве ка пра ва сво бод но рас по ря жа т ь ся сво ей соб ст вен но ст ью 
и выска з ы в ать свои убеж де ния; ник то не мо жет вос пре пят ст во вать дру го му 
де лать все, что ему угод но, в рам ках за кона. Этому уче нию де-Мэстр, С. Си мон 
и Ог. Конт про ти во постав ля ют дру гое: уче ние о ду хов ной власти. Чело век дол-
жен знать не то л ь ко то, че го не л ь зя де лать, но и что дол ж но де лать, – чтобы 
жить в сог ла сии с Исти ной, от кр ы ва е мой в ре зу л ь т а те ду хов но го оп ы та или 
от в ле чен но го умоз ре ния, или же, на ко нец, на уч но го ис сле до ва ния оп ы т н о го 
миpa. Поря док воз ни ка ет тог да, ког да есть направ ля е мая зна ни ем Истины об-
щая во ля, яв ля ю ща я ся источ ни ком ду хов ной власти. Поня тие об щест вен но-
го по ряд ка, об щест вен но го строя, пред по ла га ет по ня тие иеpapxии об щест-

184 Croce, B. Storia d’Europa nel secolo decimonono. Terza ed. Riveduta. Bari: Laterza, 1932.

П. Бицилли
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венных ка те го рий, опре де ля е мой сте пе н ью зна чи те л ь н ости, цен ности выпол-
ня емых каж дой из них фун к ций. „Старый по ря док“ был дейст ви те л ь но по ряд-
ком тог да, ког да уста нов лен ная власть была но си те л ь н и цей ду хов ной власти 
и ког да уста нов лен ная иеpapxия со от вет ст во ва ла ре а л ь н о му со от но ше нию 
об щест венных сил сте пе ни дейст ви те л ь н о го внут рен не го досто ин ст ва выпол-
ня емых от де л ь н ы ми об щест вен ны ми ка те го ри я ми фун кций. Такое по ни ма ние 
идеи по ряд ка и идеи власти не иск лю ча ло идеи сво боды; ду хов ная власть, 
как та ко вая, пред по ла га ет сво боду. Этим опре де ли лось от ли чие тог даш не го 
по тен ци а л ь н о го тре у го л ь н и ка от нынеш не го, эмпи ри чески су щест ву ю щего. 
Тогда от де л ь н ые направ ле ния груп пи ро ва лись по 3-м тол кам в за ви си мости 
от сте пе ни силы их вза им но го при тя же ния, а не вза им но го от тал ки ва ния, как 
сейчас. Вот по че му тог да идей н ые кон ф ликты про ти во бор ст ву ю щих сил но-
си ли ме нее острый, ме нее ожесто ченный, ме нее раз ру ши тельный ха рак тер; 
от кр ы в а ли путь раз лич но го ро да ком про миссам. Возмож ность та ких ком про-
мис сов об лег ча лась тем, что Рестав ра ция поч ти ниг де не была ин те гральной, 
ско рее  – со че та ни ем, на прак ти ке или то л ь ко в те о рии, эле мен тов ста ро го 
и но во го, lе bon plaisir и об щей во ли, бо жест вен но го пра ва и вер хо вен ст ва 
на ро да, са мо дер жа вия и кон сти ту ци о на лизма. Приро да же новых на чал та-
ко ва, что раз бу ду чи приз наны, пусть и с ве ли чай ши ми огра ни че ни я ми, они, 
вызвав к жиз ни но вую си лу, ор га ни зо ван ное об щест вен ное мне ние, в кон це 
кон цов достиг ли пол но го пре об ла да ния  – не бла го да ря ре во лю ци ям, а пу-
тем посте пен но го про са чи ва ния в соз нание. Так во вто рой по ло ви не XIX ве ка 
сло жил ся ре жим самый спра вед ливый, самый сво бодный, самый гу манный 
из всех ког да-ли бо бывших, ре жим, ко то ро му, ка за лось бы, была обес пе че-
на са мая дол гая жизнь и ко торый, од на ко, ока зал ся самым не дол го вечным. 
Его неб ла го по лу чие ощу ща лось и его не дол го веч ность пред ви де лась еще до 
Войны, – и тог да, а от части и пос ле Войны, хо дя чим объ яс не ни ем было то, что 
он соз дал то л ь ко фор ма л ь ную сво бо ду, а не дейст ви те л ь ную – кон цеп ция, от-
ра жав шая от но ше ния, ха рак те р н ые для вре ме ни на чат ков ев ро пейско го ка-
пи та лиз ма и ли бе ра лиз ма, а вов се не для вре ме ни их рас ц ве та, ни тем бо лее 
для первых лет пос ле во ен но го пе ри о да, ког да ни ка кие по ли ти ческие силы 
не пре пят ст во ва ли со ци ал-де мокра там взять в свои ру ки власть и пу тем пар-
ла мен т ско го во ту ма осу щест вить то, что они на з ы в а ли ре а л ь н ой сво бодой. 
Можно спо рить нас чет пра ви л ь н ости так ти ческих со об ра же ний, заста вив ших 
со ци ал-де мокра тию Зап. Ев ропы от ка за т ь ся от это го оп ы та; в ос но ве их все же 
ле жа ла вер ная мысль: со ци ал-де мокра тия соз на ва ла, что, ес ли пе рей ти от „ут-
вер ж де ния“ к ре а ли за ции Иде а ла, ка ко вая естест вен но и не об хо ди мо мог ла 
быть то л ь ко частич ной, со ци ал-де мокра ти ческая Идея пе реста нет уже быть 
Иде а лом, т.е. ут ра тит свое зна че ние ду хов ной власти. Но в том-то и состо ит 
не доста точ ность иде а лов, соз да ва емых на у ко вер ческим пу тем „точ но го“ ис-
сле до ва ния эмпи ри ческой дан ности, по ме ща емых в пла не дейст ви те л ь н-
ости: их струк ту ра та ко ва, что нич то не пре пят ст ву ет мас сам мыслить их ин те - 
грально осу щест ви м ы ми в этом пла не, и по то му, ед ва вож ди про бу ют убеж-
дать массы в про тив ном, они под вер га ют ся по доз ре ни ям в из ме не делу. 

Две эпохи крушения старого порядка
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Так  со ци ал-де мократы, со ли да ри зо вав шись с пар ла мен та риз мом и ли бе ра-
тиз мом, ко то р ые, в те о рии, она дол ж на была сокру шить и ко то р ые она, на 
прак ти ке, хо те ла спасти, по хо ро ни ла их вместе с са мой со бой и тем спо соб ст-
во ва ла ос во бож де нию дру гих сил, с го раз до бо л ь ш ей пос ле до ва те л ь н о ст ью 
дейст ву ю щих в направ ле нии соз да ния еди ной ду хов ной власти, об щей во ли, 
рез ко про ти востав ля е мой ин ди ви ду альным во лям, – во ли ми ро во го про ле та-
ри а та, или во ли „ин тегра л ь ной“ Нации.

Ре ак ция в на ча ле XIX в., ре во лю ции в на ча ле XX-го да ли на ча ло ев ро-
пейской эмиграции. Эмигра ция пер во го пе ри о да была си лой, ра бо тав шей 
в ев ро пейском мас ш та бе на Ре во люцию. Эмигра ция вто ро го – си ла кон сер-
ва тивная. Сбли жа ясь по сво ей иде о ло гии (речь идет иск лю чи те л ь но о зап.-
ев ро пейской эмигра ции, не о рус ской) с эмигра ци ей пер во го пос ле во ен но-
го пе ри о да, эта но вая эмигра ция, с точ ки зре ния сво ей струк туры и сво е го 
исто ри ческо го места, дол ж на быть со постав ля е ма с эмигра ци ей фран цуз ской 
эпо хи Ре во лю ции, эмигра ци ей „бывших лю дей“, les ci-devant.

По доб но этой пос лед ней, и но вей шая эмигра ция тя го те ет к то му, что 
пред став ля ет со бой, так ска зать, оф и ци а л ь ную Ев ро пу, ра зу мея под этим 
из вест ную систе му уста нов ленных воз зре ний, пра вовых дог ма тов, ре жи-
мов и пра ви тельств. Тогда эта Ев ро па воп ло ща лась в ря де ко а ли ций ев ро-
пейских го су дарств  – вер нее го су да рей,  – за вер шив ших ся Свя щенным со-
ю зом; те перь она воп ло ти лась в Ли ге наций. Здесь но вая ана ло гия, про ли-
ва ю щая свет на сход ст во струк туры обо их пе ри о дов, и вместе с тем на их  
глу бо кое раз ли чие по су ществу. Священный со юз, зак лю ченный тог да, ког-
да на роды были еще в бо л ь ш ей сте пе ни объ ек та ми, не же ли су бъ ек та ми по-
ли ти ки, ког да ев ро пейская меж ду на род ная систе ма вос про из во ди ла внут-
рен ний строй Го су дар ст ва ста ро го по ряд ка с его ие рар хи ей чи нов и зва ний, 
был до го во ром не сто л ь ко о под дер жа нии ми ра внеш не го, меж ду на род но-
го по ряд ка – он был обес пе чен на дол го самым фак том рестав ра ции, и при-
том с бо л ь ш и ми и це ле со об ра з н ы ми прак ти чески поправ ка ми, ста рой ие-
рар хии го су дарств, – ско л ь ко о под дер жа нии ми ра внут рен него. Основным 
прин ци пом Свя щен но го со ю за был прин цип ин тер венции. Стро е ние но вой  
Ев ропы, офор мив шей ся в Ли ге на ций, вос про из во дит стро е ние Го су дар ст ва 
„но во го ста ро го по ряд ка“: пра во вое ра вен ст во, прин цип нев ме ша те л ь ст ва, 
сво бо да частных сде лок и т. д. Но в плоскости меж ду на родных от но ше ний 
прин ципы ин ди ви ду а лиз ма и ли бе ра лиз ма ока за лись го раз до ме нее жиз-
нес по со б н ы ми, не же ли в плоскости от но ше нии от дельных лиц и об щест-
венных классов. Общест во на ро дов (Societe des nations) ре зу л ь т ат вза им ной 
кон та ми на ции те о рий естест вен но го пра ва в их при ло же нии к лич ности, 
мысли мой как ин ди ви ду ум, и к го су дар ст ву, мысли мо му как ве ли чи на, воп-
ло ща ю щая об щую во лю и об ла да ю щая су ве ре ни те том, что при ве ло, в эпо ху 
ли бе ра лиз ма, к пе ре но су пред став ле ний о лич ности на го су дар ст во и пред-
став ле ний о го су дар ст ве на че ло ве ческую лич ность,  – мо жет быть то л ь ко 
ими та ци ей че ло ве ческо го об щест ва, пост ро ен но го на на ча лах де мокра тиз-
ма и ли бе ра лизма. Там, где чис ло „сильных“ и „слабых“ уста нов ле но раз нав-
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сег да (ни ка ки ми пе рес мот ра ми мирных до го во ров не л ь зя ма лое го су дар-
ст во сде лать ве ли ким), и где „слабых“ приб ли зи те л ь но сто л ь ко же ско л ь ко 
сильных, – там непри ло жимы ни бен та мов ская, ни мар к со в ская ди а лек ти ки, 
там не м ы с л и ма ни ка кая эво лю ция: ни в сто ро ну гар мо нии, воз ни ка ю щей 
из про ти во ре чий, пу тем вза им но го урав но ве ше ния про ти во бор ст ву ю щих 
сил, ни в сто ро ну гар мо нии, рож да ю щей ся из бун та слабых про тив сильных. 
Мир, под дер жи ва емый Ли гою на ций, мо жет быть и очень про дол жи те лен: 
на са мом де ле он яв ля ет ся ни чем иным как состо я ни ем непрекра ща ю щей ся 
скрытой войны, пи та ю щим чув ст ва вза им ной не на висти, не до ве рия, от чуж-
дения.

Обе ор га ни за ции, объ е ди ня ю щие Ев ро пу, под дер жи ва ю щие ев ро-
пейский мир, вышли из во енных ко а лиций. Обе ко а ли ции при бе га ли к ин тер-
вен ции, под дер жи вая или соз да вая там и тог да, где и ког да это было нуж но, 
тот ре жим, во имя ко то ро го они ве ли войну. Но прин цип ин тер вен ции, со от-
вет ст во вав ший все му сти лю по ли ти ки Свя щен но го со ю за, про ти во ре чит сти-
лю Ли ги наций. Уже в си лу это го од но го, – не го во ря о со об ра же ни ях так наз. 
ре а л ь н ой по ли ти ки, – она дол ж на была от ка за т ь ся от не го и тем самым за нять 
по от но ше нию к ев ро пейской эмигра ции по зи цию, сход ную с той, ка кую за-
ни ма ла во ен ная ко а ли ция в пе ри од Кон су л ь ст ва и Им пе рии по от но ше нию 
к фран цуз ской. Этим Ли га на ций сто л ь ко же, ско л ь ко сво ей внеш ней по ли-
ти кой, со дейст во ва ла по д р ы ву мо ра л ь н о го прести жа соб ст венных прин ци-
пов – ли бе ра лиз ма и де мокра тиз ма, сыграв ши, та ким об ра зом, роль ана ло-
гич ную той, что выпа ла на до лю II-го Ин тер на ци о на ла, а вместе с тем об рек ла 
на без дейст вие силы, пытав ши е ся эти прин ципы от ста и вать, и пре доста ви ла 
пол ную сво бо ду раз ви тию и бо р ь бе дру гих сил: ин тегра л ь н о го со ци а лиз ма и 
ин тегра л ь н о го на ци о на лиз ма, бо р ь бе, за кон чив шей ся в З. Ев ро пе ко нечным 
тор жест вом вто рой из них.

Кру ше ние Ста ро го По ряд ка – в об щепри ня том смысле сло ва – было пос-
лед ст ви ем ре во лю ции ду ха, кру ше ния ста рой ре ли гии, усту пив шей место 
новой. Эта  но вая ре ли гия, как ее по ни ма ли бла го род ней шие умы то го вре-
ме ни, была не об хо димым про дол же ни ем ста рой, – как Новый За вет про дол-
же ни ем Вет хого. Эта ре ли гия была уни вер са листи ческой; ее ос нов ной иде ей 
была идея От кр ы т о го Об щест ва  – societe ouverte, как выра жа ет ся Бер гсон. 
Ее апостолы тру ди лись над проб ле мой соз да ния но вой все лен ской ду хов ной 
власти. Круше ние „Но во го“ ста ро го по ряд ка было но вой ду хов ной ка таст ро-
фой, нес рав нен но бо лее гроз ной: это было кру ше ние обе их ре ли гий, ста рой 
и но вой; на их сме ну приш ла ан ти-ре ли гия, от ри ца ю щая От кр ы тое Об щест во, 
приз на ю щая то л ь ко зам к ну тое, societe close, „чистую“, са мо дов ле ю щую На-
цию – ре ли гия, воз во дя щая бо р ь бу до пол но го ист реб ле ния вра га на сте пень 
высше го мо ра л ь н о го прин ципа.

По роч ность этой но вой ре ли гии, ан ти-ре ли гии, не сто л ь ко в опас ностях, 
ко то р ы ми она гро зит сот ням тысяч че ло ве ческих жиз ней – во имя ре ли гии, 
запре ща ю щей убийст во, было то же про ли то не ма ло кро ви, – ско л ь ко в том, 
что идея зам к ну то го об щест ва – го ри зон та л ь но ли (про ле та ри ат), или вер ти-
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ка л ь но (На ция) – за во дит соз на ние в ту пик, обес п ло жи ва ет мысль, вытрав ли-
ва ет в ин ди ви де Лич ность.

Ее при тя га те л ь ная си ла в том, что она как-ни как на пол ня ет со дер жа ни-
ем по ня тие Об щест ва, – че го не мог ла сде лать ре ли гия XIX в., ис хо див шая, во 
всех сво их направ ле ни ях, из по ня тия аб ст рак т но го ин ди ви ду у ма, по ня тия без 
со дер жа ния, и по то му бывшая в сущ ности не-ре ли гией. Содер жа ни ем, но не – 
смыслом: ибо со об щить че му-ли бо смысл зна чит под чи нить это что-то высше-
му на чалу. Сен-Си мон и Огюст Конт по край ней ме ре соз на ва ли это, хо тя их 
на у ко вер ческий ме тод был та ков, что не под во дил к ус мот ре нию это го на ча-
ла, а от во дил от него. Они иска ли аб со лют ной ду хов ной власти – и не наш ли 
ни какой. Созда те ли сов ре мен ной ан ти-ре ли гии, бо лее пос ле до ва те л ь н ые в 
сво ем на у ко ве рии и идо ло пок лон ст ве пе ред эмпи ри ческой дейст ви те л ь н о-
ст ью, просто воз во дят от но си те л ь н ые цен ности на сте пень аб со лютных и тем 
самым уза ко ни ва ют раб ст во, т.е. бес см ы с л ен ное, пусть и доб ро во л ь ное под-
чи не ние лич ности Це лому.

Так за м ы ка ет ся исто ри ческий цикл. Нынеш ний новый ре жим ока з ы ва ет-
ся ни чем иным, как воз в ра том к Ста ро му – в об ы ч н ом смысле сло ва, став ше му 
старым с тех пор как ут ра ти ла свое зна че ние ду хов ной силы та ре ли гия, ко то-
рая со об ща ла ему ме та фи зи ческое обос но ва ние и мо ра л ь ное оправ да ние, и 
ког да его вер ховным прин ци пом сде лал ся Raison d’Etat. Сказать это – зна чит 
выра зить и то, в чем состо ит их раз личие. Тот старый ре жим сде лал ся старым, 
об ре ченным ду хов ной смер ти, в ре зу л ь т а те сво е го посте пен но го обес - 
см ы с л ения. Нынеш ний старым ро дился.

Де ло идет не сто л ь ко о по ло жи тельных фак тах, ско л ь ко о тен ден ци ях. 
В чистом ви де новый ре жим осу щест вил ся то л ь ко в двух стра нах ев ро пейско-
го миpa – да и то в Ита лии в нес рав нен но бо лее мяг ких фор мах, чем в Гер ма-
нии. В  дру гих стра нах  – ком би на ции эле мен тов ста ро го и но во го ре жимов. 
Но вез де, и там, где име ло место ус во е ние эле мен тов но во го ре жи ма, и там, 
где старый по ря док удер жал ся пол но ст ью, на ме ча ет ся су же ние соз на ния, 
вытес не ние из по ля зре ния идеи че ло ве ка и че ло ве чест ва иде ей Нации.

На ция, класс, ин ди ви ду ум  – в этом тре у го л ь н и ке бьет ся че ло ве ческая 
мысль. Выход воз мо жен то л ь ко в дру гом из ме рении. Ника кая но вая идея то го 
же по ряд ка не мо жет быть про ти во постав ле на этим трем, ибо ее нет и быть 
не может. Новым и старым иде ям про ти восто ит веч ная идея – идея Цар ст ва 
Бо жия, как об ще ния в ду хе  – не ин ди ви ду у мов, аб ст рактных, не су щест ву ю-
щих ве ли чин,  – но кон кретных лич ностей. Лишь ру ко во дясь об ра зом это го 
Цар ст ва воз мож но достиг нуть дейст ви те л ь н о го, а не ка жу ще го ся, раз ре ше-
ния проб лемы со че та ния на чал ра вен ст ва и не ра вен ст ва, сво боды и не об хо-
ди мости. Анти но мия ин ди ви ду а лиз ма и кол лек ти виз ма пре о до ли ма то л ь ко в 
уко ре нен ном в идее Цар ст ва Бо жия и при во дя щем к ней пер со на лизме.

Сов ре мен ные за писки, LVII, 1935, с. 423–429.
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Статия от Ц. Торбов  
„МУСОЛИНИ И НЕГОВАТА ДЪРЖАВНА 

И СОЦИАЛНА ФИЛОСОФИЯ“

1935–1936 г.

I.

Фи ло соф ски те и мистич ните еле мен ти в ми съл та на Му со ли ни са она-
зи об ласт на не го вия дух, ко я то до ри и в Ита лия доско ро не е би ла пред мет 
на спе ци ал ни из с лед вания. Както в Ита лия, та ка и из вън нея Му со ли ни е би-
вал раз г леж дан пре ди всич ко ка то дър жав ник и пар ти ен или на ро ден во дач 
и три бун, не що, ко е то до го ля ма сте пен се обяс ня ва с треска ва та прак ти ческа 
де я тел ност на Ду че то през пър ви те де сет го ди ни на фа шист кия режим. Сега 
оба че ин те ре сът към всест ран но то опоз на ва не на лич ност та на Му со ли ни ка-
то ед но из вън ред но яв ле ние в ду хов ния и по ли ти ческия жи вот след Го ля ма та 
вой на ста ва по-широк. Фашиз мът ве че пре ми на ва гра ни ци те на сво я та ро ди-
на ка то уче ние, ко е то пре тен ди ра да обе ди ни све та в един нов дух. Вели чи е то 
на рим ска та дър жа ва от вре ме то на Це за ри те тряб ва да се под но ви, мис лят 
фа шисти те, но не в те ри то ри ал ни те гра ни ци на Ста рия Рим, а в ду ха на фа шиз-
ма185.

В дейст ви тел ност ние жи ве ем под зна ка на фа шиз ма. А то ва зна чи, че той 
се на ла га на вни ма ни е то как то на хо ра та на де ло то, та ка и на те зи на те о ри ята. 
Въпро сът тук не за ся га на ше то от но ше ние към фа шиз ма – на ше то одоб ре ние 
или не о доб ре ние; ние мо жем да се съг ла сим с не го, мо жем и да го от ре чем; 
оно ва оба че, ко е то не мо жем да напра вим, то ва е – да го иг но ри раме.

Но бих ме ли мог ли да се за ни ма ем с фа шиз ма, без да дър жим смет ка за 
не го вия ос но ва тел, без да мис лим за Му со лини?

Все ки, кой то е изу ча вал фа шист ко то уче ние, знае, че в та зи си ра бо та не 
е мо гъл да не се на тък не на лич ност та на Му со ли ни. И за то ва кой то пи та за 
по-дъл бо ки те – за фи ло соф ски те и ре ли ги оз ни те ос но ви на фа шиз ма, тряб ва 
да по тър си съ щи те те зи еле мен ти и в ми съл та на Му со ли ни, съз да те ля на то ва 
учение. Защо то, как то сам Му со ли ни каз ва: „Че ти ри го ди ни исто рия бляска во 
до ка за ха, че Му со ли ни и фа шиз мът са два об ра за на ед но и съ що не що: те са 

185 Mussolini, B. Discorso. All’Assemblea del partito nazionale fascista, 28 gennaio 1924. In: 
Scritti e discorsi di Benito Mussolini (edition definitive). Milano, 1934,  vol. IV, II, p. 45 ff.; 
срв. съ що Rocco, A. La transformazione dello Stato. Dallo Stato liberale allo Stato fascista. 
Roma, 1927, p. 17 ff.; Montemayor, G. Lo stato fascista. Palermo – Roma, 1928, p. 55 ff.; Bas-
tinianini, G. Rivoluzione. Roma, [1923], p. 111 ff.; Mussolini, A. Azione fascista (Articoli de 
1929). Milano, 1930, p. 165 ff.; Mussolini, A. Commenti all’Azione. Milano, 1929, p. 119 ff., 
326; Bottai, G. Mussolini costruttore d’impero. Mantova, 1929; Brusca, F. V. E. Il principe della 
stirpe e della rinascenza imperiale di Roma nel secolo XX. La figura e l’opera di Mussolini in fac-
cia alla storia. Catania, 1928.
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две те ла и ед на ду ша или две ду ши и ед но са мо тя ло“. „Аз не мо га да изоста вя 
фа шиз ма, каз ва Му со ли ни, за що то го съз да дох, за що то го от г ле дах, укре пих, 
за що то го на каз вах и за що то все още посто ян но го дър жа в юм ру ка си!“ Опи-
тът да се от де ли Му со ли ни от фа шиз ма или фа шиз мът от Му со ли ни е за са мия 
Му со ли ни „най-без по лез ни ят, най-гро теск ни ят, най-смеш ни ят опит, кой то мо-
же да бъ де по мис лен“186.

Ду хът на Ду че то, та ка как то се ма ни фести ра в го ди ни те от за е ма не то на 
власт та от стра на на фа шисти те в Ита лия до днес, при го ля мо то вли я ние, ко е-
то фа шиз мът има ка то те о рия и прак ти ка вът ре и вън от Ита лия, не мо же да е 
ре зул тат са мо на чуж ди вли яния. Все тряб ва да има не що са мо род но, еле мен-
тар но в не го, не що та ко ва, ко е то да ха рак те ри зи ра са мо не го. И ние се пи та-
ме то га ва кои са фи ло соф ски те и мистич ни еле мен ти в ми съл та на Му со ли ни, 
оне зи еле мен ти, ко и то, за ед но със за е то то от дру ги, са да ли пос лед ни те ос но-
ви на не го ви те раз би ра ния за жи во та на от дел ния ин ди вид, на об щест во то и 
на дър жа вата.

На ме ре ни е то ни тук, раз би ра се, не мо же да е да тър сим систем на фи-
ло соф ска и ре ли ги оз на ми съл у Му со ли ни, а да по со чим са мо об що на фи-
ло соф ска та и ре ли ги оз на ми съл у Му со ли ни та ка как то я от кри ва ме в ня кои 
не го ви ре чи, ста тии и книги. Значи, ние ня ма да се за ни ма ва ме с оно ва, ко-
е то Му со ли ни е из ра бо тил у се бе си из к лю чи тел но в близ ко или да леч но 
съ сед ст во с дру ги уче ни и фи ло софи. Списъ кът на те зи пос лед ни те би об х-
ва нал име на ка то Ниц ше, Ре нан, Со рел, Маркс, Пру дон, Щир нер и др. Също та-
ка ние бих ме на ме ри ли у не го мно го от Бер г сон, от праг ма тисти те, от Джен-
ти ле, а та ка съ що и от ре ли ги оз ни те уче ния от края на ми на ло то сто ле тие 
и го ди ни те пре ди Го ля ма та вой на187. Това, кол ко то и да е ин те рес но, ня ма да 
ни за ни ма ва тук.

За ония, ко и то виж дат у Му со ли ни са мо по ли ти ка, дър жав ни ка и чо ве-
ка на де ло то, за да ча та той да се раз г ле да и ка то фи ло соф и мис ли тел мо же 
би ще се ви ди труд но раз ре ши ма. И тряб ва да приз на ем, че те до ней де имат 
право. Защо то, в дейст ви тел ност, с жи во та си до се га Му со ли ни да де яс но да 
се раз бе ре, че се ин те ре су ва пре ди всич ко от исто ри я та и фак ти ческия ред 
на не ща та в жи вота. Никъ де в не го ва та дей ност до се га ние не го виж да ме да 
те о ре ти зи ра или да се за ни ма ва с фи ло соф ски проб ле ми, пред ме тът на ко и-
то да ле жи ня къ де из вън дейст ви тел ност та, в об ласт та на аб ст рак т ни те пост-
ро е ния на чо веш ка та ми съл. „Фи ло со фи я та, каз ва той на ед но място, тряб ва 
да мъл чи пред по ли ти чески те не об хо ди мости“188. А по-на та тък: „Фи ло со фи те 

186 Mussolini, B. Discorso. Al’congresso femminile delle tre Venezie 1 giugno 1923. In: Scritti 
e discorsi etc. Milano, 1934 – XII, vol. III, L’inizio della nuova politica (28. ottobre 1922 – 31. 
dicembre 1923), p. 110.

187 Срв. Orsi, N. Fascismo e legislazione fascista. Milano, 1928, p. 45 ff.; Montemayor, G., op. cit., 
p. 55 ff.; Mussolini, A., op. cit., p. 37 ff.; Bertelè, A. Aspetti ideologici del Fascismo. Torino, 1930, 
p. 53 ff., 77 ff., 113 ff., 138 ff., 157 ff.

188 Mussolini, B. Discorso. Replica ai senatori, 27 novembre 1922. In: Scritti e discorsi etc., vol. III, 
p. 31.
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раз ре ша ват де сет проб ле ми на кни га, но не са в състо я ние да раз ре шат ни то 
ед на в ре ал ност та на жи во та“. Мусо ли ни не от ри ча го ля мо то зна че ние на ум-
ст ве ни те за ни ма ния; то ва ще има ме доста тъч но слу чаи да видим. Напро тив, 
за не го те са не що добро. Но – са мо то га ва, ко га то се упот ре бя ват, „за да се 
раз кри ти ку ва со ци а лиз мът, ли бе ра лиз мът, де мокра ци я та“: за да се прос ве тят 
ду хо ве те от гле ди ще то на фа шиз ма вър ху проб ле ми те на съв ре мен ния живот. 
Ако умът се упот ре би, за да кри ти ку ва „всич ко оно ва, ко е то е за кри ти ку ва не 
в ед но та ко ва ця лост но дви же ние, как во то е фа шист ко то, то га ва аз ви за я вя-
вам от кри то, че вместо без сил на та про фе су ра пред по чи там ми ли ци я та, ко я то 
дейст ва.“189 Зна чи, Му со ли ни об що не се ин те ре су ва от фи ло со фи я та и на у ка-
та ка то та ки ва са ми за се бе си, а са мо до тол ко ва, до кол ко то те са в служ ба на 
прак ти чески те це ли на жи вота.

Съ що то тряб ва да се ка же и за от но ше ни е то му към ре ли ги оз ни те проб-
леми. Той не се ин те ре су ва от дог ми те на цър к ва та, не се за ни ма ва с проб ле-
ми те на те о ло ги я та, ма кар и да го во ри за Бо га в пар ла мен та та ка, как то мал ко 
пре ди не го са го во ри ли, ма кар и да раз ре ши дъл га та и теж ка кри за в от но ше-
ни я та меж ду ита ли ан ска та дър жа ва и Ва ти кана.

За то ва ние ня ма да тър сим у не го систем на фи ло соф ска и ре ли ги оз на 
ми съл, тъй ка то та ка ва не ще се на ме ри; той не се е за ни ма вал школ ски с фи-
ло соф ски и ре ли ги оз ни проб ле ми, той не е фи ло соф ст вал на учно. Той не е и 
мо гъл да те о ре ти зи ра, тъй ка то, как то ве че се ка за, ка то по ли тик той е тряб-
ва ло да дейст ва, да се спра вя с проб ле ми те, ко и то жи во тът непре къс на то му 
е поставял.

И все пак, ако е ин те рес но да се за ни ма ем с Му со ли ни ка то мис ли тел 
и фи ло соф, то е за що то, ма кар и та ка мно го опре де лен ка то чо век на прак-
тич на та по ли ти ка, той все пак на места е по каз вал своя ин те рес към ми съл та 
ка то та кава. Както со чат ня кои ита ли ан ски ав то ри, опи тът на жи во та и на исто-
ри ческа та дейст ви тел ност, до ло ве ни от не го с та ка ва си ла и ори ги нал ност, е 
при дал и на раз миш ле ни я та му из вестен от те нък на под чер та на ори ги нал-
ност, от ко я то мо же би се е и раз ви ла и не го ва та те о ре ти ческа ми съл190.

Му со ли ни още на мла ди ни се е ин те ре су вал от фи ло со фия, от исто рия на 
фи ло со фи я та, от ре ли ги оз ни проб ле ми и че те „Мо ра лът на по зи ти висти те“ от 
Ар ди го и „Исто рия на фи ло со фи я та“ от Фи о рен ти но; а по-къс но, на свой ред, 
пи ше ед на „Исто рия на фи ло со фи я та“, ед на кни га вър ху „Истин ски ят Иван Хус“ 
и ед ни из с лед ва ния вър ху про из хо да на христи ян ст во то. С те зи не го ви ра бо-
ти оба че и в Ита лия не се за ни ма ват мно го, тъй ка то лип с ват точ ни дан ни за 
ин те ре си те му в та зи об ласт. По-важ ни из точ ни ци има ме от по-но во вре ме, 
ко га то в ре чи те си го во ри, че „фа шиз мът не е са мо де ло, а съ що и ми съл“191, че 
тряб ва „да се съз да де фи ло со фи я та на ита ли ан ския фа ши зъм“, че „под страх 

189 Musollini, B. Discorso. Intransigenza assoluta, 25 guigno 1925. In: Scritti e discorsi etc. Milano, 
1924 – XII, vol. V. Scritti e discorsi dal 1925 al 1926, p. 111.

190 Carlini, A. Filosofia e religione nel pensiero di Mussolini. Roma, 1934, p. 13.
191 Mussolini, B. Discorso. Sintesi della buona politica, 7 agosto 1924. In: Scritti e discorsi etc., vol. 

VI, p. 243.
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на смърт, или по-ло шо, на са мо у бийст во“, тряб ва да се съз да де „тя ло на док т-
ри ни“. „Та зи но ва на со ка на фа шист ка та дей ност, каз ва Му со ли ни, не вре ди – 
съв сем уве рен съм в то ва – на оня ве ли ко ле пен дух и войн ст в ен тем пе ра мент, 
осо бе но ха рак тер на чер та на фа шизма. Да се до пъл ни мо зъ кът с док т ри ни и 
здра ви убеж де ния – не зна чи да се обе зо ръ жи, но да се заз д ра ви, да се напра-
ви дей ност та все по-съз на телна. Войни ци те, ко и то зна ят за що се би ят, са ви-
на ги най-добри. Фашиз мът мо же и тряб ва да взе ме за де виз Ма ци не вия би-
ном „Ми съл и де ло“192. Една го ди на по-къс но той твър ди: „То зи по ли ти чески 
про цес е прид ру жен и от един фи ло соф ски про цес; ако е вяр но, че ма те ри я та 
бе оста на ла за един век вър ху ал та ри те, днес ду хът за е ма ней но то място. (…) 
Всич ки съз да ния на ду ха – ка то се поч не с ре ли ги оз ни те – идат на пър ви ред. 
(…) Кога то се каз ва, че Бог се връ ща, то ва ще ре че, твър ди се, че се връ щат 
цен ности те на ду ха“193. И все та ка, в ду ха на то зи ита ли ан ски иде а ли зъм, Му-
со ли ни по-къс но каз ва ве че, че „ита ли ан ски ят фа ши зъм всъщ ност не бе са мо 
по ли ти чески бунт, а и ду хо вен бунт“194.

Спи ри ту а листич ни те тен ден ции в ми съл та на Му со ли ни пре об ла да ват 
поч ти във всич ки те му речи. Още в пар ла мен та, ко га то диску ти ра със со ци-
а листи те, той за я вя ва на ед но място: „За нас не са мо не съ щест ву ва ня ка къв 
ду а ли зъм меж ду ма те рия и дух, но ние ану ли рах ме та зи ан ти те за в син те за та 
на духа. Само ду хът съ щест ву ва, ни що дру го: ни то вие, ни то та зи за ла, ни то 
не ща та и пред ме ти те, ко и то пре ми на ват във фан тастич ния ки не ма тограф на 
все ле на та, ко я то съ щест ву ва, до кол ко то аз я мис ля и са мо в мо я та ми съл, не 
не за ви си мо от ми съл та ми“195. При един друг слу чай пък Му со ли ни из каз ва 
след ни те мисли:

„По ня ко га съм заста вал пред на у ка та, за да ви дя мо е то лич но ста но ви ще, 
ста но ви ще то на моя дух по от но ше ние на то зи факт: пре ди всич ко, за да го 
опре деля. Не каз вам, че мо е то раз би ра не е вяр но; вие мо же те и да го от х вър-
ли те, ако го на ми ра те не точ но или не доста тъчно. Не ще съм не ние, че на у ка та 
се стре ми към най-го ле мия ус пех; не ще съм не ние, че на у ка та, след ка то е 
изу чи ла све та на яв ле ни я та, непре къс на то тър си да обяс ни при чи ната. Мое то 
скром но пре дупреж де ние е то ва: не смя там, че на у ка та мо же да достиг не да 
обяс ни при чи на та, и зна чи, ви на ги ще оста не ед на не поз на та зо на, ед на зат-
во ре на стена. Човеш ки ят дух тряб ва да на пи ше вър ху та зи сте на са мо ед на 
ду ма: Бог. Зна чи, спо ред мен не мо же да съ щест ву ва кон ф ликт меж ду на у ка и 
вя ра“. А коя е об ласт та на фи ло со фи я та? „Фи ло со фи я та има сво е то по ле, каз ва 
Му со ли ни по-на та тък, и то е то ва на духа. Има  ед на зо на, за па зе на за раз г-

192 Mussolini, B. Lettera a M. Bianchi, 27 agosto 1921. In: Messaggi e proclami. Milano, 1929, 
p. 39.

193 Mussolini, B. Dove va il mondo. Gerarchia, I, 1922, № 3 (In: Tempi della rivoluzione fascista. 
Milano, 1930, p. 34 ff.).

194 Mussolini, B. Un messaggio al pubblico inglese, 5 gennaio 1924. In: Messaggi e proclami. 
Milano, 1929, p. 107.

195 Mussolini, B. Discorso del 1 dicembre 1921. In: Discorsi del banco di deputato. Milano, 1928, 
p. 118.
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леж да не то на най-ви со ки те це ли на жи вота. Нау ка та тръг ва от опи та, но по 
не об хо ди мост сти га до фи ло со фи я та и спо ред ме не са мо фи ло со фи я та мо же 
да ос вет ли на у ка та.“196

Яс на е ми съл та на Му со ли ни: зна ни е то и на у ка та се за ни ма ват със све та 
на се тив ния опит, проб ле ма та на ду ха оба че, в ко я то, накрай, се вли ват всич ки 
дру ги проб ле ми, при над ле жи из к лю чи тел но на фи ло со фи ята. Тя е фи ло соф-
ска проб ле ма, а за ед но с то ва – и ре ли ги оз на проб лема.

В ед на бе се да, дър жа на през 1929 г. пред Фи ло соф ския кон грес, меж ду 
дру го то Му со ли ни из каз ва на деж да та, че не е да леч го ле ми ят раз ц вет на духа. 
Той се на дя ва, че не в дъл го вре ме ще има ме ед на го ля ма фи ло со фия, ед на 
го ля ма по е зия, ед но го ля мо из куство. Мате ри а ли те за то ва се из ра бот ва ли. 
И те зи ма те ри а ли спо ред Му со ли ни, ка то има ме пред вид вре ме то, в ко е то се е 
раз ви вал и жи вял, на вяр но ще са пости же ни я та на съв ре мен на та фи ло соф ска 
ми съл, най-ве че она зи, ко я то е има ла вли я ние в Ита лия – спо ред доб ри поз-
на ва чи на Му со ли ни: кон тин ген тиз мът, бер г со низ мът и праг ма тизмът. Най-го-
ля мо зна че ние оба че ще тряб ва да се да де на ита ли ан ския иде а лизъм. Защо-
то най-ори ги нал но то и най-трай но то, ко е то ду хът на Му со ли ни е въз при ел 
и напра вил свое соб ст ве но, ще да е за им ст ва но от тук: тън ки ят исто ри чески 
усет за проб ле ми те и ду хов ни те ус ло вия на жи во та197.

Раз би ра се, труд но е да се опре де ли точ но как и къ де е ста на ло то ва, тъй 
ка то въпро сът се ка сае за не ща, ко и то Му со ли ни ни къ де не е изя вил из рич но, 
а още по-мал ко – точ но опре делил. Не по-мал ко труд но е да се по со чи и раз-
ли ка та меж ду фи ло соф ска та ми съл на Му со ли ни и та зи на иде а лиз ма. И ако 
все пак би мог ло да се го во ри за не що са мо род но у не го, ма кар и в та ко ва 
близ ко съ сед ст во с фи ло со фи я та на но вия ита ли ан ски иде а ли зъм, мо же би 
то ще тряб ва да се тър си във фак та, че Му со ли ни е ос во бо ден от аб со лют ния 
исто ри ци зъм на то зи иде а ли зъм, с по мощ та на кой то исто ри я та се из ди га до 
зна че ни е то и стой ност та на аб со лют ното. Тази ме та фи зи ка не се на ми ра ни-
къ де в схва ща ни я та на Му со ли ни, та ка сво бод но из ра зе ни в мно го то му ре чи, 
ста тии, пос ла ния и др.

Тук му е място то да спо ме нем, ма кар и са мо мно го на бър зо, за раз ли ка-
та в ре ли ги оз ни те схва ща ния на Му со ли ни и на фи ло со фи я та на ита ли ан ския 
иде а лизъм. Дока то за то зи пос лед ния се смя та, че в ре ли ги оз ни те въпро си е 
твър де мно го „ху ма нисти чен“ – един оста тък от хе ге ли ан ст во то; че то зи иде а-
ли зъм уби ва в чо ве ка им пул са за бор ба и за жер т ва, че сло мя ва у не го хе ро ич-
ния дух, – за Му со ли ни, ако въ об ще съ щест ву ва ня ка къв Бог, та къв е по-доб ре 
да бъ де ре ли ги оз ни ят Бог на христи ян ст во то, на ка то ли цизма. Той каз ва: „Фа-
шист ка та дър жа ва не оста ва без раз лич на пред ре ли ги оз ния факт изоб що и 
пред оная осо бе на по зи тив на ре ли гия, ка къв то е ита ли ан ски ят ка то ли цизъм. 
Държа ва та ня ма бо гос ло вие, но има нрав ст ве ност. Във  фа шист ка та дър жа-

196 Mussolini, B. Discorso. Al congresso delle scienze, 31 ottobre 1926. In: Scritti e discorsi etc., vol. 
V, p. 464.

197 Срв. с. 2 – Bertelè, A., op. cit., p. 20, 169 ff.; Bonavita, F. Mussolini svelato. Origine, sviluppo e 
finalità del pensiero mussoliniano. Milano, 1924.
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ва ре ли ги я та би ва смя та на ка то ед на от най-дъл бо ки те про я ви на ду ха; сле-
до ва тел но тя би ва не са мо по чи та на, но и за щи та ва на и покро ви тел ст вана. 
Фашист ка та дър жа ва не съз да ва свой „Бог“, та ка как то в да ден мо мент Ро бес-
пи ер по же ла да сто ри то ва при край ни те из стъп ле ния на Кон вен та; ни то пък 
напраз но се опит ва да го из ли чи от ду ши те, как то пра ви бол ше виз мът; фа шиз-
мът по чи та Бо га на от шел ни ци те, на свет ци те, на ге ро и те, а съ що и Бо га, та ка, 
как то го виж да и му се мо ли на ив но то и пър во бит но сър це на на ро да“198.

Чо ве кът е раз к ла тен от исто ри я та, от уни вер сал ния дух, от ед на ди а лек-
ти ка, ко я то, за да го „обо жест ви“, направ ля ва вся ка не го ва дей ност и ми съл 
към един им пер со на лен за кон, кой то при те жа ва су ро вост та на фак та, ли ша-
вай ки го по та къв на чин от лич ност та му. Тук лип с ва вя ра та, она зи вя ра, ко я то 
по раз би ра ни я та на Му со ли ни при да ва на фа шиз ма ед ва ли не зна че ни е то на 
ед но ре ли ги оз но дви же ние199.

„Ако фа шиз мът, каз ва той още през 1922 г., не бе ше вя ра, как би дал сто-
и ци зъм и сме лост на сво и те пос ле до ва тели? Не  мо же да се из вър ши ни що 
ве ли ко, ако не сме в състо я ние (…) на ре ли ги о зен мисти ци зъм.“200 То ва зна чи: 
вя ра на чо ве ка в са мия не го, вя ра на фа шиста в иде я та на фа шиз ма. „Фа шиз-
мът по беж да ва и ще по беж да ва, до ка то има в се бе си та зи край но спло те на 
ду ша и то ва ре ли ги оз но пос лу ша ние, та зи аске тич на дис цип лина. Вяра, зна чи, 
не от но си тел на, а аб со лют на.“201

Ние бих ме мог ли да от бе ле жим тук и ед на дру га ми съл на Му со ли ни, с 
ко я то – кол ко то и стран но да из г леж да то ва – той ед ва ли не дости га до Тол-
стой. „Оста не те доб ри, въпре ки всич ко!“, се про вик ва той на ед но място. „За-
що то да си до бър, още не зна чи да си слаб, за що то доб ро та та мно го доб ре 
мо же да се при ми ри с най-го ля ма та си ла на ду ша та, с най-стро го то из пъл не-
ние на дълга. То е ре зул тат на ед но схва ща не на жи во та, в ко е то пре об ла да ват 
оп ти мистич ни те еле мен ти, тъй ка то доб ро та та не мо же да бъ де скеп тич на, а – 
вяр ва ща. (…) Да под по мог нем един не щаст ник, пък ма кар и да не зас лу жа ва 
то ва; да из бър шем ед на съл за, пък ма кар и не чиста; да по ма га ме в ми зе ри я та, 
да да ва ме на деж да в мъ ка та и уте ха в смърт та: всич ко то ва зна чи да не се смя-
та ме чуж ди на чо веч ност та, а да взи ма ме участие в нея. (…) Това зна чи да тъ-
чем ос но ва та на съ чув ст ви е то с не ви ди ми, но здра ви ниш ки, ко и то свър з ват 
ду хо ве те и ги пра вят доб ри.“202

Мо же би ще се ви ди чу ден ско кът от сил ния чо век до чо ве ка на съст-
ра да ни е то, от Ниц ше до Тол стой. Фашиз мът оба че тряб ва да взе ме един 
друг вид. Мусо ли ни иска да про ме ни „по не об хо ди мост су ро вия об раз на ре-
во лю ци я та“, да го въз виси. Тук то ва зна чи: да ху ма ни зи ра си лата. Ние виж да-
ме, „по ли ти ческа та смет ка от стъп ва място на тре пе та на сър це то“. Мусо ли ни 
не иска в „су ха та пусти ня на во ю ва ща та по ли ти ка да пре съх не ня ко га по то кът 

198 Carlini, A., op. cit., p. 20.
199 Ibid.
200 Mussolini, B. Legami di sangue. Il Popolo d’Italia, 19 gennaio 1922.
201 Mussolini, B. Viatico per il 1926. Gerarchia, 1 gennaio 1926.
202 Mussolini, A. Vita di Sandro e di Arnaldo. Milano, 1934, p. 196.
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на доб ро та та“. „Сил ни те тряб ва ви на ги и при вся ко вре ме да смек ча ват упраж-
ня ва не то на си ла та с то ва на доб ро та та.“203 „Но за да се въз ста но вят го ле ми те 
ду хов ни рав но ве сия на на ро ди те, не об хо ди мо е да съ щест ву ват съ що „мъд ри 
и доб ри хо ра“, ко и то, би дей ки над тла съ ка на про ти во ре чи ви те ин те ре си, да 
пом нят веч ни те исти ни, без ко и то бор ба та на чо ве ка про тив чо ве ка, на всич-
ки про тив всич ки, би свър ши ла в ди вия ха ос и в за ле за на вся ка ци ви ли за-
ция.“204 В те зи мис ли на Му со ли ни пак яс но про ли ча ва тен ден ци я та ду хов но то 
на ча ло да се из тък не на пър ви план. Силни ят чо век, по ли ти кът, чо ве кът на 
де ло то тряб ва да се оду хот во ри, за да се по со чи как тряб ва да се раз би ра пре-
въз ход ст во то на ду хов ния прин цип над прин ци па на си ла та в жи во та на лю-
де те и об щест вата.

Накрай, Му со ли ни не вяр ва и в ня как ва без край ност, кос мос, същ ност, 
а в Бо га – съз да те ля на не бе то и на зе мя та, и в Си на Бо жий, кой то един ден 
ще въз награ ди в над зем ни те прост ран ст ва мал ко то ни доб ро де те ли, ка то 
опрости (…) мно го от греш ки те ни, свър за ни с жи во та ни на зе мята. Той вяр-
ва, че ду хът, след ка то се ос во бо ди от ма те ри я та, ще жи вее след къ сия зе мен 
жи вот в без с мъ р т ния и уни вер са лен жи вот на Бо га205.

От из ло же но то до тук се виж да, че в ми съл та на Му со ли ни фи ло соф ски те 
и ре ли ги оз ните проб ле ми често са за е ма ли цен т рал но място. При то ва фи ло-
со фи я та на фа шиз ма е тър си ла сво и те пос лед ни ос но ва ния ви на ги в об ласти-
те на духа. Защо то „са мо ду хът съ щест ву ва, ни що дру го…“. Мусо ли ни иска да 
ми не за чист спи ри ту а лист и мо же би то ва по ло же ние на не го ва та ми съл да 
опре де ля мне ни е то на поч ти всич ки фа шист ки ав то ри, в ко е то фа шиз мът и 
Му со ли ни се съ е ди ня ват в сми съл, че иде а лиз мът на пър вия ста ва из раз на 
спи ри ту а лиз ма на своя съз дател.

Още един път: спи ри ту а лиз мът тряб ва да да де ос но ва ние на всич ко, ко-
е то зна чи: ду хът е и си оста ва вър хов но то на ча ло на це лия жи вот на лю де те 
и на об щест ва та във всич ка та не го ва те о рия и прак тика. Защо то той е ос но-
ва ни е то на аб ст рак т на та ре ли ги оз на из жи ве ли ца, на удар ния со ци ал по ли ти-
чески акт и на тън ко то есте ти ческо чув ст во, на стро го то ме то дич но из с лед ва-
не на на у ка та и на пъст рия опит на исто рията.

Пре ди да се за ни ма ем с по ня ти е то за фа шист ка та дър жа ва ка то най-глав-
на част от фи ло соф ско-по ли ти ческа та ми съл на Му со ли ни, не ка прос ле дим 
още ня кои и дру ги не го ви опи ти, за да при вър шим и с тях във връз ка с ка за-
но то вече. На мла ди ни Му со ли ни се е за ни ма вал с Ницше. Идея та за свръх чо-
ве ка на то зи тра ги чен фи ло соф из г леж да се ри оз но да е за ни ма ва ла ду ша та 
на бъ де щия дър жав ник и по ли тик на сил на та ръка. По всич ко ли чи, че мла де-
жът Му со ли ни твър де мно го се е въ о ду шев ля вал от свръх чо ве ка на Ниц ше. 
В сво и те из с лед ва ния вър ху „Фи ло со фи я та на си ла та“, пи са ни във връз ка със 
за ни ма ни я та му с фи ло со фи я та на Ниц ше, той ни е дал доста тъч но ма те ри ал, 

203 Mussolini, A., op. cit., p. 197.
204 Mussolini, B. Discorso. Si spegneva Luigi Luzzatti, 30 marzo 1927. In: Scritti e discorsi  etc. 

Milano, 1934, vol. VI (Scritti e discorsi dal 1927 al 1928), p. 17.
205 Mussolini, A., op. cit., p. 114 ff.; Bastiniani, G., op. cit., p. 197 ff.
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за да уста но вим кол ко мно го той е бил на ед но мне ние с то зи пос лед ния по 
от но ше ние на бор ческия иде ал за жи вота.

„Бор ба та е на ча ло то на всич ки не ща.“206 До ри по-къс но, ве че на власт, 
Му со ли ни при един слу чай каз ва, че „ня ма оби чай да иска оно ва, ко е то мо-
же да се по лу чи без уси лия“207. „Во ля та за мо гъ щест во, пи ше Му со ли ни в ка-
за ни те из с лед ва ния, ко я то се из ра зя ва в съз да ва не то на но ви мо рал ни, ху-
до жест ве ни или со ци ал ни цен ности, да ва на жи во та цел. Да се твори! Ето ве-
ли ко то из куп ле ние за ра ди мъ ки те  – то ва е упо ва ни е то на жи вота. Свръх-
чо ве кът – то ва е го ля мо то ниц ше ан ско съз дание. Какъв та ен им пулс, ка къв 
бун тов ни чески дух са под ска за ли на са мот ния про фе сор по ан тич ни ези ци 
в Ба зел ския уни вер си тет то ва гор до по нятие? Може би taedium vitae: на жи-
во та, кой то се раз ви ва във все кид нев ност та на чо веш ко то об щест во, къ де то 
не попра ви ма та пос ред ст ве ност три ум фира. Ницше тръ би де ня на близ ко то 
въз в ръ ща не на иде а ла; на един иде ал оба че, ос нов но раз ли чен от он зи, в 
кой то са вяр ва ли ми на ли те по ко ле ния.“ Но Му со ли ни мис ли, че е на ме рил 
и сла бо то място у Ниц ше. И  раз съж де ни я та му в та зи връз ка искат да бъ-
дат ука за ние за са мосто я тел ност та на не го ва та кри тич на ми съл и в съ що то 
вре ме до ка за тел ст во за ед но са мо род но фи ло соф ско схва ща не на сил ния 
чо век. „Не мис лим е един ин ди вид, каз ва той, кой то мо же да жи вее из т ръг нат 
от без край на та ве ри га на съ щест ва та, тъй ка то ин сти н к т ът за об щест ве ност 
е при същ на са мо то чо веш ко естест во.“ Ниц ше по не об хо ди мост е тряб ва ло 
да се за бър ка в про ти во ре чия. „Той чув ст ва ше фа тал ност та на за ко на, кой то 
би мо гъл да се на ре че та къв на уни вер сал на та со ли дар ност, та ка че, за да 
из ле зе из про ти во ре чи е то, свръх чо ве кът, ниц ше ан ски ят ге рой, ос во бож да-
ва во ля та си за мо гъ щест во от ве ри ги те на ду ша та и я от пра вя на вън. (…) 
Но или свръх чо ве кът е един ст вен и не се под чи ня ва на за ко на, или до пуска 
огра ни че ния на сво е то ин ди ви ду ал но сво бод но ре ше ние и то га ва от но во 
вли за в ста дото.“

Кол ко то пък се от на ся до ос но ва ни я та на Ниц ше да се про ти во поста-
ви на христи ян ст во то, спо ред Му со ли ни те зи ос но ва ния след ва да се тър сят 
ня къ де по-дру гаде. Той каз ва, че „за да се раз бе ре то зи жесток ниц ше ан ски 
ан тих ристи я ни зъм, тряб ва да раз г ле да ме мал ко не що от вът реш ния свят на 
Ницше. Този свят бе ше дъл бо ко ан ти гер мански. Тевтон ска та тро ма вост и ан г-
лийски ят мер кан ти ли зъм бя ха ед нак во не по но си ми за ав то ра на „За ра туст ра“. 
Може би не го ви ят Ан тих рист е пос лед ни ят при нос към ед на буй на ре ак ция 
про тив фе о дал на та, пе дан т ска христи ян ска Гер ма ния“208. Както виж да ме, ед-
но кол ко то ин те рес но, тол ко ва и сме ло раз би ра не на Ниц ше, ед но раз би ра не 

206 Mussolini, B. Discorso nel teatro Rossetti a Trieste, 20 settembre 1920. In: Discorsi politici. 
Milano, 1921, p. 107 ff.

207 Mussolini, B. Discorso. All’assemblea del partito nazionale fascista, 28 gennaio 1924. In: Scrit-
ti e discorsi etc., vol. IV, p. 40.

208 Ци ти ра но спо ред Carlini, A., op. cit., p. 43 ff. Карли ни е из пол з вал ед на част от „La filosofia 
della forza“ на Му со ли ни, пуб ли ку ва на в ре пуб ли кан ския вест ник „Il pensiero romagno-
lo“ от Sarfatti Dux, p. 100.
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оба че, с ко е то Му со ли ни иска да се на ре ди в ре ди ца та на най-ори ги нал ни те 
тъл ку ва те ли на фи ло со фи я та на сил ния човек.

В „Истин ски ят Иван Хус“ виж да ме, че Му со ли ни още на мла ди ни е от поч-
нал бор ба та си про тив ду хо вен ст вото. Както и се га, та ка и то га ва, по ре ли ги-
оз ни въпро си той е искал мно го яс но да раз гра ни чи от но ше ни е то си към по-
зи тив на та цър к ва и ней ни те слу жи те ли от то ва към иде я та за христи ян ст во то. 
В по ме на тия ма лък исто ри чески труд той не про кар ва ни как ви ан тих ристи-
ян ски тен ден ции, а са мо за щи та ва Хус про тив ду хо вен ст во то, срав ня вай ки 
жи во та му с то зи на Христос и Фран ческо от Асизи. На ед но място стои: „Още 
един път Хус се за щи та ва про тив об ви не ни е то в ере тич ност. Той не си поста вя 
за цел ни що дру го ос вен про чист ва не то на ду хо вен ст во то от еле мен ти, ко и то 
го де мо ра ли зи ра ха. (…) Какво оче би е що про ти во речие! Дока то го ле ми те и 
мал ки пре ла ти не це ля ха дру го ос вен да за бо га те ят и по ня ко га оста вя ха в нас-
лед ст во на де ца та и вну ци те си при каз ни бо гат ст ва, ере ти кът Хус ка то Христос 
не оста ви ни що дру го ос вен ня кол ко бед ни пар че та дрехи. Хус не про по вяд-
ва ше са мо, а и жи ве е ше ка то христи я нин, и ка то са мия Фран ческо от Аси зи 
бе ше се свър зал със сър це то на на ро да, със све та та бед ност“209. С те зи ду ми, 
в ко и то Му со ли ни е искал да из ра зи сво е то, ма кар и не та ка осо бе но как то в 
дру ги слу чаи мне ние за жи во та на доб рия христи я нин, той все пак про кар ва 
ед на ос нов на нрав ст ве на ми съл: ние съ дим за лю де те по де ла та им, а не по 
оно ва, ко е то го во рят; не е мо лит ва та, ко я то ни съ буж да към ре ли ги о зен жи-
вот, а доб ри те дела. Една на исти на мно го обик но ве на ми съл; в нея оба че яс но 
про ли ча ва здра во то, просто от но ше ние към нрав ст ве но-ре ли ги оз ния жи вот 
на лю дете. Всъщ ност за Му со ли ни жи во тът на Хус е един про тест про тив дог-
ми те на по зи тив на та цър к ва и тъй ка то бор ци те за сво бод ния ре ли ги о зен жи-
вот ни ко га не са се свър ш ва ли, в съ що то вре ме – и ед но ука за ние и вя ра, че 
исто ри я та на посте пен но то ос во бож де ние на чо веш кия род от ве ри ги те на 
те зи дог ми не е пре тър пя ва ла и не ще пре тър пи пре къс ва ния, до ка то те зи 
ве ри ги не бъ дат окон ча тел но сло ме ни210.

Осо бе но яс но под чер та на у Му со ли ни е не го ва та склон ност към са мов г-
лъ бя ва не – il senso d’interiorità211. Оттук ня кои мис лят, че след ва ка то ан ти те за 
и не го ви ят усет за вън ш ния свят и об мис ле но то во ле во вла де ние на све та, в 
кой то чо век тряб ва да действа. Всъщ ност та ка ва ед на склон ност към са мов-
г лъ бя ва не е на ча ло то на вся ка истин ска фи ло соф ска и ре ли ги оз на мисъл. 
Още през 1914 г. Мусо ли ни иска да ос но ве един „не за ви сим вест ник, мно го 
сво бо ден, ли чен, мой“. В не го той иска да от го ва ря са мо пред соб ст ве на та си 
съ вест и пред ни кой друг. А през 1929 г., ко га то се склю чи Ла те ран ски ят до го-
вор, каз ва в Ка ма ра та: „Аз се на ме рих пред ед на от оне зи от го вор ности, ко и то 
ка рат да зат ре пе ри сър це то на чо ве ка. А не мо жех да искам съ вет от ко го то 

209 Mussolini, B. Giovanni Huss, il veridico. Roma, 1913, p. 43 ff.
210 Mussolini, B., op. cit., p. 81.
211 Mussolini, B. Discorso. All’Assemblea del partito nationale fascista, 28 gennaio 1924. In: Scrit-

ti e discorsi etc., vol. IV, p. 36.
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и да би ло; са мо мо я та соб ст ве на съ вест тряб ва ше да ми на бе ле жи пъ тя през 
мъ чи тел ни те дъл ги раз миш ле ния“212.

Бар нес пи ше на ед но място след но то за Му со ли ни: „То ва е от но ше ни е то 
на Му со ли ни към прак ти чески те проб ле ми на жи во та: ед но дъл бо ко съз на-
ние за доб ро то и зло то, ед но без край но чув ст во на от го вор ност. (…) Оттук 
про из ли за ед на посто ян на са мокри ти ка и са мо жер т ва, ко и то, ако не бя ха 
не го ва та вя ра, чув ст во то на дълг към соб ст ве но то му приз ва ние, мо рал ни ят 
му ку раж, би ха го под тик на ли към един съ зер ца те лен живот. Свети Иг на тий 
Ло йо ла, а не На по ле он, е ду хов ни ят об раз, кой то мо же да бъ де дру гар на 
Му со ли ни“213.

Нам пред стои се га да се за ни ма ем с по ня ти е то за фа шист ка та дър жа ва, 
ко е то, как то ве че ка зах ме, дър жи цен т рал но място във фи ло соф ско-по ли ти-
ческа та ми съл на Му со лини. Във връз ка с не го ние ще от кри ем съ щи те мис-
ли и убеж де ния, ко и то ве че по со чих ме, ко га то се за ни мах ме с дру ги те опи ти 
на Му со ли ни да фи ло соф ства. Убеде ни ят фа шист твър ди, че е не въз мож но 
да се раз бе ре фа шист ка та дър жа ва, ако се заста не на ед но фи ло соф ско ста-
но ви ще, раз лич но от то ва на не го вия съз дател. Във връз ка с проб ле ма та за 
фа шист ко то по ня тие за дър жа ва та оба че Му со ли ни се раз г леж да не са мо 
в не го вия ду хо вен жи вот, та ка, как то бих ме мог ли да си го пред ста вим за-
мис лен над по-дъл бо ки те фи ло соф ски и ре ли ги оз ни проб ле ми на жи во та 
и све та, а и в со ци ал ния и по ли ти чески жи вот въ обще. Тук не го ви ят жи вот 
е обус ло вен от жи во та на об щ но ст та, от исто ри ческа та дейст ви тел ност, в 
ко я то е поста вен, за да дейст ва все кид нев но. В то зи свят той из жи вя ва ка то 
дух всич ки те си мис ли и же ла ния и осъ щест вя ва сво я та лич ност ка то ин ди-
ви ду ал ност с ед на съ щест ве но со ци ал на същ ност и зна чи мост. Тук не го ви ят 
съ дия не е ни то не го ва та съ вест, ни то не го ви ят Бог, а све тът на исто ри я та и 
на чо веш ка та ци ви ли зация.

Ита ли ан ски те ав то ри са на мне ние, че ня ма фи ло со фия пре ди Му со ли ни, 
ко я то по ня ка къв на чин да е из ра зи ла ос нов на та същ ност на фа шист ка та дър-
жава. Някои се опит ват да по со чат на Хе гел ка то на истин ския ду хо вен ба ща на 
фа шизма. На тях оба че се въз ра зя ва, че меж ду ми съл та на Хе гел и фа шист ка та 
дър жа ва има ре ди ца яв ле ния, ко и то обез сил ват то ва твър дение. Така, ли бе-
ра лиз мът и мар к сиз мът раз кри ти ку ва ха иде а листич но-те о ло гич ния спи ри ту-
а ли зъм на Хе гел, а фа шиз мът, пре ди да съз да де сво я та дър жа ва, обо ри всич-
ко, ко е то бе ше сре щу него. Мусо ли ни е иде а лист, до кол ко то се про ти во поста-
вя на по зи ти виз ма на вре мето. От то ва оба че още не след ва, че той е уче ник 
на Хегел. Много об раз ни те фор ми и направ ле ния на иде а лиз ма, накрай, имат 
ед ва ли не са мо име то си об що с иде а лиз ма на Хе гел и то ва ва жи – каз ват ита-
ли ан ци те – и за иде а лиз ма на Му со лини. Според тях то зи иде а ли зъм е ед но 
осо бе но, един ст ве но яв ле ние, ма кар в не го да са за сег на ти поч ти всич ки по-

212 Ци ти ра но у Carlini, A., op. cit., p. 46 ff.
213 Barnes, J. S. Gli aspetti universali del fascismo. Prefazione di S. S. B. Mussolini. Roma, 1930, 
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мал ки или по-го ле ми проб ле ми на ця ла та иде а листич на фи ло со фия214. Това 
най-доб ре се из ра зя ва и в ос нов ни те идеи на фа шист ко то уче ние, ко и то сам 
Му со ли ни е из ложил.

„Ка то вся ко здра во по ли ти ческо схва ща не, каз ва Му со ли ни, фа шиз мът е 
прак ти ка и ми съл, дей ност, на ко я то е при съ що ед но уче ние; и то ва уче ние, 
про из тек ло от да де на систе ма исто ри чески си ли, оста ва внед ре но в нея и 
дейст ва от вътре. Значи, той има фор ма, съ от вет на на об сто я тел ст ва по място 
и вре ме, но за ед но с то ва има и ед но иде ал но съ дър жа ние, ко е то го из ди га до 
сте пен та на из раз на исти на във вис ша та исто рия на ми съл та. В све та не мо же 
да дейст ва ду хов но ед на во ля, власт ни ца над дру ги во ли, без по ня тие за пре-
ход на та и осо бе на дейст ви тел ност, вър ху ко я то тряб ва да се въз дейст ва, и за 
посто ян на та и все мир на дейст ви тел ност, от ко я то пред ход на та по лу ча ва сво-
я та същ ност и живот. За да се поз на ват хо ра та, тряб ва да се поз на ва чо ве кът; 
а за да се поз на ва чо ве кът, тряб ва да се поз на ва дейст ви тел ност та и ней ни те 
за кони. Няма по ня тие за дър жа ва та, ко е то да не е в ос но ва та си и по ня тие за 
жи во та: фи ло со фия или ин ту и ция, систе ма от идеи, ко я то се раз гъ ва в ло ги-
ческа пост рой ка или пък се из ра зя ва в ед но ви де ние или ед на вя ра, то по не 
ка то въз мож ност, ви на ги е ор га ни ческо схва ща не за све та.“215

Тук фа шист ки те ав то ри виж дат най-напред от но ше ни е то меж ду исто ри-
ческа та дейст ви тел ност, в ко я то чо век жи вее, и уни вер сал на та стой ност на 
ми съл та, ко я то я ос ве тява. Загат на то е и от но ше ни е то меж ду фи ло со фи я та 
и ре ли ги оз на та вяра. Фило соф ска та ми съл по не об хо ди мост про ти ча в ед на 
систе ма от по ня тия, ко га то във вя ра та ми съл та жи вее са мо ин ту и тив но; та ка 
тя ста ва на ча ло на жи вот и дей ност. Още в те зи на чал ни идеи на уче ни е то на 
фа шиз ма про ли ча ва ос нов на та ми съл на Му со ли ни да се от де ли слу чай но то 
от не об хо ди мо то в то ва уче ние. „Ут реш ни ят ден е тайн ст в ен и непред ви дим“ 
и за то ва от съд бо нос но зна че ние е те о ри я та да дър жи смет ка за въз мож ни те 
из не на ди, ко и то вре ме то и об сто я тел ст ва та мо гат да до не сат, без оба че тя да 
се гу би в тях. Прин ци пи те на фа шиз ма тряб ва да бъ дат от та къв ха рак тер, че да 
„не свър з ват на ве ки“ сво и те пред ста ви те ли в жи во та; те „тряб ва да об ра зу ват 
са мо ед но ръ ко вод но на ча ло за все кид нев на та по ли ти ческа и ин ди ви ду ал на 
дей ност“ на те зи пос лед ните. На фи ло соф ски език ка за но, програм ни те пра-
ви ла, или те о ре тич ни те и прак тич ни на со ки на фа шиз ма, не тряб ва да имат 
кон сти ту ти вен, а са мо ре гу ла ти вен ха рак тер. „Съ щест ве на та ядка“ Му со ли ни 
ви на ги е виж дал в те зи посту ла ти или ре гу ла тив ни прин ци пи, ко и то ви на ги 
„са слу жи ли ка то сбо рен знак за дру жи ни те на ита ли ан ския фа ши зъм“. И ако 
дъл го след зав зе ма не то на власт та той все още насто я ва „скром ни те програм-
ни пра ви ла“ на фа шиз ма да бъ дат „прег леж да ни, попра вя ни, до пъл ва ни, под-

214 Срв. Volpe, G. L’Italia in cammino, l’ultimo cinquantennio. 1927, p. 241 ff.; Rocco, A., op. cit., 
p. 12 ff., p. 18 ff.; De Stefani, A. L’oro e l’aratro. Milano, 1929, p. 163 ff.; Carlini, A., op. cit., p. 48 
ff.; Bertelè, A., op. cit., p. 157 ff.; Orsi, N., op. cit., p. 16 ff.

215 Му со ли ни, Б. Уче ни е то на фа шизма. Превод от ита ли ан ски Ал. Фи липов. София, 1934, 
с. 1 сл.
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кре пя ни там, къ де то са из пи та ли па кости те на вре ме то“216, с то ва той съв сем 
не иска да ка же, че тряб ва да се из ме ня иде ал но то съ дър жа ние на не го во то 
учение. За  не го то ва съ дър жа ние „из ди га фа шиз ма до сте пен та на из раз на 
исти на във вис ша та исто рия на ми съл та“; то ще оста не не из мен но за ви наги. 
Ще се из ме ни са мо „съ от вет на та на об сто я тел ст ва та по място и вре ме форма“.

От тук крач ка та до уни вер са лиз ма е малка. Мусо ли ни я пра ви без осо бе-
ни труд ности, тъй ка то слу чай но то е от де ле но от не об хо ди мо то, пре ход но то – 
от веч ното. Фашиз мът „ка то из раз на исти на във вис ша та исто рия на ми съл та“, 
„ка то идея, уче ние, осъ щест вя ва не е уни вер са лен; ита ли ан ски в сво и те осо-
бе ни уч реж де ния, той е уни вер са лен в ду ха, а не би мог ло да бъ де инак. Духът 
е уни вер са лен по са ма та си при рода. Следо ва тел но мо же да се пред ви ди ед-
на фа шист ка Ев ро па, ед на Ев ро па, ко я то да вдъх но вя ва сво и те уч реж де ния от 
док т ри ни те и прак ти ка та на фа шиз ма. Т.е. ед на Ев ро па, ко я то да раз ре ши във 
фа шист ки сми съл проб ле ма та за мо дер на та дър жа ва, за дър жа ва та на XX век, 
доста раз лич на от дър жа ви те, ко и то съ щест ву ва ха през 1789 г. или ко и то се 
об ра зу ва ха след това. Фашиз мът днес от го ва ря на изиск ва ния от уни вер са лен 
ха рак тер.“217

„Та ка, фа шиз мът не би бил раз б ран в мно го от сво и те прак тич ни по ло же-
ния – ка то пар тий на ор га ни за ция, ка то систе ма на въз пи та ние, ка то дис цип ли-
на – ако не бъ де гле дан под свет ли на та на не го вия гла вен на чин за схва ща не 
на жи вота. Начин спи ри ту а листичен. За фа шиз ма све тът не е тоя ма те ри а лен 
свят, кой то се по каз ва на по вър х но ст та, в кой то чо ве кът е ин ди вид, от де лен 
от всич ки дру ги, сам за се бе си, управ ля ван от един естест вен за кон, що не-
вол но го вле че да жи вее жи вот на его истич на и ми нут на нас лада. Чове кът на 
фа шиз ма е ин ди вид, кой то е на род и оте чест во, нрав ст вен за кон, свър з ващ 
за ед но лю де и по ко ле ния в ед на тра ди ция и ми сия, уни що жа ващ ин сти н к та 
за зат во рен в тес ния кръг на нас ла да та жи вот, за да уста но ви в дъл га един 
висш жи вот, сво бо ден от гра ни ци по вре ме и прост ран ст во: в тоя жи вот чрез 
се бе от ри ча не, чрез жер т ва на сво и те част ни ин те ре си, чрез са ма та смърт 
лич ност та осъ щест вя ва оно ва съв сем оду хот во ре но съ щест ву ва не, в ко е то е 
ней на та стой ност на чо век.“218

Фи ло соф ска та съ щи на на те зи мис ли е из ра зе на в спи ри ту а листич ния 
на чин на схва ща не на жи вота. Не мо же да се жи вее, как то Му со ли ни иска от 
сво и те пос ле до ва те ли, без ед на тран с цен ден т на вяра. Защо то тя ед нич ка би 
им да ла не об хо ди ми те си ли, за да по не сат теж ка та мо рал на и ма те ри ал на 
жер т ва, ко я то уче ни е то им на лага. Нека не се заб ра вя: фи ло соф ски ят про цес, 
кой то прид ру жа ва по ли ти ческия про цес на фа шист ко то дви же ние от не го во-
то на ча ло и до се га, има пре дим но спи ри ту а листи чен ха рактер. Мусо ли ни не 
се умо ря ва да под чер та ва то ва. „За да бъ де раз б ра но фа шист ко то дви же ние, 
тряб ва да бъ де раз г ле да но в ця ла та му ши ри на и глъ би на на ду хов но яв ле-

216 Mussolini, B. Lettera a M. Bianchi, 27 agosto 1921, etc.
217 Mussolini, B. Messaggio per IX anuale ai Direttorii federali, 27 ottobre 1930. In: Discorsi dei 
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ние.“ „Ита ли ан ски ят фа ши зъм, про дъл жа ва Му со ли ни, не бе са мо един по ли-
ти чески, а и един ду хо вен бунт.“219 И най-мно го ка то та къв той би искал да бъ де 
от личèн от иде о ло ги и те на ми на лия век. Защо то фа шиз мът пре тен ди ра да е 
из ка рал на пър ви ред съз да ни я та на ду ха, да е по мог нал на то зи пос лед ния 
да за е ме място то на ма те ри я та, ко я то цял един век бе ше оста на ла вър ху ол-
та ри те, на къ со – да е въз вър нал цен ности те на ду ха220. В свет ли на та на то ва 
спи ри ту а листич но схва ща не на жи во та све тът на фа шиста се от де ля от „тоя 
ма те ри а лен свят, кой то се по каз ва на по вър х но ст та“, чо ве кът ста ва „нрав ст-
вен за кон“, „за да уста но ви в дъл га един висш жи вот, сво бо ден от гра ни ци по 
вре ме и прост ран ство“.

„И та ка, тая спи ри ту а листич на кон цеп ция е по ро де на от об що то про ти-
во дейст вие на на шия век сре щу не мощ ния и ма те ри а листи чен по зи ти ви зъм 
на XIX сто летие. Анти по зи ти вистич на, но по ло жи тел на: не скеп тич на, ни то аг-
ностич на, ни то пе си мистич на, ни то па сив но оп ти мистич на, как ви то са изоб-
що уче ни я та (всич ки от ри ца тел ни), що поста вят цен тъ ра на жи во та вън от 
чо ве ка, кой то със сво бод на та си во ля мо же и тряб ва да си съз да ва своя свят. 
Фашиз мът иска чо ве кът да бъ де де ен и ув ле чен в дей ност та с всич ки те си си-
ли: да бъ де с мъ жест ве но съз на ние за съ щест ву ва щи те труд ности и го тов да 
ги пос рещ не смело. Схва ща жи во та ка то бор ба и мис ли, че чо век сам тряб ва 
да ов ла дее оня жи вот, кой то е истин ски досто ен за не го, ка то съз да де пре ди 
всич ко в са мия не го ин ст ру мен та (фи зи чески, нрав ст вен, ин те лек ту а лен) за 
из граж да не то му. Така е за от дел на та лич ност, та ка е за на ци я та, та ка е и за 
чо ве чест вото. Оттук иде ви со ка та стой ност на кул ту ра та във всич ки те ней ни 
фор ми, из куст во, ре ли гия, на у ка и мно го го ля мо то зна че ние на об ра зо ва ни-
е то.“221

Му со ли ни е ви ят спи ри ту а ли зъм най-яс но се из ра зя ва в же ла ни е то цен-
тъ рът на жи во та да се поста ви в чо ве ка, а не вън от него. Наша та во ля е сво-
бод на и за то ва ние мо жем и тряб ва да си съз да дем свой свят. Този иде ал за 
жи вот не тър си спо койст ви ето. Той оба че и не се стра ху ва от бор бата. Идеа-
лиз мът на фа шист ка та ети ка иска да по мог не на ду ха да зав ла дее све та и за-
то ва тук бор ба та се въз ви ся ва ка то „на ча ло на всич ки не ща“, ка то „вър хов на 
съд бов ност“, от ко я то чо век ни ко га ня ма да се отър ве „в глъ би на та на сво я та 
при ро да“222.

„То ва по ло жи тел но схва ща не за жи во та оче вид но е етич но схва ща не. 
И то обе ма ця ла та дейст ви тел ност, а съ що и чо веш ка та дей ност, ко я то гос под-
ст ва над нея. Никое дейст вие не убяг ва от нрав ст ве на та пре цен ка, ня ма ни що 
в све та, ко е то би мог ло да бъ де ли ше но от стой ност та, при съ ща на всич ко, по 
от но ше ние на нрав ст ве ни те це ли. И по ра ди то ва жи во тът, та къв, как то го раз-
би ра фа шистът, е се ри о зен, су ров, ре ли ги о зен.“223

219 Mussolini, B. Messaggia alla società inglese, 5 gennaio 1924 etc.
220 Mussolini, B. Dove va il mondo, etc.
221 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 2 сл.
222 Mussolini, B. Discorso nel teatro Rosseti a Trieste etc.
223 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 3.
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Ние сме пак пред „яд ка та на фа шист ка та фи ло со фия“. „Ние сме про тив 
удоб ния жи вот!“224 – от го во рил Му со ли ни, ко га то един фин лан д ски фи ло соф 
по мо лил да му да де в ед на са мо фра за сми съ ла на фа шизма. Една ми съл, ко-
я то той е по искал да из ра зи още с наз ва ни е то на ор га ни за ци я та на фа ши те: 
на ри чай ки те зи пос лед ни те „ита ли ан ски бой ни фа ши“, той мис ли да е пре дал 
„в тоя твърд и ме та ли чен из раз“ ця ла та програ ма на фа шиз ма225, чи я то фи ло-
соф ска съ щи на, как то ви дях ме, тряб ва ше да се от крие в гос под ст во то на чо-
веш ка та дей ност над дейст ви тел ност та, на ду ха над ма те рията.

„Фа шиз мът е ре ли ги оз но схва ща не, в не го чо ве кът би ва гле дан в сво е то 
над чо веш ко от но ше ние към един висш за кон, към ед на обек тив на Во ля, ко я-
то над ви ша ва от дел на та лич ност и я из ди га до по ло же ние на съз на те лен член 
на ед но ду хов но об щество. Оня, кой то в ре ли ги оз на та по ли ти ка на фа шист-
кия ре жим виж да са мо съ об ра же ния на чист опор тю ни тет, не е раз б рал, че 
фа шиз мът ос вен систе ма на управ ле ние е съ що та ка и пре ди всич ко систе ма 
на ми съл.“226

Ние ви дях ме кол ко сил на е вя ра та на Му со ли ни във во ля та на чо века. 
Той поста вя цен тъ ра на жи во та вът ре в нас, а не ня къ де из вън нас, как то пра-
вят то ва тол ко ва мно го дру ги иде о ло гии на жи вота. Значи ли оба че то ва, че 
чо ве кът е всичко? Над чо ве ка стои „един висш за кон“, „ед на обек тив на Во ля, 
ко я то над ви ша ва от дел на та лич ност“. „Спи ри ту а лиз мът на Му со ли ни тряб ва 
да оти де до край ния пре дел: ду хът се суб ли ми ра – „обек тив на та Во ля из ди-
га от дел на та лич ност до по ло же ни е то на съз на те лен член на ед но ду хов но 
об щест во“. Ние виж да ме, дъл бо ка та ре ли ги оз на тен ден ция в спи ри ту а лиз ма 
на Му со ли ни се из ра зя ва в ед на тран с цен ден т на вя ра“. Само ед на вя ра, ко-
я то е достиг на ла ре ли ги оз ни те ви си ни, мо же да да де „сто и ци зъм и сме лост 
на сво и те пос ле до ва те ли“227. Разг ле дан ка то ре ли ги о зен фе но мен, фа шиз мът 
за Му со ли ни е та ка ва вя ра228. Но не ка не се заб ра вя: ре ли ги оз на та исти на, от 
ко я то ду хът на фа шиз ма е ов ла дян, е съ що и ху ман на229. „Все ки един от нас, 
каз ва Му со ли ни за се бе си и за сво и те при я те ли, има ре ли ги оз но то чув ст во на 
на ша та мъч на за да ча.“230 Ду ми, ко и то, меж ду дру го то, да ват да се раз бе ре, че 
Му со ли ни не иска да се за ни ма ва с ня как ви фик ции на сво я та тран с цен ден т на 
вя ра, а със за да чи те, ко и то все кид нев ни ят жи вот му сла га ка то чо век на де-
ло то. „Тряб ва да се има ре ли ги оз но то чув ст во на та зи гра мад на исто ри ческа 
от го вор ност във всич ки про яв ле ния на на шия жи вот, и частен, и об щест вен, 

224 Ludwig, E. Colloqui con Mussolini. Milano, 1932, p. 20.
225 Mussolini, B. Discorso. Per il settimo annuale della Fondazione dei Fasci, 28 marzo 1926. In: 

Discorsi dell 1926. Milano, 1927, p. 98.
226 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 4.
227 Mussolini, B. Legami di sangue etc.
228 Mussolini, B. Discorso. Al popolo di Cremona, 19 giugno 1923. In: Scritti e discorsi etc., vol. III, 

p. 170.
229 Mussolini, B. Discorso. Discorsi di Firenze, 19 giugno 1923. In: Scritti e discorsi etc.,  vol. III, 

p. 173.
230 Mussolini, B. Discorso. Il primo discorso presidenziale, 16 novembre 1922. In: Scritti e discorsi 

etc., vol. III, p. 16.

Ц. Торбов



213

във всич ки бит ки, ко и то по ли ти ка та ни на ла га.“231 Още ед на ми съл, и на то ва 
място пос лед на, ка то ос но ва ние на твър де ни е то, че ма кар и да гле да чо ве ка в 
не го во то над чо веш ко от но ше ние към „обек тив на та во ля“, фа шиз мът посто ян-
ст ва да сла га цен тъ ра на жи во та в нас, а не из вън нас.

„Фа шиз мът е исто ри ческо схва ща не и в не го чо ве кът е то ва, ко е то е, са мо 
ко га то слу жи на ду хов ния про цес, на кой то съ дейст ва в се мей на та и об щест-
ве на та гру па, в на ци я та и в исто ри я та, съз да ва на от всич ки на ро ди за едно. 
Оттук иде и го ля ма та стой ност на тра ди ци я та в спо ме ни те, в ези ка, в оби ча и-
те, в за ко ни те на об щест ве ния живот. Извън исто ри я та чо ве кът е нищо. Зато ва 
фа шиз мът е про тив всич ки ин ди ви ду а листич ни аб ст рак ции с ма те ри а листич-
на ос но ва, по об ра зе ца на XVIII век, и е про тив всич ки уто пии и яко бин ски 
но во въ ве дения. Той не вяр ва, че е въз мож но „щасти е то“ на зе мя та, как то бе 
в же ла ни е то на ико но ми ческа та ли те ра ту ра от XVIII век, и сле до ва тел но от-
х вър ля всич ки те ле о ло гич ни схва ща ния, спо ред ко и то в из вестен пе ри од от 
исто ри я та би се стиг на ло до окон ча тел но уреж да не на чо веш кия  род. Това 
зна чи да се поста вим из вън исто ри я та и жи во та, кой то е непре къс на то те че-
ние и действие. Поли ти чески фа шиз мът иска да бъ де ре а листич но уче ние, на 
де ло стре ми се да раз ре ши са мо ония за да чи, ко и то се на ла гат исто ри чески 
са ми по се бе си и са ми по се бе си на ми рат и вну ша ват соб ст ве но то си раз ре-
шение. За да се дейст ва меж ду хо ра та, как то в при ро да та, тряб ва да се вле зе в 
про це са на дейст ви тел ност та и да се ов ла де ят дейст ва щи те си ли.“232

Син те тич на та ми съл на Му со ли ни и тук се е по мъ чи ла да под чер тае 
зна че ни е то на ду хов но то на ча ло в жи во та на фа шизма. Наисти на той каз-
ва, че тех ни ят тем пе ра мент ги ка ра „да пре о це ня ват кон крет на та стра на на 
проб ле ми те, не ве че тех ни те иде о ло гич ни или мистич ни суб ли ма ции“233. 
Той твър ди по-на та тък, че фа шисти те са раз къ са ли всич ки раз кри ти исти ни, 
че са оп лю ли всич ки дог ми и от х вър ли ли всич ки ра йо ве… „Ние не вяр ва-
ме на програ ми, на схе ми, на свет ци, на апосто ли“, се про вик ва той. Всич ко 
то ва оба че съв сем не ид ва да от ре че фи ло соф ски те ос но ви на Му со ли ни е-
ва та мисъл. То са мо иска да от ре че „шар ла та ни те – бе ли, чер ве ни, чер ни – 
ко и то про да ват чу до дей ни бил ки, за да да дат „щастие“ на чо веш кия род“234; 
фа шист ки ят дух иска да из бег не всич ко, „ко е то е про из во лен за лог вър ху 
тайн ст в е но то бъ де ще“. Той  оба че не мис ли да от ре че сво я та спи ри ту ал на 
същ ност, ко я то ни ко га не е преста ва ла да „раз д виж ва нрав ст ве ни и тра ди-
ци о нал ни цен ности“235, за ко я то и „тра ди ци я та е ед на от най-го ле ми те ду-
хов ни си ли на на ро ди те“, но са мо до тол ко ва, „до кол ко то е пос ле до ва тел но и 
посто ян но тво ре ние на тях на та ду ша“236.

231 Mussolini, B. Discorso. All’Assemblea del partito nazionale fascista, 28 gennaio 1924. In: Scrit-
ti e discorsi etc., vol. III, р. 46.

232 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 4.
233 Mussolini, B. Aspetti del drama. Il Popolo d’Italia, 31 ottobre 1917.
234 Mussolini, B. La navigazione é indispensabile. Il Popolo d’Italia, 1 gennaio 1922.
235 Mussolini, B. Dopo due anni. Il Popolo d’Italia, 23 marzo 1921.
236 Mussolini, B. Breve preludio. Gerarchia, I, 1922, № 1.
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„Ан ти ин ди ви ду а листич но, фа шист ко то схва ща не е – за Дър жа ва та; то е 
за ин ди ви да, до кол ко то той съв па да с дър жа ва та – уни вер сал но съз на ние и 
во ля на чо ве ка в не го во то исто ри ческо съ щест ву ване. То е и про тив кла си-
ческия ли бе ра ли зъм, кой то се ро ди от нуж да та за про ти во дейст вие на аб со-
лю тиз ма и из чер па сво я та исто ри ческа служ ба от ко га то дър жа ва та се пре об-
ра зи в са мо то на род но съз на ние и воля. Либе ра лиз мът от ри ча ше дър жа ва та 
в ин те ре са на от дел на та лич ност; фа шиз мът от но во зат вър дя ва дър жа ва та 
ка то истин ска дейст ви тел ност на ин ди ви да. И ако сво бо да та тряб ва да бъ де 
при над леж ност на чо ве ка, а не на оная аб ст рак т на кук ла, за ко я то мис ле ше 
ин ди ви ду а листич ни ят ли бе ра ли зъм, фа шиз мът е за сво бо дата. За един ст ве-
на та сво бо да, ко я то мо же да бъ де не що се ри оз но, сво бо да та на дър жа ва та и 
на лич ност та в дър жа вата. Щом ка то за фа шиста всич ко е в дър жа ва та, ни що 
чо веш ко или ду хов но не съ щест ву ва и тол ко ва по-мал ко има стой ност из вън 
дър жа ва та. В  тоя сми съл фа шиз мът е обоб ща ващ и фа шист ка та дър жа ва  – 
син тез и един ст во на всич ки цен ности – тъл ку ва, раз ви ва и да ва си ла на це лия 
жи вот на на ро да.“237

„Ос но ва та на фа шист ко то уче ние е по ня ти е то за дър жа ва та, за ней на та 
същ ност, за ней ни те за да чи и цели. За фа шиз ма дър жа ва та е аб со лют, пред 
кой то ин ди ви ди и гру пи са от но си тел ното. Инди ви ди и гру пи са „мис ли ми“ до-
тол ко ва, до кол ко то са в дър жа вата. Либе рал на та дър жа ва не управ ля ва игра-
та и ма те ри ал но то раз ви тие на ко лек ти ви те ти те, но се огра ни ча ва да от бе ляз-
ва ре зул та ти те; фа шист ка та дър жа ва има свое съз на ние, своя во ля и за то ва се 
на ри ча „етич на“ дър жа ва. В 1929 г., на пър во то пет го диш но съб ра ние на ре-
жи ма, ка зах: „За фа шиз ма дър жа ва та не е но щен па зач, кой то се гри жи са мо за 
лич на та бе зо пас ност на граж да ни те; не е и ор га ни за ция с чисто ма те ри ал ни 
це ли, ка то напр. да обез пе чи из вест но бла го състо я ние и от но си тел но мир-
но об щест ве но съ жи тел ст во, за чи е то осъ щест вя ва не би бил доста тъ чен един 
упра ви те лен съ вет; не е и съз да ние на чиста по ли ти ка, без връз ки с ма те ри-
ал на та и слож на дейст ви тел ност на жи во та на от дел ни те лю де и на на ро дите. 
Държа ва та, та ка как то фа шиз мът я схва ща и осъ щест вя ва, е ду хо вен и нрав-
ст вен факт, за що то кон кре ти зи ра по ли ти ческа та, прав на та, ико но ми ческа та 
ор га ни за ция на на ци я та, а тая ор га ни за ция в своя про из ход и раз ви тие е из-
раз на духа. Държа ва та е по ръ чи тел ка за вът реш на та и вън ш на та си гур ност, 
но е съ що и па зи тел ка и пре да ва тел ка на на род ния дух, та ка как то той е бил 
об ра зу ван през ве ко ве те в ези ка, в оби ча и те, във вя рата. Държа ва та е не са мо 
насто я ще, но е съ що ми на ло и пре ди всич ко – бъ деще. Като над ми на ва крат-
кост та на жи во та на ин ди ви ди те, дър жа ва та пред ста вя при съ що то на на ци я та 
съз нание. Форми те, в ко и то дър жа ви те се из ра зя ват, се ме нят, но не об хо ди-
мост та остава. Държа ва та въз пи та ва граж да ни те на граж дан ска доб ро де тел, 
да ва им съз на ние за тях но то пред наз на че ние, во ди ги към един ст во; съг ла су-
ва ин те ре си те им в спра вед ли вост та; пре да ва за во е ва ни я та на ми съл та в на-
у ки те, из куст ва та, пра во то, чо веш ка та об щ ност; во ди хо ра та от еле мен тар ния 

237 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 5.
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жи вот на пле ме то към най-ви со кия чо веш ки из раз на мощ – им пе ри у ма; по ве-
ря ва на ве ко ве те име на та на ония, ко и то са ум ре ли за ней на та ця лост или за 
да се под чи нят на ней ни те за ко ни; со чи ка то при мер и пре по ръч ва на ид ни те 
по ко ле ния пъл ко вод ци те, ко и то са уве ли чи ли ней на та те ри то рия, и ге ни и те, 
ко и то са я оза ри ли със слава. Кога то чув ст во то за дър жа ва та от с лаб не и взе-
мат над мо щие ра зе ди ня ва щи те и цен т ро беж ни стре ме жи на ин ди ви ди те или 
на гру пи те, на ци о нал ни те об щест ва оти ват към за лез.“238

В то ва спо ред Му со ли ни се състои същ ност та и сми съ лът на дър жа ва та, il 
senso dello stato. Този сми съл без с пор но ко рен но се раз ли ча ва от кон цеп ци и-
те за дър жа ва та, ко и то епо ха та на Въз раж да не то ни да де, ма кар в ня кои от но-
ше ния фа шист ка та дър жа ва и да се приб ли жа ва до тях. Фашист ка та дър жа ва 
иска – ако въ об ще тряб ва да се от не се до ня коя фор ма – да бъ де от не се на 
до фор ма та и ду ха на ста ра та рим ска дър жава. Сам Му со ли ни каз ва: „Фа шист-
ка та дър жа ва е во ля за мощ и власт. Римска та тра ди ция тук е идея на си ла. 
В уче ни е то на фа шиз ма им пе ри у мът не е са мо те ри то ри а лен или во е нен, или 
тър гов ски из раз, но ду хо вен или нрав ствен. Може да се мис ли за им пе ри ум, 
т.е. за на ция, ко я то пря ко или кос ве но ръ ко во ди дру ги на ции, без нуж да та да 
зав ла дее ни то един квад ра тен ки ло ме тър те ри то рия“239. Или  как то ка зах ме 
още в на ча ло то на насто я ща та си ра бо та: фа шисти те жи ве ят с иде а ла да под-
но вят ве ли чи е то на рим ска та дър жа ва от вре ме то на Це за ри те, не оба че в те-
ри то ри ал ни те гра ни ци на ста рия Рим, а в ду ха на фа шиз ма. И то га ва крач ка та 
до са мо у ве ре на та ми съл на Му со ли ни, че „фа шиз мът е уче ни е то на днеш ния 
век“, ста ва мно го малка. За не го „фа шиз мът има ве че в све та уни вер сал ност та 
на всич ки уме ния, ко и то осъ щест вя вай ки се, пред ста вят един мо мент в исто-
ри я та на чо веш кия дух“240.

Ще при вър шим с ми съл та на един ита ли ан ски ав тор, из ра зе на в ед но ин-
те рес но срав нение. Той твър ди, че „фа шиз мът е на ча ло то на ед на но ва по ли-
ти ческа и кул тур на син те за, в ко я то, взи май ки за при мер ед на елип са, рим ска-
та тра ди ция на ав то ри те та – по ли ти чески или цър ко вен, пред став ля ва два та 
фо ку са. „То ва е ед но про ро чест во, каз ва той, и са мо вре ме то ще мо же да по ка-
же да ли имам пра во или не.“241

На исти на, ще ка жем и ние, ед но про ро чест во са мо! И вре ме то ще по ка же 
да ли то е би ло вяр но или не.

Юри ди чески ар хив,  год. VII, 1936, № 5–6, с. 341–365; пов тор но пуб ли ку-
ва но в: Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи ло со фи ята. Юбиле ен сбор-
ник, пос ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то на проф. д-р Це ко Торбов. 
София: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 107–132.

238 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 21 сл.
239 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 25.
240 Му со ли ни, Б., цит. съч., с. 26.
241 Barnes, y Carlini, op. cit., p. 73.
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Л. Вла дикин  
„ОБ ЩО УЧЕ НИЕ ЗА ДЪР ЖА ВАТА“ 
ТЕ О РИЯ НА КЛА СО ВА ТА БОРБА242

1935 г.

(…) В бро шу ра та си „Дър жа ва и ре во люция“ Ле нин си поста вя за за да ча 
да ни пре да де мар к си ческо то уче ние за въз ник ва не то на дър жа ва та, очисте но 
от „фал ши фи ка ци и те и ко рек ци и те на бур жо аз ни те и осо бе но на дреб но бур-
жо аз ни те иде о ло зи“. Съчи не ни е то на Ен гелс вър ху про из хо да на се мейст во то, 
част на та соб ст ве ност и дър жа ва та Ле нин обя вя ва за ос нов но и каз ва на про-
ле та ри а та, че „мо же да има до ве рие във вся ка ду ма“ на та зи книга. Ленин счи та 
за най-съ щест вен след ния па саж от Ен гелс: „Дър жа ва та не е ед на си ла, ко я то 
се е на ло жи ла от вън на об щест вото. Тя не е „осъ щест вя ва не то на нрав ст ве на та 
идея“, ни то „об ра зът и въп лъ ще ни е то на ра зу ма“, как то твър ди Хегел. Държа ва-
та е про дукт на об щест во то, при ед на опре де ле на сте пен на кул тур но раз витие. 
Тя е приз на ни е то, че то ва об щест во се на ми ра в не раз ре ши мо про ти во ре чие 
със са мо то се бе си, че то се е раз це пи ло на непри ми ри ми про ти во по лож ности, 
с ко и то е без сил но да се справи. Обаче, за да не би те зи про ти во ре чия, кла си и 
про ти во по лож ни сто пан ски ин те ре си да из то ща ват се бе си и об щест во то в без-
п лод ни бор би, ста на ло е не об хо ди мо да се съз да де ед на власт, ко я то уж да стои 
над об щест во то, за да обуз да ва кон ф лик ти те и да го дър жи в рам ки те на реда. 
Тази имен но си ла, ко я то е из ляз ла от об щест во то, но ко я то се поста вя над не го 
и все по ве че и по ве че се от чуж да ва от не го, е дър жа вата“.

„Дър жа ва та, обяс ня ва Ле нин, е про дук тът и вън ш ни ят из раз на непри-
ми ри мост та на кла со ви те про ти во речия. Държа ва та въз ник ва там, то га ва и 
до тол ко ва, къ де то, ко га то и до кол ко то кла со ви те про ти во ре чия обек тив но не 
мо гат да бъ дат при ми ре ни. И об рат но то: са мо то съ щест ву ва не на дър жа ва та 
до каз ва, че кла со ви те про ти во ре чия са непри ми рими… Според Маркс дър-
жа ва та е един ор ган на кла со во то гос под ст во, един ор ган за по тис ни чест во 
на ед на кла са от дру га кла са; дър жа ва та е съз да ние на „ре да“, кой то из ди га в 
за кон и зат вър дя ва то ва по тис ни чест во, ка то за ду ша ва бор ба та на кла си те… 
Дреб но бур жо аз на та де мокра ция не мо жа да раз бе ре, че дър жа ва та е власт-
ни чески ят апа рат на ед на опре де ле на кла са, ко я то не мо же да се при ми ри със 
сво и те ан ти по ди, с про ти во по лож на та класа… Зато ва е оче вид но, че ос во-
бож де ни е то на по ро бе на та кла са не мо же да се осъ щест ви са мо чрез на сил-
ст ве на ре во лю ция, а още и чрез уни що жа ва не то на он зи апа рат за власт ва не, 
кой то гос под ст ва ща та кла са си е съз да ла (м. б. – от тук пра во то на дър жа ва та 
да се са мо от б ра ня ва!)… Тъкмо то ва зак лю че ние Ка уц ки „заб ра ви“ и фал ши-
фи ци ра“ (ор. cit., S. 8 ff). Първич но то и вто рич но то въз ник ва не, как то и обос-
но ва ва не то на дър жа ва та съз на тел но са сме се ни, за да се постиг нат по ли ти-
ко-аги та тор ски цели.

242 Гла ва тре та, § 22. Тук из пол з ва ме из да ни е то от 1992 г. – Бел. съст.
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Мар к сиз мът при е ма пред дър жав но то състо я ние, ко га то чо ве ци те са жи-
ве ли в ро до ви и др. т. гру пи, поч ти тъй, как то ги из ла га Мор ган и след ва щи-
те го со ци о ло зи-ет нографи. Това състо я ние ин те ре су ва мар к сиз ма са мо до-
кол ко то състав ля ва удоб на из ход на точ ка за по-на та тъш ни те му пост ро е ния. 
В кла на или в пър во бит но то пат ри ар хал но се мейст во хо ра та се хра нят с лов 
или ди ви пло до ве, или пък имат об що ста до и об ра бот ват об ща зе мя, ко и то 
ед вам сти гат за под дър жа не ед но оскъд но съ щест ву ва не. В та зи ро до ва ор га-
ни за ция всич ки са на пъл но рав ни и ни кой ни ко го не ек с п ло а тира. Преми на-
ва не то от ро до вия към дър жав ния строй е прос ле де но от Ен гелс в Ати на, Рим 
и у ста ри те гер манци. Услож не ни ят сто пан ски жи вот пре диз вик ва со ци ал ни 
про ме ни и пър во бит на та ро до ва ор га ни за ция се оказ ва ве че не под хо дяща. 
Земя та ста ва част на соб ст ве ност; тру дът се ди фе рен ци ра; про из вод ст во то да-
ва из ли шъ ци, ко и то се нат руп ват в ръ це те на ед но мал цин ст во; по я вя ва се 
па рич но то сто пан ст во: от ро до ви те об щ ности из ли зат мно зи на чле но ве, за да 
тър сят прех ра на дру га де; кръв но то род ст во посте пен но се из мест ва от те ри-
то ри ал на та и про фе си о нал на та об щ ност и т. н. Родо ви ят строй (кой то се счи та 
за „ко му нисти чен“) се раз па да и на не го во място се об ра зу ва нов строй, кой то 
дър жи смет ка за но во из пък на ли те об щест ве ни фак то ри: част на соб ст ве ност, 
нат ру па но бо гат ст во, кла со во раз ли чие, об що не ра вен ст во и ек с п ло а та ция 
на чо век от чо века. Пора ди са мо то раз ви тие на чо веш ко то об щест во, без ни-
как во на си лие или въз дейст вие от вън, се уста но вя ва ед но по ло же ние, ко е то 
не из беж но во ди към съз да ва не то на дър жа ва та. „От съст ва ше са мо още ед но, 
зак лю ча ва Ен гелс: ед но уч реж де ние, ко е то не са мо да за па зи но во нат ру па ни-
те бо гат ст ва про тив ко му нисти чески те тра ди ции на ро до вия строй, не са мо 
да ос ве ти част на та соб ст ве ност, тъй мал ко по чи та на по-ра но, но и да обя ви 
то ва ос ве тя ва не за най-вис ша цел на чо веш ко то об щест во, сле до ва тел но да 
за пе ча та посто ян но растя що то уве ли че ние на бо гат ст ва та с об щия пе чат на 
об щест ве но то приз на ние; ед но уч реж де ние, ко е то да уве ко ве чи не са мо на-
ди га що то се раз де ля не на об щест во то на кла си, но и пра во то на имот ни те 
кла си вър ху ек с п ло а та ци я та на бе зи мот ни те, как то и гос под ст во то на пър ви те 
вър ху вто ри те. И то ва уч реж де ние се яви: дър жа ва та би де из на ме ре на!“ (§ 16).

Ен гелс взи ма про це са за об ра зу ва не то на Атин ска та дър жа ва ка то „об ра-
зец изоб що за об ра зу ва не то на дър жа ва та“ и мис ли, че се на ми ра съв сем бли-
зо до исто ри ческа та исти на, за що то за та зи епо ха „сме доста тъч но за поз на ти 
с всич ки съ щест ве ни под роб ности“.

Ен гелс при е ма, че Атин ска та дър жа ва се съз да ва, ко га то Те зей обе ди ня-
ва че ти ри те пле ме на на Ати на, раз де ля ця ло то на се ле ние на три кла си (ев-
пат ри ди – бла го род ни ци, ге о мо ри – зе ме дел ци и де ми ур зи – за на ят чии), уни-
що жа ва пле ме на та и фрат ри и те ка то са мо упра ви тел ни еди ни ци и уч ре дя ва 
ед но об що цен т рал но управ ле ние в Атина. Енгелс под чер та ва, че всич ко то ва 
се из вър ши ло „без на ме са та на вън ш но или вът реш но на си лие“, ко е то зна чи: 
по си ла та на ед на вът реш на за ко но мер ност, съ дър жа ща се в са мо то раз ви тие 
на об щест ве ния жи вот, по-точ но на сто пан ски те от но шения. Това е ос нов на-
та ми съл на Мар к со вия ико но ми чески ма те ри а лизъм. Но проф. Хайн рих Ку но 
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при пом ня, че спо ред Ту ки дид Те зей е из вър шил обе ди не ни е то на че ти ри те 
пле ме на „с мъд рост и си ла“, а Плу тарх опис ва цар Те зей ка то по лу дик та тор, 
кой то са мов ласт но да ва за ко ни и управ лява. Че обе ди не ни е то е би ло из вър-
ше но и под дър жа но със си ла до каз ва фак тът, че след то ва пле ме на та се чув ст-
ва ли до ня къ де от дел ни, че има ло не до вол ст во от Те зей, кой то бил при ну ден 
да бя га в чуж бина. Заклю че ни е то е, че ус ло вия за об ра зу ва не на дър жа ва са 
съ щест ву ва ли (и пле ме на та са би ли ор га ни зи ра ни: има ли са на род но съб ра-
ние, на ро ден съ вет и ба зи левс), но са мо то уч ре дя ва не е из вър ше но чрез за-
во е ва ние и си ла, а не е въз ник на ло от са мо се бе си ка то ло ги чен ре зул тат на 
ико но ми ческо то раз витие. Тая раз ли ка има го ля мо по ли ти ко-со ци ал но зна-
че ние, как то ще ви дим след малко.

Те о ри я та на Маркс – Ен гелс – Ле нин за про из хо да на дър жа ва та по чи ва 
вър ху уче ни е то им за исто ри ческия ма те ри а ли зъм и ще бъ де вяр на до тол ко-
ва, до кол ко то е вяр на и ос но ва та ѝ. Според то ва уче ние всич ки об щест ве ни 
яв ле ния про из ти чат и се обяс ня ват от ед но ос нов но на ча ло – ико но ми ка та 
(ус ло ви я та и на чи ни те на про из веж да не то и раз пре де ле ни е то на сто пан ски-
те бла га). Всич ко дру го – дър жа ва, пра во, ре ли гия, на у ка, из куст во – е над ст-
рой ка, Überbau вър ху ико но ми чески те от но ше ния. „Пос лед ни те при чи ни на 
всич ки об щест ве ни про ме ни и по ли ти чески ре фор ми, каз ва Ен гелс, тряб ва да 
се тър сят не в гла ви те на хо ра та, не в растя що то им стрем ле ние към веч на та 
исти на и спра вед ли вост, а в про ме ни те на про из вод ст ве ни те и раз пре де ли-
тел ни те на чи ни на сто пан ски те бла га; тряб ва да се тър сят не във фи ло со фи-
я та, а в ико но ми ка та на да де на епо ха“. Сама та ико но ми ка се раз ви ва по свой 
соб ст вен път, с не за ви си мост та на естест ве ни те за кони. Концен т ра ци я та на 
ка пи та ла, про ле та ри зи ра не то на ма си те, кла со ва та бор ба и, вслед ст вие на то-
ва, пъл но то со ци а ли зи ра не на про из вод ст ве ни те сред ст ва и на сто пан ски те 
бла га се раз ви ват с не у мо ли ма пос ле до ва тел ност. Чове кът, с це лия си ду хо вен 
свят, е рож ба и от ра же ние на сре да та, в ко я то жи вее и ко я то де тер ми ни ра 
де ла та и иде а ли те му. А та зи сре да на свой ред се опре де ля от ико но ми ка та – 
исто ри чески ят и ло ги чески prius на все ки об щест вен живот.

От на ча ло, каз ва проф. От мар Шпан – най-сме ли ят и най-дъл бо ки ят кри-
тик на мар к сиз ма, – и аз ка то млад сту дент бях убе ден в пра во та та на Мар к со-
во то уче ние, „но кол ко то по ве че го изу ча вах, тол ко ва по ве че на ми рах, че то 
не е ни то ори ги нал но, ни то ге ни ал но, но че е ед но по ли ти ческо и са мо по ли-
ти ческо, а не на уч но пост ро е ние; че ако го пре це ним със стро га на уч на мяр-
ка, ще из ле зе, че то е, не ка ка жа исти на та напра во, ед но не ком пе тен т но, ед-
но ди ле тан т ско пост ро е ние“. А за са мия Маркс ка то дър жа во вед проф. Шпан 
каз ва, че „той не е из с ле до ва тел, а по ли тик; не е уни вер са лист, но анар хист“. 
Иконо ми чески ят ма те ри а ли зъм стра да от съ щест ве ни вът реш ни про ти во-
речия. Ако  приз на ем, че мис ли те и чув ст ва та на чо ве ка са са мо от ра же ние 
или фун к ции на окол на та сре да, след ва да при е мем, че са мо то мис ле не е един 
ма те ри а лен про цес, ко е то е край но ед ност ран чи во и ка то та ко ва – погреш-
но. „Ос нов но то про ти во ре чие в уче ни е то за сре да та ле жи в са мо то по ня тие 
сре да (Umwelt, milieu): „сре да“ е чисто ду хов но по ня тие, тя е ду хов но тво ре-
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ние; за що то за мен „сре да“ е са мо то ва, ко е то аз сам ду хов но зная и чув ст вам 
и ко е то за се бе си из би рам ка то зна чи тел но“. Твър де ни е то на мар к сиз ма, че 
пра во то, ре ли ги я та, на у ка та и из куст во то са са мо над ст рой ки вър ху да де на 
ико но ми ческа ос но ва, че но сят ха рак те ра на сто пан ски те ин те ре си на гос под-
ст ва ща та кла са, е не ло гич но, за що то са ма та сто пан ска ос но ва пред по ла га не-
що ду хов но-нрав ст ве но: пра во то, пра во ви ят ред, дър жа ва та са пред постав ки 
на ка пи та листи ческо то сто пан ст во, сле до ва тел но те не са над ст рой ка, а са ос-
но ва на ико но ми ка та! (Sраnn, 123). Усло ви я та на про из вод ст во то и раз пре де-
ле ни е то на бла га та, или ико но ми чески те от но ше ния, не мо гат да се взе мат за 
ло ги чески prius, a пра во то и дър жа ва та – за пос ле ди ца, за що то ико но ми ка та 
е мис ли ма са мо в срав ни тел но доб ре уст ро е но об щест во, а то ва зна чи да има 
на ли це дър жа ва и пра во, ма кар и в ед на пър во бит на форма. Вярно е, че сто-
пан ст во то вли яе (из ме ня или но во съз да ва) вър ху по ло жи тел но то пра во, но и 
пра во то (дър жа ва та) вли яе и мо же да вли яе вър ху струк ту ра та и раз ви ти е то 
на сто пан ски те от но ше ния – ка то при мер не ка срав ним цар ска и съ вет ска Ру-
сия, ако обик но ве но то въз дейст вие на дър жа ва та, чрез пра во то вър ху ико но-
ми ка та (про тек ци о ни зъм, да нъч на и мит ни ческа по ли ти ка, во ен но сто пан ст-
во, ав тар кия, ди ри жи ра но сто пан ст во, фа ши зъм, руз вел ти зъм), не ни се виж да 
доста тъч но убе ди тел но! А щом ико но ми ка и пра во вза им но си вли я ят, до ри 
вза им но се обус ла вят, те са ко ре ла ти, те въз ник ват и се раз ви ват исто ри чески 
и ло гич но за ед но или по не ед но то не мо же да бъ де са мо „ос но ва“, а дру го то 
са мо „над ст рой ка“. По фи ло соф ско-пра вен път проф. Ла зер сон (§ 12) ид ва до 
съ що то зак лю чение. Той взи ма пра во то в со ци ал но-пси хо ло ги чески сми съл 
и до каз ва, че то се явя ва ка то не из бе жен еле мент на про из вод ст ве ни те си ли, 
сле до ва тел но стои в „ос но ва та“ и не мо же да бъ де „над ст рой ка“ на ико но ми-
ката. Карл Мapкc, кой то ост ро кри ти ку ва ше пред на ме ре на та огра ни че ност на 
съв ре мен на та му юри ди ческа шко ла, сам въз прие ней но то тяс но схва ща не 
за същ ност та на пра во то, и то в най-по пу ляр ния му вид: за не го пра во то бе-
ше са мо сбор от дейст ва щи те в да де на дър жа ва за кони. Тази огра ни че ност се 
про я вя ва и в без си ли е то на исто ри ческия ма те ри а ли зъм да ана ли зи ра са ми те 
яв ле ния, гру пи ра ни в „над ст рой ка та“, да опре де ли осо бе ности те им, да по со-
чи по как во пра во то се от ли ча ва от дру ги те „над ст рой ки“ и да да де на уч но 
адек ват но, при чин но обяс не ние на прав ни те, нрав ст ве ни те и др. т. яв ления. 
Исто ри чески ят ма те ри а ли зъм се за до во ля ва са мо с то ва да по со чи вли я ни е то 
на ико но ми ка та вър ху пра во то и нрав ст ве ност та, без да нав ли за в съ щи на-
та им. А та ко ва изу ча ва не на пра во то има съ ща та на уч на стой ност, как ва то би 
има ло естест воз на ни е то, ако уста но вя ва ше са мо вли я ни е то на ат мос фе ра та 
вър ху от дел ни те пред ме ти и яв ле ния, без да се за дъл бо чи в изу ча ва не то на 
са ми те пред ме ти и яв ления.

Склон ност та на мар к систи те да при ла гат своя со ци а лен мо ни зъм към 
всич ки об щест ве ни про я ви на чо веш кия дух и не пос ред на та при чи на на 
всич ки об щест ве ни яв ле ния да на ми рат в сто пан ски те от но ше ния често 
ги до веж да до яв но погреш ни зак лю чения. Един за ба вен при мер ни да ва 
проф. Ко кош кин (§ 14): Ен гелс се опит ва да обяс ни по я ва та на Кал ви но во то 
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уче ние за бо жест ве но то пре допре де ле ние със сто пан ски те от но ше ния в съв-
ре мен на та на Кал вин епо ха, а имен но с фак та, че в тър гов ския свят ус пе хът 
или бан кру тът за ви сят от ус ло вия, ко и то не се под да ват на точ но прес мя та не 
и не за ви сят от лич на та во ля на тър го ве ца – то зи сто пан ски фа та ли зъм бил 
пре диз ви кал у Кал вин съ от вет на пред ста ва в об ласт та на ре ли ги я та! В дейст-
ви тел ност оба че уче ни е то за бо жест ве но то пре допре де ле ние е би ло раз ви то 
от Бла же ни Авгyстин хи ля да го ди ни по-ра но, при съв сем дру ги ико но ми чески 
ус ловия. Ленин каз ва, за ед но с всич ки ор то док сал ни мар к систи, че дър жа ва-
та е власт ни чески ор ган на гос под ст ва ща та класа. Това е кла са та на соб ст ве-
ни ци те, на ка пи та листи те, ко и то управ ля ват съг лас но сво и те кла со ви и лич ни 
ин те реси. Преди всич ко соб ст ве ни ци те не пред став ля ват ед но ор га ни ческо 
ця ло, те се де лят на мно жест во гру пи или със ло вия, ко и то често имат про ти-
во по лож ни ин те ре си и враж ду ват по меж ду си. Това об сто я тел ст во се взи ма 
под вни ма ние от Ен гелс, кой то приз на ва, че през вре ме на прос ве те ния аб со-
лю ти зъм в Гер ма ния е би ло уста но ве но из вест но рав но ве сие на си ли те меж-
ду от дел ни те класи. Това приз на ние оба че, как то за бе ляз ва проф. Ко кош кин 
(§ 14), про ти во ре чи на ос нов на та пред постав ка на те о ри я та – ако дър жа ва та 
е ор га ни зи ра но то гос под ст во на ед на кла са, то из чез не ли то ва гос под ст во, 
след ва ло би да из чез не и са ма та дър жа ва, а в дейст ви тел ност ста ва об рат но-
то: в та ки ва вре ме на дър жав на та власт е най-силна. Ако дър жа ва та би би ла 
един апа рат за об с луж ва не ин те ре си те на гос под ст ва ща та кла са, то фор ма та 
на управ ле ни е то ще ше да бъ де оли гар хич на, как то напр. в ня ко гаш на та Ве не-
ци ан ска ре пуб ли ка; а дър жа ви те са би ли най-често аб со лют ни мо нар хии или 
де мокрации. Исто ри я та ни да ва мно го при ме ри на кла со во не ут рал ни мо нар-
си, а съ що тъй и до ка за тел ст ва, че не ви на ги кла са та на бо га ти те, на сто пан-
ски сил ни те, а и дру ги кла си и гру пи са управ ля ва ли дър жа вата. Всеоб що то 
из би ра тел но пра во от кри ва въз мож ност за на род но, а не кла со во гос под ст-
во, и ко га то де мокра ци я та не мо же да из пъл ни то ва си пред наз на че ние, би ва 
из мест ва на от ня коя но ва фор ма на управ ле ние, ко я то с ав то ри те та на ед на 
лич ност или пра ви тел ст во за ду ша ва опи ти те за кла со во гос под ст во и уста но-
вя ва рав но ве сие на со ци ал ни те сили. Нови те ви до ве управ ле ния са на род ни, 
т.е. на пъл но про ти во по лож ни на кла со ви те: всич ки по да ни ци се схва щат ка то 
ед но на ци о нал но цяло. Мусо ли ни на ри ча сво е то управ ле ние governo popo-
lare, а Хит лер  – völkische Regierung. Ho да же и при обик но ве на та кон сти ту-
ци он но-пар ла мен тар на фор ма „гос под ст ва ща та кла са“ не мо же да се на ла га 
та ка всев ласт но, как то ни уве ря ват мар к систите. Много често имот на та кла-
са тряб ва да се под чи ня ва на за ко ни, ко и то не са в ней на пол за, до ри ко и то 
са ма е съз да ла, ма кар да се смя та, че тя управ ля ва и „над ст рой ва“ пра во то 
съг лас но сво и те его истич ни сто пан ски ин те реси. Съе ди не ни те ща ти са ул т-
ра ка пи та листи ческа стра на, но бор би те на дър жа ва та про тив тръсто ве те и 
се гаш ни те ме ропри я тия на пре зи ден та Руз велт са па метни. Цяло то тру до во 
за ко но да тел ст во, аграр ни те ре фор ми, под по ма га не то на сто пан ски сла би те 
пред при я тия и ли ца са на со че ни към об ла го де тел ст ва не по за ко но да те лен 
ред на ма ло и мот ни те и бе зи мот ни те, в пря ка или кос ве на вре да на бо га тите. 
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Но [и] да при е мем, че бо га ти те дейст ват пак в свой ин те рес (пред паз ват на-
ро да от сто пан ско ра зо ре ние и сму то ве), все пак аб со лют на та истин ност на 
мар к си ческо то схва ща не за дър жа ва та е на ру шена. Имот на та кла са, ма кар да 
е управ ля ва ща, не мо же да си оси гу ри пъл но гос под ст во напр. чрез от х вър ля-
не на ро дов ласт ни чески те систе ми (ви сок имо тен ценз в из бо ри те или проста 
плу токра ция), „а е при ну де на да се при дър жа към та ки ва по ли ти чески фор ми, 
ко и то се одоб ря ват от мно зин ст во то (а то ви на ги е ма ло и мот но или бе зи мот-
но), от ко е то след ва, че дър жа ва та, до ри и да слу жи за оръ дие в ръ це те на 
сто пан ски гос под ст ва ща та кла са, все пак не е про дукт или от ра же ние на ико-
но ми ческа та си ла на тая кла са, а има свой соб ст вен про из ход и ос но ва ние“. 
Какво е дър жа ва та по сво я та същ ност, ще ви дим по-на та тък; тук са мо от бе-
ляз ва ме, че тя не е просто власт ни чески апа рат на гос под ст ва ща та кла са с цел 
за сто пан ска ек с п ло а та ция, ни то е про из ляз ла са мо от кла со во то раз личие. 
Ако гла ва та рят на ед на ре ли ги оз на сек та се пол з ва от власт та си над вяр ва-
щи те, за да ги ек с п ло а ти ра сто пан ски в своя пол за, то ва не зна чи, че не го ва та 
власт (а той мо же да бъ де и мо нарх-пър вож рец) има ико но ми ческо ос но ва-
ние (I., c. 58). В ду ша та на ин ди ви да, как то и в ко лек тив на та пси хи ка се кри ят 
го ле ми ду хов ни си ли, ко и то не ви на ги имат чисто ико но ми ческа ос но ва – те зи 
си ли съз да ват, под дър жат и ре фор ми рат дър жа ви те, те ги и уни що жа ват, ко га-
то из гу бят ин тен зив ност та си. Тези си ли са спи ри ту а листич ни, а не ико но ми-
чески, и за тях не дър жи доста тъч но смет ка ни то те о ри я та на за во е ва ни е то, а 
още по-мал ко исто ри чески ят ма те ри а лизъм.

Те о ри я та на за во е ва ни е то и на кла со ва та бор ба за про из хо да на дър жа-
ва та си при ли чат по сво е то гру бо ма те ри а листич но схва ща не на со ци ал ни те 
яв ле ния и на исто ри ята. Но по не же са по ве че по ли ти ко-аги та тор ски, от кол ко-
то обек тив но на уч ни, две те те о рии вза им но се от ричат. Особе но непри ми ри-
ми в от ри ца ни е то са въз ста но ви те ли те на чистия мар к си зъм – ле ни нистите. 
Според офи ци ал на та в СССP на у ка за дър жа ва та (цит. „Уче ние о го су дар ст ве 
и пра ве“, с. 53, 64 и сл.) вра го ве те на ре во лю ци он ния мар к си зъм-ле ни ни зъм 
на соч ват уда ри те си в две по со ки: 1) до каз ват, че съв ре мен на та де мокра тич на 
дър жа ва стои над кла си те, управ ля ва се спо ред об що на род на та во ля, ра ту ва 
за об щи те на род ни ин те ре си и не уг не тя ва граж да ни те, а им оси гу ря ва сво-
бо да та; 2) под пра вят те о ри я та на Ен гелс за про из хо да на дър жа ва та, ка то я 
пре ра бот ват в ед на те о рия на за во е ва ни ето. Защо е то ва об ви не ние и за що 
се под дър жа с не о бик но ве на ом раза? Отго во рът ни се да ва в ци ти ра но то ръ-
ко вод ст во за съ вет ски те сту ден ти: „ако въз ник ва не то на дър жа ва та се из ве де 
из к лю чи тел но от фак та, че пле ме то по бе ди тел на ла га во ля та си над по бе де-
но то пле ме, то с то ва на сил ни чески те, уг не ти тел ни фун к ции на дър жа ва та се 
от де лят от вът реш ни те ико но ми чески кла со ви про ти во речия. Значи, ни що 
не мо же да попре чи на дър жа ва та да се из ба ви от те зи си ло ши ка чест ва, да 
преста не да бъ де апа рат за на си лие и уг не те ние и чрез раз ви ва не на ча ла та 
на на род но то пред ста ви тел ст во, на по ли ти ческа та сво бо да и по ли ти ческо то 
ра вен ст во да из ме ни при ро да та си да же в рам ки те на ка пи та листи ческо то об-
щест во, не за ви си мо от вът реш ни те ико но ми чески и кла со ви про ти во речия… 
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По то зи на чин те о ри я та на за во е ва ни е то се из пол з ва ка то оръ жие в бор ба та 
про тив ре во лю ци он ния маркс-ле ни ни зъм, про тив про ле тар ска та ре во лю ция 
и про тив дик та ту ра та на про ле та ри а та“. Очевид но е, че не се тър си обек тив-
но-на уч на та исти на за про из хо да на дър жа ва та, а се ко ве оръ жие за по ли ти-
ко-аги та тор ски це ли: „за“ или „про тив“ дик та ту ра та на про ле та риата!

По то зи ва жен въпрос мо жем да се ос ве до мим и от по-ав то ри тет но място. 
Ленин (цит. съч., 8 ff) на пом ня, че спо ред Маркс „дър жа ва та е на ли це са мо там, 
къ де то има кла со ви про ти во ре чия и кла со ва бор ба“. Обаче дреб но бур жо аз-
ни те со ци ал фа шисти (со чи се глав но Ка уц ки) фал ши фи ци ра ли Маркс та ка, че 
„дър жа ва та се явя ва ка то ор ган на кла со во то по ми рение. Според Маркс дър-
жа ва та ни то би въз ник на ла, ни то би се за дър жа ла, ако по ми ре ние на кла си те 
би би ло въз мож но“. Ленин на пом ня, че през ре во лю ци я та на 1917 г. всич ки 
со ци ал ре во лю ци о не ри и мен ше ви ки из тък ва ли го ля мо то зна че ние на дър-
жа ва та ка то по ми ри тел ка на кла сите. Вместо по ми ре ние на кла си те Ле нин 
иска дик та ту ра та на ед на са мо кла са, а дър жа ва та, ко я то же лае да бъ де по ми-
ри тел ка, тряб ва да се уни що жи, за що то та ко ва е уче ни е то на Маркс за смърт-
та на дър жа ва та (Absterben des Staates); ко га то кла си те бъ дат уни що же ни, 
дър жа ва та ще бъ де за месте на от един „сво бо ден съ юз“, кой то ня ма да бъ де 
„ма ши на за по тиска не на ед на кла са от дру га кла са“ (де фи ни ция на К. Маркс 
за дър жа ва та), ня ма да при те жа ва при ну ди тел на власт, за що то ня ма да има 
нуж да от нея. Ние ня ма да се пи та ме до кол ко СССР от го ва ря на мар к си ческа та 
те о рия, а са мо ще при пом ним, че „имен но за ко лек тив но то про из вод ст во, за 
об що то сто па нис ва не, е не об хо ди ма при ну да; цен т ра ли зи ра но пла но во сто-
пан ст во без при ну ди тел на ор га ни за ция е ло ги чески не мис ли мо“ (Шпан, 128). 
Ленин се на дя ва, че то зи не раз ре шим проб лем – дър жа ва или дър жа во по до-
бен съ юз без при ну ди те лен ред – за в бъ де ще ще се раз ре ши, ка то хо ра та та ка 
сил но при вик нат към ра бот ни чески те си длъж ности, че при ну да та ще ста не 
из лишна. Но то ва ве че е мисти ци зъм или „пси хо ло ги ческа уто пия“. В то ва от-
но ше ние до ри Тол стой е по-по ло жи телен.

В дър жа ва та, как то и във вся ко чо веш ко об щест во, съ щест ву ват ин ди ви-
ду ал ни, гру по ви и кла со ви раз личия. Стъл к но ве ни е то на про ти во по лож ни те 
еле мен ти е не из беж но по на чало. Оста ве ни съв сем сво бод ни, те зи про ти во-
по лож ни си ли би ха до ве ли до вой на на всич ки про тив всич ки. И тък мо дър-
жа ва та, със сво и те мо гъ щи и раз но об раз ни сред ст ва, е в състо я ние да вне се 
ред в те зи про ти во ре чия, ко е то зна чи по ми ре ние в ин те ре си те на ин ди ви ди, 
гру пи или кла си. „Ед на ос нов на греш ка на Маркс, каз ва Шпан, е зак лю че ни е-
то му, че кла со во раз ли чие непре мен но зна чи кла со ва борба. По то зи на чин 
да се обяс ня ва исто ри я та е тол ко ва дъл бо ко мис ле но, кол ко то би би ло, ако 
се мейст во то се обос но ве вър ху про ти во по лож ности те или бор ба та меж ду ба-
ща, май ка, бра тя и сестри! Общо то, ко е то ги пра ви чле но ве на се мейст во то, 
ко е то ги свър з ва, съ що и оно ва, ко е то спо я ва оне зи „кла си“ в ед но ця ло – то 
имен но е съ щест ве но то за вся ко жи во об щество.“

Френ ско то уче ние за об щест ве ния со ли да ри зъм е про пи то от мно го 
по ве че чо веч ност и обек тив на прав да, от кол ко то войн ст в а щи ят мар к си зъм, 
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кой то не иска по ми ре ние, за да оправ да ва дик та ту ра та и раз ру ше ни е то. „Бор-
ба та на кла си те, каз ва ше Ле он Бур жоа в 1905 г., е факт, но един пе ча лен факт. 
Вярвам, че ще раз ре шим проб ле ма за пре мах ва не то на та зи бор ба, ка то на ка-
ра ме всич ки хо ра да се чув ст ват при об ще ни към ед но и съ що дело.“

Карл Ка уц ки не спо де ля мне ни е то, че кла со ви те про ти во ре чия са непри-
ми ри ми. „Често се мис ли, каз ва той, че иде я та за сът руд ни чест во то на кла си те 
и иде я та за кла со ва та бор ба са непри ми ри ми… И ка пи та листи те, и ра бот ни ци-
те имат ин те рес ра бо ти те на пред при я ти е то, в ко е то са за е ти, да вър вят доб-
ре и са мо то пред при я тие да се на ми ра в доб ро състо я ние.“ Ка уц ки не смя та 
уни що же ни е то на дър жа ва та за аб со лют но не об хо ди мо, за що то чрез де мокра-
ти ческо то управ ле ние, осо бе но с по мощ та на все об що то из бор но пра во, мно-
зин ст во то все по ве че и по ве че зав ла дя ва дър жа ва та, с тен ден ци я та да я напра-
ви „ор ган на мно зин ст во то от на се ле ни е то, т.е. на тру де щи те се кла си“. Според 
Ка уц ки, по яс ня ват бол ше виш ки те те о ре ти ци (Па шу ка нис – Ан га ров, 249 и сл.), 
на ро дов ласт ни ческа та дър жа ва „стои над кла си те, регyли ра от но ше ни я та им и 
га ран ти ра пъл на сво бо да, за то ва кла со ви те стъл к но ве ния, ко и то не се из ра зя-
ват във въ о ръ же на вой на, тряб ва да бъ дат раз ре ша ва ни по ми рен на чин. И та-
ка, спо ред Ка уц ки дър жа ва та не е апа рат за на си лие на бур жо а зи я та, а е ор ган 
на тру де щи те се. Зако ни те, ко и то се из да ват от та зи дър жа ва, слу жат на ця ло то 
об щество… Соци ал пре да те ли те вместо съв сем кон крет на та за да ча, ко я то стои 
пред про ле та ри а та – сва ля не то на ка пи та лиз ма, поста вят дру га за да ча: бор ба 
за бур жо аз на за кон ност, за ра вен ст во, сво бо да, де мокра ция, ко и то са про я ви 
на гос под ст ва щия ка пи тал и слу жат ка то оръ дия за не го во то за паз ва не.“ За сво-
я та ра зум на уме ре ност и за ра ди про по вед та си, че кла со ви те про ти во ре чия са 
при ми ри ми, Ка уц ки бе на ре чен от бол ше виш ки те пуб ли цисти „со ци ал фа шист“. 
Също то проз ви ще се при кач ва и на всич ки со ци ал де мократи. По по вод дик та-
ту ра та на про ле та ри а та Ото Ба у ер, ли дер на нем ски те со ци ал де мокра ти, за я-
вил, че при ме рът на Руска та ре во лю ция съб лаз ня ва ма си те във всич ки дър жа-
ви, но че има и дру ги пъ ти ща, во де щи към со ци а листи чески те иде а ли. „Пъ тят 
на на си ли е то, ка зал Ото Ба у ер, на дик та ту ра та и те ро ра, не е наш път… Ние не 
же ла ем да се от ка жем от де мокра ци я та, от по ли ти ческо то са мо опре де ле ние на 
на ро да, и ние иска ме да ги напра вим ос но ва при пост рой ка та на со ци а лиз ма.“ 
Во да чът на френ ски те со ци а листи Ле он Блум за я вил: „Ние пред по чи та ме за кон-
ния път и за кон ни те ме то ди“. Брайт шейд до ба вил: „Ние ня ма ме ни ка къв ин те-
рес към на си ли е то“. „То ва по каз ва, зак лю ча ват бол ше виш ки те пуб ли цисти (Ibid., 
209 сл.), кол ко мно го съв ре мен на та де мокра ция се е от да ле чи ла от мар к сизма. 
Борба та на Маркс и Ен гелс за дик та ту ра на про ле та ри а та е съв сем заб ра вена… 
Но наб ли жа ва ча сът на раз п ла та та за пре да тел ст вото.“

Не по ми ре ние, а веч на бор ба, не сво бо да и са мо опре де ле ние, а на си лие 
и те рор, не мир на ево лю ция, а ре во лю ция и раз п ла та – то ва иска маркс-ле ни-
низмът.

Ми съл та за по ми ре ни е то на кла со ви те про ти во ре чия на ме ри своя най-
по ло жи те лен из раз в док т ри на та на Му со ли ни и бе на де ло осъ щест ве на във 
фа шист ка Италия.
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Из тък на ти те от Карл Маркс про ти во по лож ности меж ду ка пи тал и труд 
съ щест ву ват и от кри то во ю ват във всич ки дър жа ви ос вен в Ру сия и Италия. 
Отст ра ня ва не то на кла со ва та бор ба в те зи две дър жа ви се из вър ш ва по раз-
ли чен иде ен и ло ги чен път: в Ру сия бе от ре че на те за та „ка пи тал“, а бе ут вър-
де на ан ти те за та „труд“. Италия оти де по-на та тък: тя постиг на син те за та и с 
то ва за вър ши ло гич ния и исто ри чески процес. Фашиз мът от ре че ка пи та ла и 
тру да ка то от дел ни са мосто я тел ни ве ли чи ни и ги син те зи ра в про из вод ство. 
Произ вод ст во то се схва на ка то на ци о на лен ин те рес, сле до ва тел но ло гич ни-
ят за вър шек е сът руд ни чест во (D’Ambriosio, 221–223). Наско ро след за е ма не 
власт та Му со ли ни раз ви пред пар ла мен та ос нов на та ми съл на сво я та со ци-
ал на по ли ти ка: „Кой то ка же труд, той каз ва: про из во ди тел на бур жо а зия, плюс 
ра бот ни чески кла си, в гра да и в по лето. Никак ви при ви ле гии ни то за ед но то, 
ни то за дру го то, а покро ви тел ст ва не на всич ки ин те ре си, ко и то сто ят в хар-
мо ния с ин те ре си те на про из вод ст во то и на ци ята… Ако  ка пи та листи чески-
те кла си се на дя ват, че ще по лу чат от нас осо бе ни при ви ле гии, ня ма да ги 
имат ни кога. От дру га стра на, ако ня кои ра бот ни чески сре ди, ве че доста тъч но 
обур жо а зе ни, имат на ме ре ние да из пол з ват пра ви тел ст во то за из бор ни об ла-
ги, лъ жат се – ни ко га ня ма да го постигнат. Прави тел ст во то ще управ ля ва за 
всич ки, над всич ки, и ако е не об хо ди мо, про тив всички. Прави тел ст во то ще 
управ ля ва за всич ки, за що то дър жи смет ка за об щи те ин те ре си; ще управ ля ва 
про тив всич ки, ко га то кла си те, би ли те бур жо аз ни или про ле тар ски, по же ла ят 
да про ти во поста вят сво и те част ни ин те ре си сре щу об щи те ин те ре си на На-
цията“.

В ед на реч пред ра бот ни ци те от Fiat (Arena, 48 и др.) Мусо ли ни кон кре-
ти зи ра схва ща не то си: „Мо дер ни те ка пи та листи са во да чи на ин дуст ри я та и 
го ле ми сто пан ски ор га ни за то ри, ко и то имат и тряб ва да имат най-ви со ко чув-
ст во на от го вор ност. Те са де я те ли, от ко и то за ви сят съд ба та, над ни ца та и бла-
го ден ст ви е то на хи ля ди и де сет ки хи ля ди ра бот ни ци… Ин дуст ри ал ци те имат 
ин те рес ра бот ни ци те да бъ дат спо кой ни, да во дят спо ко ен жи вот, да имат 
не об хо ди мо то за жи ве е не и да не бъ дат уг не тя ва ни от не за до во ле ни нужди. 
Но в ин те рес и на ра бот ни ци те е про из вод ст во то да вър ви с не на ру ша ва на 
пос ле до ва телност“.

Ка пи тал и труд ка то за ви си ми един от друг тряб ва да имат ед нак ви пра ва 
и за дъл жения. Взаим но да се за чи тат, за що то са приз ва ни за ед но да из пъл нят 
дъл га си към На ци ята. Сътруд ни чест во то тряб ва да бъ де ре ципроч но, искре-
но и най-ло ялно. Рабо то да те ли те да не бо га те ят за смет ка на ми зер ст ва щия 
ра бот ник, но и ра бот ни ци те да не искат по ве че, от кол ко то про из вод ст во то 
в да ден сто пан ски мо мент мо же да по несе. Поми ре ни е то меж ду две те про-
ти во по лож ни кла си се из вър ш ва вър ху та зи ос но ва: обек тив но пре це ня ва не 
на сто пан ски те да де ности, со ци ал на спра вед ли вост, доб ро съ вест но из пъл не-
ние на дъл га, всич ко с ог лед към доб ро то на На цията.

Но Му со ли ни доб ре знае, че чо ве кът по при ро да е егоист. Спон тан ни ят 
ал т ру и зъм е мно го ряд ко яв ле ние и вър ху не го не мо же да се гра ди об щест-
вен, а още по-мал ко дър жа вен строй. Нала га се прав нопри ну ди тел на ор га ни-
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зация. Така въз ник на кор по ра тив на та систе ма, ко я то ста на ос но ва на дър жав-
ния ред.

В 1922 г. Мусо ли ни на ме ри кла си те ор га ни зи ра ни и в раз па лен двубой. 
Кому ни зи ра ни те син ди ка ти счи та ха, че во дят не из беж на та кла со ва борба. 
Нека вед на га на пом ним раз ли ка та, ко я то Шпан пра ви меж ду кла са и със-
ловие. Класа та се схва ща от мар к систи те ато мистич но: ка то гру па, ка то ме ха-
ни чен сбор. Схва на та уни вер са листич но, кла са та е със ло вие, Stand, т.е. ор га-
ни чески член на об щест во то (вж. 124 и § 27). Мусо ли ни не от ри ча ше фак ти те 
пред очи те си: той приз на ва ше, че има про ти во ре чие на ин те ре си те, но мис-
ле ше, че то е вре мен но, а не систе ма тич но; напро тив, на гаж да не то, при ми ря-
ва не то на ин те ре си те е посто ян но то яв ление. Не са мо две враж ду ва щи кла си, 
а раз лич ни със ло вия с про ти во ре чи ви ин те ре си бо ра вят в гра ни ци те на ед на 
и съ ща дър жа ва и състав ля ват ед на и съ ща на ция. „Кла со ва та бор ба не мо-
же да бъ де посто ян на, за що то би зна чи ла раз ру ше ние на сто пан ски те бла га и 
все об ща ми зе рия; тя мо же да бъ де са мо епи зо дич на в жи во та на един народ.“

По-къс но, ко га то епи зо ди те на кла со ва та бор ба от 1922 г. бя ха от дав на 
пре ми на ли и Му со ли ни тряб ва ше да да де за вър ше на та док т ри на на фа шиз-
ма, той ста на ка те го ри чен: „Фа шиз мът ре ши тел но от ри ча оно ва уче ние, ко е то 
състав ля ва ос но ва та на тъй на ре че ния на у чен или мар к си чески со ци а ли зъм, 
имен но уче ни е то за исто ри ческия ма те ри а ли зъм, спо ред кой то исто ри я та на 
чо веш ка та ци ви ли за ция би ла се обяс ня ва ла са мо с бор ба та на ин те ре си те 
меж ду раз лич ни те со ци ал ни гру пи и с из ме не ни е то на сред ст ва та и оръ ди-
я та на про из вод ст вото. Че сто пан ски те про ме ни – от кри ва не су ро ви ма те ри-
а ли, но ви ме то ди на ра бо та, на уч ни изоб ре те ния – имат зна че ние, ни кой не 
от ри ча, но че те сти гат, за да се обяс ни исто ри я та на чо ве чест во то, е аб сур-
д но: фа шиз мът още вяр ва и ви на ги ще вяр ва в све тост та и в ге ро из ма, ко е-
то зна чи в де ла, ко и то не са про дик ту ва ни от ни ка къв сто пан ски ин те рес243. 
С от ри ча не то на исто ри ческия ма те ри а ли зъм… от ре че на е и кла со ва та бор-
ба ка то не из мен на и не попра ви ма, ко я то е естест ве на та пос ле ди ца от то ва 
ико но ми ческо раз би ра не на исто ри я та, но пре ди всич ко е от ре че но, че кла-
со ва та бор ба би ла най-важ ни ят дви га тел на со ци ал ни те пре об ра зо вания. 
Щом со ци а лиз мът е уда рен в те зи две най-глав ни точ ки на сво я та док т ри на, 
от не го оста ва са мо сан ти мен тал но то по же ла ние – ста ро кол ко то са мо то чо-
ве чест во – за ед но со ци ал но съ жи тел ст во, в ко е то стра да ни я та и скър би те на 
най-уни зе ни те хо ра ще бъ дат об лек чени. Но фа шиз мът от х вър ля схва ща не то 
за сто пан ско „щастие“, ко е то щя ло да се осъ щест ви со ци ал но и поч ти ав то ма-
тич но в един да ден мо мент на сто пан ска та ево лю ция, оси гу ря вай ки на всич ки 
мак си мум бла го по лучие. Фашиз мът от ри ча ма те ри а листич но то схва ща не за 
„щастие“ ка то не въз мож но и го оста вя на ико но мисти те от пър ва та по ло ви на 

243 „…Кол ко мно го са ма та исто рия про ти во ре чи на то ва схва ща не (исто ри чески ма те ри а-
ли зъм), по каз ват вре ме на ка то кръсто нос ни те по хо ди, Ре не сан са, ху ма низ ма, Ре фор ма-
ци я та, в ко и то чисти те идей ни дви же ния заста ва ха на че ло, и да же най-ост ри те сто пан-
ски про ти во ре чия (напр. Селска та вой на през XVI в.) оста ва ха на за ден план“ (Spann, 
op. cit., S. 124).
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на XVII век, т.е. от ри ча уед нак вя ва не то „бла го ден ст вие – щастие“ (benessere – 
felicita), ко е то ще пре вър не чо ве ци те в жи вот ни, загри же ни са мо за ед но: да 
бъ дат нах ра не ни и уго е ни, си реч све де ни до обик но вен ве ге та ти вен жи вот“ 
(Dottrina, 13).

Кла со ва та бор ба е на пъл но от ре че на те о ре тично. На ней но място тряб ва 
да се уста но ви со ци ал ни ят мир, lа ра се sociale, за що то, по ду ми те на Му со-
ли ни, фа шиз мът обе ди ня ва всич ки еле мен ти на про из вод ст во то и ги поста вя 
вър ху ед на об ща плоскост – На ци я та, т.е. об щ но ст та, от ко я то сме част и за то-
ва всич ки сме за ин те ре со ва ни в ней но то бла го по лучие. Капи тал, ръ ко вод ст-
во и труд са не об хо ди ми за про из вод ст во то; съг ла су ва не то им съз да ва со ци-
ал ния мир, кой то пък тво ри част но и об що бла го ден ствие. Вън от со ци ал ния 
мир има са мо раз ру ше ния и ми зерия.

Осъ щест вя ва не то на со ци ал ния мир на ме ри прав ния си из раз в За ко-
на за прав но то уреж да не на тру до ви те ко лек тив ни от но ше ния от 3  април 
1926 г., на ре чен „За ко нът Ро ко“, и зна ме ни та та Хар та на тру да, Carta del Lavoro, 
от 1927 г., ко я то не е за кон във фор мал ния сми съл на по ня ти е то, а не що ка то 
„кон сти ту ция“ на тру да, ос нов но по ло же ние за ця ло то со ци ал но за ко но да тел-
ст во. В мо ти ви те към за ко нопро ек та и в пар ла мен тар ни те ре чи по за щи та та 
му на проф. Ал ф ре до Ро ко, то га ва ми нистър на пра во съ ди е то, на ми ра ме (ор. 
cit.) мно го от ос нов ни те мис ли на но во то со ци ал но и дър жав но учение.

Проф. Ро ко приз на ва про ти во ре чи вост та на ин те ре си те меж ду ка пи та-
листи и ра бот ни ци; приз на ва, че ка пи та листи те са зло у пот ре бя ва ли със си-
ла та си, за да ек с п ло а ти рат ра бот ни ците. Либе рал на та дър жа ва, вяр на на 
прин ци па „Laissez faire, laissez passer“, не се е на мес ва ла, за до во ля вай ки се 
с ро ля та на „но щен па зач“, как то я иро ни зи ра ше Ласал. Изоста ве но са мо на 
се бе си, ра бот ни чест во то се ор га ни зи ра в син ди ка ти за са мо за щи та. И по не-
же дър жа ва та за щи ща ва съ щест ву ва що то по ло же ние (пра во вия ред), в ко е-
то ка пи та листи те уг не тя ват ра бот ни ци те, син ди ка ти те се на соч ват и про тив 
дър жа вата. Против но на ли бе рал на та, фа шист ка та дър жа ва ре ши тел но на-
пуска своя не ут ра ли тет и със сил на ръ ка се на мес ва, за да из г ла ди спо ро ве те 
меж ду труд и ка пи тал по най-спра вед лив на чин, да по ми ри ин те ре си те и да 
уста но ви со ци ал ния мир. Поне же ра бот ни ческа та кла са не е ве че изоста ве на 
са ма на се бе си, ней на та са мо за щи та ста ва без пред мет на – стач ки те и ло ка-
у ти те са обя ве ни за престъп но де я ние, заб ра ня ват се и се на каз ват – дър жа-
ва та ста ва истин ски су ве рен на, власт ва над всич ки си ли вър ху те ри то ри я та 
си и ги направ ля ва към об що то бла го на На ци ята. Ново об ра зу ва ни те син ди-
ка ти не се на соч ват ве че про тив дър жа ва та, за що то са ор га ни чески части от 
са ма та  нея. Класо ва та бор ба бе въз кре си ла, под но ва фор ма, сред но ве ков-
ния ду а ли зъм меж ду кор по ра ции и дър жава. Сега то зи ду а ли зъм е на пъл но 
пре мах нат – всич ки кла си или със ло вия се сли ват в ед на ко лек тив на лич ност, 
ко я то е На ци я та, а ор га ни зи ра на та ней на фор ма е Дър жа ва та. „Съз да дох ме, 
син те зи ра Му со ли ни (Dottrina, 34, 4), кор по ра тив на та и фа шист ка дър жа ва, 
дър жа ва та на на ци о нал но то об щест во, дър жа ва та, ко я то обе ди ня ва, кон-
т ро ли ра, поста вя в хар мо ния и при ми ря ва ин те ре си те на всич ки со ци ал ни 
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кла си, ко и то се виж дат ед нак во покро ви тел ст вани… За фа шиста всич ко е в 
дър жа ва та, ни що чо веш ко или ду хов но; ни що, ко е то има стой ност, не е из вън 
дър жа ва та; в то зи сми съл фа шиз мът е то та ли та рен, все о бе мащ, а дър жа ва та е 
син те за и един ст во на всич ки цен ности; тя раз ви ва и им пул си ра це лия жи вот 
на на ро да.“ Един мо гъщ и спра вед лив Ле ви а тан заста ва на място то на ня ко-
гаш ния „но щен пазач“.

В Хар та та на тру да, на пом ня ща ня ко гаш ни те ве ли ки дек ла ра ции за пра-
ва та, уче ни е то за со ци ал ния мир до би ва кла си ческа форма. Някол ко из вад-
ки: „Тру дът под всич ки те му фор ми (…) е со ци а лен дълг. На то ва ос но ва ние 
(…) дър жа ва та го покро ви тел ст ва“ (чл. 1). „Ком п лек сът на про из вод ст во то е 
еди нен от на ци о нал но гле ди ще; не го ви те обек ти са един ни и се обе ди ня ват в 
бла го по лу чи е то на ин ди ви ди те и в раз ви ти е то на на ци о нал на та мощ“ (чл. 11). 
Част на та соб ст ве ност и част на та ини ци а ти ва, ка то на сър чи тел ни към по доб-
ре ние на про из вод ст во то, се за паз ват, но „по не же част на та ор га ни за ция на 
про из вод ст во то е ед на фун к ция на на ци о нал ни те ин те ре си, ор га ни за то рът на 
пред при я ти е то е от го во рен пред дър жа ва та за на со ка та на про из вод ст вото. 
От сът руд ни чест во то на про из во ди тел ни те си ли меж ду тях се съз да ва вза им-
ност на пра ва та и за дъл же ни я та“… (чл. VII). Държа ва та не са мо да ва на со ки, 
но при нуж да мо же да при бег не до най-стро ги сан к ции: „Дър жа ва та се на мес-
ва в сто пан ско то про из вод ст во са мо ко га то част на та ини ци а ти ва лип с ва или 
ко га то се за ся гат дър жав ни по ли ти чески ин те реси. Така ва на ме са мо же да се 
из ра зи в кон т рол, на сър ча ва не или в пря ко управ ле ние“ (чл. IX). Срещу ан та-
го низ ма меж ду ка пи тал и труд, съз да ден от кла со ва та бор ба, по яс ня ва Джу зе-
пе Бо тай, бив ши ят ми нистър и ор га ни за тор на кор по ра ци и те, фа шиз мът про-
ти во поста ви сът руд ни чест во, а са мия ан та го ни зъм пре вър на във вза им ност 
на пра ва та и за дъл же нията.

Сре щу всич ко то ва руски ят бол ше ви зъм сла га след на та оцен ка: „Ос нов-
ной те о ре ти ческой програм мой фа шиз ма яв ля ет ся програм ма борьбы про-
тив ра бо чих, про тив ком му низ ма“ (Па шу ка нис – Ан га ров, 200).

Гер ман ски ят на ци о нал со ци а ли зъм идей но стои мно го бли зо до фа шиз-
ма, до ри в мно го точ ки две те уче ния се покри ват. В ед на мно го раз про ст ра-
нена кни га (Das Programm der N. S. D. А. Р. от G. Feder, 38) се каз ва: „На ша та 
про ти во мар к си ческа бор ба се на соч ва: сре щу дър жа во ру ши тел но то уче ние 
на ев ре и на Карл Маркс; сре щу уче ни е то за кла со ва та бор ба, ко е то ра зе ди-
ня ва на ро да; сре щу убийст ве но то за сто пан ст во то от ри ча не на част на та соб-
стве ност; и сре щу чисто ико но ми ческо то ма те ри а листич но схва ща не на исто-
рията“.

На ци о нал со ци а лиз мът ра ту ва за обе ди не ни е то на всич ки нем ци в ед на 
един на, ду хов но и сто пан ски спло те на На ция, без кла со ви раз ли чия и без кла-
со ва борба. Нова та дър жа ва ще да де „все ки му зас лу же но то“, т.е. съ об раз но с 
то ва, ко е то дейст ви тел но е вне съл в об ща та на ци о нал на съкро вищ ни ца, а не 
„все ки му по рав но“, как то про по вяд ват Маркс и Ленин. Обаче Existenzmini-
mum ще бъ де оси гу рен на всички. Стари ят рим ски прин цип „Cuique suum“ 
ще на сър ча ва съ рев но ва ни е то и напре дъ ка, а съ щев ре мен но ще поста вя на 
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всич ки во да чески места са мо най-спо соб ни те – ед на от при чи ни те на ци о нал-
со ци а листи ческа та дър жа ва да се на ри ча u Führerstaat.

Що се от на ся до ня кои прин ци пи ал ни кри ти ки вър ху маркс-ле ни низ ма, 
на ци о нал со ци а листи и со ци ал де мокра ти имат ед нак ви схва ща ния, напр. по 
най-важ ния проб лем – кла со ва бор ба или сът руд ни чест во на кла сите. Обаче 
на ци о нал со ци а лиз мът обя вя ва со ци ал де мокра ти те за свои идей ни и по ли ти-
чески вра го ве, с ко му нисти те, от пра вяй ки им мно жест во об ви не ния (напр. че 
са са мо по ве ле ние на мар к сиз ма, че са ра зе ди ни ли на ци я та на кла си и гру пи, 
че на саж дат по ра жен ски дух, че са без сил ни да се спра вят с по ло же ни е то и да 
по ве дат дър жа ва та и на ро да към спа се ние и възход).

Не са мо по ли ти чески те аги та то ри, но и ака де мич ни те ав то ри от ри чат 
на рав но со ци ал на та де мокра ция и ко му низма. Само на ци о нал со ци а лиз мът, 
каз ва проф. Кьол рой тер, мо же да пре о до лее мар к сизма. Вместо иде я та за 
кла со ва бор ба и про ле та ри ат на ци о нал со ци а лиз мът из диг на по ли ти ческо то 
един ст во на на ци я та и иде я та за със лов но то ор га ни зи ра не на на ро да, в ко е то 
тру дът и тру де щи те се ще за е мат пър во място“ (S. 24).

Вла ди кин, Л. Курс по общо държавно право. [Ч. 1]. Общо уче ние за дър жа-
вата. София: Национален програмен и проектен фонд, 1992 (пър во из да ние – 
1935 г.), с. 111–125.

Теория на класовата борба



Христо Ю. Тодоров (вдясно) със Спиридон Казанджиев в Борисовата 
градина, София. 1927 г. ЦДА, ф. 1771К, оп. 2, а. е. 50, л. 7
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Статия от Хр. Тодоров  
„ПРОБЛЕМАТА ЗА ОТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ 

ОБЩЕСТВО И ИНДИВИД У ПЕТКО ТОДОРОВ“

1936 г.

Един ос но вен въпрос в со ци о ло ги я та е тоя за от но ше ни я та меж ду об-
щест во и ин дивид. Инди ви дът е в об щест во то и об щест во то е в ин ди вида. 
Как оба че и до как ва сте пен чо век, ка то ду хов но съ щест во, е про дукт и от ра-
же ние на со ци ал на та сре да? И пос ле: да ли и са мо то об щест во не пред став-
ля ва ед на свръх лич на, тран син ди ви ду ал на дейст ви тел ност  – си реч не що в 
един или друг сми съл по ве че от хо ра та, ко и то го съставят? Този въпрос ние не 
мис лим да раз г леж да ме тук в не го ва та ця лост. Ще се опи та ме са мо от раз лич-
ни гле ди ща да хвър лим ед но но во ос вет ле ние тък мо вър ху тия от но шения. 
Придър жай ки се нав ся къ де в ем пи рич но то, ние ще про ве рим и до пъл ним из-
не се но то от дру ги в те зи об ласти. А ка то не пос ред ст вен обект за из с лед ва не, 
респ. за илюст ри ра не на въз г ле ди те си, ще взе мем в слу чая ли те ра тур но то 
де ло на Пет ко То доров. Послед но то съ дър жа спо ред нас осо бе но ин те рес ни 
ука за ния; доб ре е те да бъ дат из пол з вани. Така, смя та ме, ще бъ де по со че на 
и ра зу че на и ед на твър де съ щест ве на стра на от ми рог ле да на то зи пи сател.

Со ци о ло зи те твър дят: чо век е „гру по во съ щест во“, ала ед нов ре мен но и 
„лич ност“. Разби ра се, при при ми тив ни ус ло вия пър во то из пък ва по ве че от 
вто рото. Един ин ди вид е приб ли зи тел но то ва, ко е то са всич ки дру ги; той ня ма 
свой са мосто я те лен, вът ре шен жи вот; той е поч ти из к лю чи тел но но си тел на 
ро до вия дух. Би би ло оба че до сущ погреш но да се мис ли, че са съ щест ву ва ли 
ня ко га чо веш ки об щест ва, съста ве ни от на пъл но без лич ни ин ди види. Човек 
ни ко га не е жи вял на пъл но стадно. Нико га и ниг де той не е без с лед но „по тъ-
вал“, не се е все ця ло гу бил в ко лек тив ността. Подо бен на чин е без съм не но 
про ти вен на не го ва та при рода. Всеки ин ди вид но си в се бе си един ин ти мен 
свят и по ве че или по-мал ко се ут вър ж да ва в не го; той е изоб що кон вен ци о на-
лен, той е кон фор ми зъм и пов то ре ние, оба че покрай или за ед но с то ва той е 
и пър ви чен – си реч не що, ко е то ни ко га не е би ло и ня ма да бъ де; и ка то та къв 
той без с пор но иска да се за пази. Току-ре чи у все ки ин ди вид съ щест ву ва, меж-
ду дру ги те, и та зи тен ден ция: да се стре ми да се из жи вя ва и пости га лич но; 
въпре ки всич ки вну ше ния, ко и то идат от вън, да гле да да не из гу би се бе си. 
Кое по ве че, кое по-мал ко, вся ко чо веш ко съ щест во в це ло куп но то си от но ше-
ние към све та про я вя ва свой ли чен стил.

Ала има ед но дру го об сто я тел ст во, спо ред нас не по-мал ко важно. Сама та 
гру па пос ре ща често с одоб ре ние и съ чув ст вие от х вър ля не то на кон фор миз-
ма – от к ло не ни е то на ин ди ви ди те от со че ни те от са ма та нея пъ тища. Група та, 
об що взе то, изиск ва, на исти на, под чи не ние от сво и те чле но ве; тя иска от пос-
лед ни те за чи та не на уста но ве ни те от нея пра вила. Тя  се кре пи вър ху об щи 
наст ро е ния, вър ху об щи чув ст ва и об щи убеж де ния и в са мо то ѝ естест во ле-
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жи да об вър з ва и ни ве лира. Но, как то ка зах ме, в ня кои слу чаи ко лек тив ност та 
не са мо тър пи, но с ра дост, с въз торг до ри, при е ма по тъп к ва не то на оби чаи 
и тра диции. Тя  поз во ля ва на из вест ни лич ности да из ли зат от об щи те рам-
ки – напра во и ряз ко да се про ти во поста вят до ри на най-ос нов ни те за ко ни 
на об щест ве ния ра зум. И то ва, ко е то из тък ва ме тук, ва жи и за най-пър во бит-
ни те об щества. Може да се твър ди не що по ве че: тък мо в по-при ми тив ни те 
об щест ва жи во тът и съд ба та на по доб ни лич ности при до би ват ед на осо бе на 
зна чи мост. Там ка то че ли по ве че, от кол ко то дру га де, при съст ви е то на та ки ва 
ин ди ви ду ал ности, как то соб ст ве но и спо ме нът за тях, дейст ват ня как ос во бо-
ди телно. Други те чле но ве на гру па та, ка то се вмис лят и вчув ст ват в ми рог ле да 
на те зи из к лю че ния, до из вест на сте пен се до из жи вяват. По то зи на чин ин ди-
ви ду ал но то „аз“ на все ки един мис ле но, иде ал но, до ня къ де се са мо постига. 
Обик но ве ни ят чо век, гу бей ки се бе си в со ци ал ния жи вот, та ка, по един сим па-
ти чен път, се са мо на ми ра. И за то ва имен но об щест ве но не дис цип ли ни ра ни те 
„из вън ред ни“ ин ди ви ди ста ват мно го често тук и ле ген дарни. Те би ват „въз пя-
ва ни“: тех ни те де ла и съд ба под х ран ват на род на та по езия. Въздиг на ти в ми-
то ве и сим во ли, те то га ва въп лъ ща ват в се бе си скри ти те мъ ки, коп не жи те и 
не до из жи ве ли ци на всич ки за ед но – но и на все ки по от делно! Често, ма кар и 
не вся ко га, чо век из пя ва в пес ни, из ра зя ва във все въз мож ни по е ти чески сим-
во ли сво я та соб ст ве на не из пъл не на участ. Това, ко е то жи во тът не поз во ля ва 
да се из жи вее, се от п лес ва и обек ти ви ра във фикции. Така все ки со ци а лен 
свят, ка то свое до пъл не ние и ко рек тив, из лъч ва един свят от бля нове.

Се га, стру ва ни се, кой то поз на ва „Иди ли и те“ и дра ми те на Пет ко То до-
ров, тряб ва да е до ло вил, че в ос но ва та на тия ху до жест ве ни пре съз да ва ния 
ле жат най-ве че мо ти ви имен но от та къв ха рактер. Тодо ров е бил посто ян но 
ув ли чан от ира ци о нал ности те на жи вота. Той е спи рал пог лед поч ти вся ко га 
на то ва, ко е то с просто око не се виж да: ко е то си реч са мо мо же да бъ де до се-
те но, ня как от да леч до га де но, но не и на пъл но схва на то и пре да де но с думи. 
Геро и те на Пет ко То до ров мно го пъ ти се дви жат от съ об ра же ния, ко и то за 
чисто ра ци о нал ни те умо ве из г леж дат ни щож ни; те обик но ве но дейст ват или 
без дейст ват не въз ос но ва на ре ал ни по ло жения. Те след ват свои най-ин тим-
ни по буж де ния, ко и то ги поста вят в про ти во ре чие с изиск ва ни я та на жи во та; 
те би ват за окол на та сре да не по нятни. Хора та, ко и то ни ри су ва То до ров, но сят 
то ку-ре чи ви на ги в се бе си ед но дъл бо ко, мистич но на чало. Те са то ва, ко е то 
са и не мо гат дру го да бъ дат. И ак тив ност та, ко я то про я вя ват из вън се бе си, не 
до веж да най-често до ре а ли зации. Петко То до ров в мно го от сво и те про из ве-
де ния ка то че ли иска до ри да ка же: вън ш ни те про я ви, вън ш ни те уси лия на 
нас, хо ра та, не во дят всъщ ност към нищо. Това, ко е то чо век би мо гъл да ка же, 
ня ма да бъ де раз б ра но от дру ги те. И сво е то пра во в све та той ня ма да по лучи. 
Най-цен но то, най-ху ба во то, ко е то ин ди ви дът из на ся от дъ но то на ду ша та си, 
ста не ли со ци ал но досто я ние, ту так си се обез с мисля. То се прев ръ ща в шаб-
лон, из праз ва се от съ дър жание. По-доб ре ще бъ де сле до ва тел но чо век да се 
укре пи в се бе си, да се зат вър ди в сво е то са мо съз на ние, ка то в истин ска кре-
пост. Христос в „Гет си ман ска та гра ди на“ за вър ш ва сво я та са мо из по вед точ но 
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с та зи ми съл: „На то зи, кой то но си ду ша-ел маз, не му не му тряб ва да се опи ра 
вър ху дру ги го; той вър ши всич ко са ми чък и са мо за се бе си“.

У глав ни те ге рои на То до ров лип с ва ед ва ли не вся ко га ед но сил но ви тал-
но чув ство. Там лип с ва она зи бди тел ност, она зи спо соб ност на непрестан но 
напре же ние, оно ва при съст вие в жи во та (la présence à la vie), ко и то спо ред 
мис ли те ли ка то Пи ер Жа не напри мер са най-си гур ни те ка чест ва за пре ус пя-
ва не то на чо века. Хора та на Пет ко То до ров не се включ ват на пъл но в жи во та; 
те не искат да се на ло жат на све та – но за то ва пък не се поста вят и във вът реш-
на за ви си мост от него. Това, ко е то жи во тът и об щест во то искат, не съста вя за 
тях един на ло жи те лен закон. Дело ви те на ту ри под дър жат един посто я нен до-
сег със сво я та сре да – фи зи ческа или со ци ал на; те там на ми рат и вън ш на опо-
ра и място за бор би и състе за ния за се бе си – ала съ щев ре мен но с то ва имен-
но се и са мо огра ни чават. Те  се прис по со бя ват към све та из вън се бе си  – и 
по ве че или по-мал ко се са мо за робват. Те се от къс ват от то ва, ко е то е най-дъл-
бо ко и най-са мо бит но в са ми те тях. Те за жи вя ват с пог лед, обър нат на вън – и 
ста ват плен ни ци на не що чуж до тям. Така, мо жем да ка жем, от съст ви е то на 
по-си лен ви та ли зъм пред став ля ва за То до ров ед на га ран ция за по-чиста и 
по-ви со ка ду хов ност. Човек в мис ли те и чув ст ва та, в спо ме ни те и меч ти те си 
оста ва по-бли зо до се бе си. Върху не го ви те дейст вия, вър ху не го ви те вън ш ни 
про яв ле ния об щест во то, напро тив, упраж ня ва по-не пос ред ст ве но кон т рол; 
вър ху та зи стра на от на ше то би тие сре да та изоб що раз прости ра по-да леч 
своя обсег. Чрез ак тив ности те си ние по-лес но мо жем да бъ дем из месте ни от 
на ша та ин ди ви ду ал на ос.

Но в ми рог ле да на Пет ко То до ров има, раз би ра се, и дру ги мо менти. 
Всяка ин те рес на, истин ски зна чи тел на чо веш ка лич ност но си своя „де мон“ в 
ду ша та си и се под чи ня ва нему. Но ут вър ж да вай ки се, при би рай ки се по то зи 
на чин, тя чрез са мо съз на ни е то си се от де ля от све та. „Чо век, за да се ут вър ди, 
тряб ва да се от къс не.“ Ако ин ди ви дът не би мо гъл та ка да се про ти во поста вя 
на со ци ал на та сре да, не би има ло кул тура. Според То до ров чо веш ки ят дух е 
приз ван мо же би да об гър не це лия свят – и „не бо и зе мя от край до край“ „да 
об хо ди“, всич ко да раз бе ре и във всич ко да проз ре, ала, за да напра ви то ва, 
той тряб ва да бъ де ин ди ви ду а лен; чо век тряб ва да оста не при се бе си, да бъ-
де дейст ви тел но лич ност. От дру га стра на оба че, за То до ров е съ що та ка яс-
но, че чо век ка то ду хов но съ щест во се е фор ми рал и раз вил, за що то е со ци а-
лен: из вън об щест во то той не пред став ля ва аб со лют но ни що – той е не би тие, 
пустош. Човек е чо век, на исти на, са мо в об щест вото. При то ва още: все ки от 
нас при до би ва ня как ва мо рал на и кул тур на стой ност, до кол ко то мо же да из-
пъл ни сво е то „аз“ с ед но свръ хин ди ви ду ал но съ дър жа ние; до кол ко то по е ма 
чуж ди гри жи, до кол ко то вът реш но се при об ща ва към дру ги те – в сво и те це ли 
и стрем ле ния прех вър ля гра ни ци те на сво е то лич но съ щест ву ване. Един ос-
но вен, пос ле ден въпрос за Пет ко То до ров е бил про чее тоя за дъл бо ки те про-
ти во ре чия и кон ф лик ти, в ко и то би ват ув ле че ни чо веш ки те ин ди ви ди вслед-
ст вие имен но на тия двойст ве ни тен ден ции в са ми те тях – уна ни мистич ни те, 
от ед на стра на, и пер со на листич ни те, от дру га. В своя кра тък жи вот – един 
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жи вот, все ця ло от да ден на съ зер ца ние и ху до жест ве но са мо из жи вя ва не, – То-
до ров, мо же да се ка же, е бил на пъл но об х ва нат от та зи проб ле ма ти ка. А пък, 
стру ва ни се, че и срав ни тел но за па зе ни те пат ри ар хал ни от но ше ния, всред 
ко и то е ра бо тил и ко и то е изу ча вал, как то и вът реш на та ти ши на, в как ва то 
сам се е ограж дал, са осо бе но бла гопри ят ст ва ли, що то те зи ин тим ни раз д во е-
ния и бор би да бъ дат схва на ти в ед на непри ме се на, иде ал но-ти пич на форма. 
Алтер на ти ви те, пред ко и то е поста вен ин ди ви дът, в слу чая са след ни те: той 
чув ст ва на същ на та пот ре ба да се при об щи и об вър же с ед но ко лек тив но ця-
ло, ала съ щев ре мен но коп нее за сво бода. Той е та ка съз да ден, че са мо в близ-
ко и не пос ред но съпре жи вя ва не с дру ги те мо же да на ме ри сво е то щастие, но 
тък мо при по доб ни от но ше ния той и най-лес но се обез ли ча ва. В об щест во то 
и са мо в об щест во то чо век раз ви ва сво я та ду хов на същ ност; пре да де ли се 
оба че на пъл но в служ ба не му, той се са мо из губва. Достойн ст в о то, мо рал но то 
пре въз ди га не на чо ве ка изиск ва от не го да на пус не сво е то тяс но и дреб но 
ин ди ви ду ал но „аз“; то ва оба че, ко е то е не го во достойн ст во, е или мо же да се 
пре вър не в не го ва орис: се бе от ри ца ни е то мо же да го до ве де до вът реш но 
обед ня ва не; служ ба та на об щест во то, вместо да ос мис ли не го вия жи вот, мо-
же да го обез с мисли. Така Пет ко То до ров посто ян но ни из пра вя пред тра гич-
ни по ло же ния, пред ре ал но-ди а лек тич но то в от но ше ни я та меж ду об щест во 
и ин дивид.

Ня ма съм не ние, те зи идеи и въз г ле ди не са из не се ни у То до ров в систе-
ма ти ческа форма. Петко То до ров не бе спе ку ла ти вен ум. За те о ре тич но то и 
чисто аб ст рак т но то той ня ма ше дарба. Той, ако ни е поз во ле но то ва да ка жем, 
при те жа ва ше във вис ша сте пен спо соб ност та на не пос ред но, кон ге ни ал но 
вжи вя ва не в све та и по то зи път дейст ви тел но оти де далеч. Той от ва ря ше ши-
ро ко ду ша пред жи во та, чув ст ва ше и пра ве ше чуж до то свое и сво е то чуж до. 
И  той ни ко га не спи ра ше в са мов г лъ бе ни я та си, до ка то не хва не ше „плът та 
на ми съл та си“. „Усе тил пак плът та на ми съл та си в ръ це, Христос диг на гла-
ва и очи те му за искри ха в но во от кро ве ние“, каз ва То до ров на ед но място. 
Този, кой то е поз на вал пи са те ля през жи во та му, не мо же да не ви ди в тия 
ду ми, из ка за ни ка то ха рак те ристи ка за Христа, ед на лич на из по вед. С ав то-
ра на „Иди ли и те“ про чее чи та те ли те оста ват ви на ги при ед ни кон крет ни по-
ло же ния, при ед ни или дру ги от дел ни и частич ни ос вет ле ния на со ци ал на та 
ре ал ност. Той ри су ва ше жи во та и по-спе ци ал но – на шия на ро ден бит; все пак 
оба че през кар ти ни те, ко и то ни оста вя, нав ся къ де про зи рат со ци о ло ги чески 
и фи ло соф ски въз зрения. Тодо ров с ця ло то свое твор чест во е бил на со чен 
към по-дъл бо ки исти ни. И те зи исти ни по ня ко га до ри би ват съв сем яс но фор-
му ли рани. Тодо ров е един ин ту и ти вен мис лител.

Осо бе но ха рак тер на е склон ност та у То до ров да оду хот во ря ва при ро-
дата. Тая тен ден ция взи ма у не го не о бик но ве ни раз мери. Почти нав ся къ де в 
не го ви те „Иди лии“ един реф лекс от чо веш ки от но ше ния па да вър ху расте ния, 
вър ху жи вот ни и мър т ви пред ме ти. „Още лъ чи те не стоп ли ли ло за та и, съ щин-
ска май чич ка, тя из ви кръ шен стан, ус мих на се на слън це то и за ма я на от ра-
дост, хвър ли се да об вие сна га у по чер не лия дъб, че в праз ни ка на про лет та 
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се лес но заб ра вят ми на ли оби ди.“ В „Иди ли и те“ птич ки те и цве тя та го во рят, 
зе мя та се рад ва и скър би, куг ли те и кръсто ве те злос ло вят из цър ков ни те дво-
ро ве, а в епи ло га на сват бе ни те тър жест ва съ до ве и фил джа ни се спог леж дат 
и ед ни на дру ги ус мих ват по изоста ве на та тра пеза. Очевид но по то зи на чин 
То до ров вмък ва, включ ва в со ци ал ния свят не мал ко из вън чо веш ки съ щест ва 
и обекти. Общест ве на та дейст ви тел ност се раз сти ла на ши роко. Тодо ров гле-
да ед ва ли не на це лия око лен мир през ъгъ ла на со ци ал ност та: всич ко в сре-
да та, ко я то ни опис ва, е об вър за но с дъл бо ки, вът реш ни, ду хов ни връзки. Така 
той поста вя всъщ ност хо ра та да жи ве ят всред един свят, в кой то вър ху всич ки 
обек ти би ват от ра зе ни чо веш ки пре жи вя ва ния и стре межи. Човек тук ниг де 
не е сам. Колек тив ни ят дух се е фик си рал и вгра дил в ця ла та окол на об ста-
нов ка – в пей за жа, в имо та и ба щи ния дом, в цър ков но то ку бе и над гроб ни те 
пло чи. И не ка и тук ни бъ де поз во ле но да из тък нем: ние смя та ме, че То до ров, 
до ла вяй ки ин ту и тив но тия не ща, е схва нал са ма та същ ност на пат ри ар хал-
ния бит. Хора та в та къв со ци а лен кръг се чув ст ват до го ля ма сте пен един ни; с 
хи ля ди не ви ди ми връз ки те са дъл бо ко, ор га ни чески свър за ни ед ни към дру-
ги и спро ти всич ко, ко е то ги об кръ жава. Но как во е са мо чув ст во то на чо ве ка 
при те зи ус ловия? Колек тив ни ят дух, заг нез ден в са мия до ри фи зи чески свят, 
при до би ва ед на не о бик но ве на вну ши тел на си ла: ин ди ви дът се виж да от не го 
прех лупен. За да мо же пос лед ни ят да се из жи вее ка то лич ност, за да мо же да 
се от къс не и заста не сре щу ко лек ти ви те та, той тряб ва да напра ви го ле ми уси-
лия. И те зи уси лия, глав но, ще му стру ват мно го: ин ди ви дът при всич ки по доб-
ни по ло же ния къ са жи ви и кон крет ни чо веш ки връзки. Той със са мия се бе си 
вли за в кон ф ликт. Всич ко то ва, как то ка зах ме, То до ров мно го доб ре е съз рял и 
го из на ся в сво и те „Иди лии“ чрез твър де ти пич ни случаи. Особе но вни ма тел-
но То до ров е прос ле дил го ле ми те зат руд не ния, дъл бо ки те про ти во ре чия, на 
ко и то глав но се на тък ват твор ци те – са мо бит ни те и ори ги нал ни на ту ри, ко и то 
в сво и те же ла ния и стре ме жи яв но над х вър лят сре да та си. Припом ня ме са мо 
сю же ти те на „Са мо ди ва“, на „Слън че ва же нит ба“ и на „Нес ретник“.

Ала за То до ров пат ри ар хал ни ят жи вот ос вен тия в кул тур но от но ше ние 
от ри ца тел ни стра ни, не ще и ду ма, има и по ло жи тел ни. И пър ви те са не раз-
дел но свър за ни с вто рите. При пат ри ар хал ни ус ло вия, как то се ка за, чо век е 
здра во ут вър ден в сво я та група. Тук все ки жи вее в дру ги те и дру ги те – в него. 
Отно ше ни я та на хо ра та ед ни към дру ги са про пи ти от по ве че топ лота. Всеки 
се чув ст ва за о би ко лен от близ ко и срод но и все ки знае сво е то място. Група та 
вла дее над всич ки; тя поч ти всич ки под чи ня ва на сво я та во ля, ала за ед но с 
то ва ги и вът реш но укрепва. Тя ре гу ли ра це лия живот. Едно чув ст во на си гур-
ност, но и на при ми ре ние със све та, за ся да дъл бо ко в ду шите. Общест ве ни ят 
ред се стру ва на всич ки ра зу мен – и вечен. Всич ко, що ста ва в то зи ко лек ти вен 
мир, иде ка то че ли напра во от Бога. При по доб ни от но ше ния ед ва ли ня кой 
ня ко га би мо гъл на пъл но да бъ де об ла дан от оно ва чув ст во на со ци ал на, ду-
хов на праз но та (le sentiment de vide social), ко е то тъй често гне ти ин ди ви ди те 
в по-раз ви ти те кул тур но среди. Бихме мог ли още да до ба вим: чо век при те зи 
ус ло вия по-лес но се спра вя и с иде я та за смърт та: срас нат, вът реш но при об-
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щен към окол ния кръг, той чув ст ва, че оста вя след се бе си, до ри вър ху пред-
ме ти те, не що от сво е то соб ст ве но съ щество. Живял в ин ти мен до сег с еле-
мен ти те от своя мир, чо век без осо бен вът ре шен про тест пос ре ща ми съл та да 
по тъ не и без въз в рат но да из чез не в тях. Като ху дож ник Пет ко То до ров е бил 
пле нен от кра со та та, от строй ност та и сти ло ва та за вър ше ност на бъл гар ския 
пат ри ар ха лен бит. И той с про ник но ве на лю бов раз кри ва, из тък ва цен но то и 
чо веш ки зна чи тел но то в него. Разби ра се, не всич ки го ре из ло же ни мо мен ти 
са съз на тел но, дискур сив но раз г леж да ни от то зи автор. Пове че то от тях оба че 
са на бе ля за ни в не го ви те творби. Духов на та ат мос фе ра на пат ри ар хал ност-
та е пре да де на в най-тън ки те ѝ от сенки. Тодо ров ка то по ет мис ли тел по-доб-
ре от хо ра та на по ло жи тел на та на у ка е мо гъл да проз ре ос нов ния, пре дим но 
емо ци о на лен ха рак тер на връз ки те и от но ше ни я та в ед но об щест во, все ця ло 
зат во ре но в тра ди ци и те си. И тук е, мис лим, място то да от бе ле жим още, че 
То до ров не ни ри су ва поч ти ниг де мо дер на та, кул тур на бъл гар ска об щест ве-
ност: по всич ко из г леж да, че със сво я та без стил ност и не о фор ме ност тя го е 
просто от б лъс вала. Тодо ров, как то спо ме нах ме ве че, е ди рил и спи рал пог лед 
поч ти из к лю чи тел но вър ху чисти те, иде ал но-ти пич ни фор ми на жи вота.

Но ето и цен т рал ни я пункт. Тодо ров раз г леж да от но ше ни я та меж ду об-
щест во и ин ди вид. В сво и те би то ви ски ци той по соч ва как во об щест во то да ва 
на чо ве ка и как во му от нема. На пат ри ар хал на поч ва той из с лед ва кон ф лик-
ти те меж ду об щ но ст ни и лич ни стре ме жи, меж ду тра ди ци он ни и ин ди ви ду ал-
ни зна чи мости. Ние ще да дем тук са мо ня кол ко при ме ра. В „Нес рет ник“ един 
стар кер ван джия при дум ва ге роя, кой то иска веч но да ски та, със след ни те 
ду ми: „Я си ела ти с нас (…), Бойко. Какво ще се ре еш тъй нес рет ник по света. 
Да ня маш ни се ло, ни свои – и праз ник, и дел ник да сре щаш са мичък. Живот 
ли е то тъй вън-света. Никой да не те поз на ва и ти ни ко го да не знаеш. Да ня ма 
ни то кой да ти се рад ва, ни ти за ко го да по жа лиш“. Наши те ра дости и скър би 
пости гат сво е то пъл но раз ви тие са мо ако бъ дат спо де ле ни от дру гите. Емоци-
о нал ни ят жи вот на чо ве ка заг лъх ва из вън об щ но стта. Извън све та, из вън 
уста но ве ния от об щест во то ред ин ди ви дът не мо же да съв ла дее и пра вил но 
да на соч ва и сво и те чув ст ва и стре межи. Живо тът в гру па та огра ни ча ва, но съ-
щев ре мен но и на пътва. Петко То до ров ни опис ва по-на та тък бе зиз ход ност та, 
в ко я то по па да не го ви ят герой. Послед ни ят в един мо мент се за пит ва: къ де 
да вър ви? „Опусте ли ят път се про тег нал пря ко рав ни ще то, край не се вижда. 
Ако ня маш ра бо та, хва ни го и вър ви; кол ко ти си ла дър жи, вър ви, и днес, и 
ут ре, не мо жеш го из вър вя…“ И зак лю че ни е то, до ко е то се ид ва, е то ва: „Не 
се ли спреш, не пус неш ли ко ре ни на ед но място – ни ти ще поз на еш не що от 
жи во та, ни то те бе ня кой ще поз нае. (…) Човек е ка то дър во – где то е по ка рал, 
там да никне. Сърце ви на та и чер вей ще му по дяж да, и ха ла ще му чу пи кло не-
те зи ме, ала на про лет пак ще се раз вие, на ля то ще се счек не от плод. Не е той 
вя тър сти хо вит, ко га му ским не да по вей – не е где то го сва ра сва ри, да лег не, 
да ста не“. Разби ра се, по доб ни мис ли ние сре ща ме у То до ров и дру гаде. Така, 
във „В Гет си ман ска та гра ди на“, през уста та на Исус той каз ва: „Та ка е, ко га то 
из ле зеш вън от све та и не се щаш зе мя под кра ка та си: на къ де то те вя тъ рът 
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дух не, на та тък ще те за ка ра; по свой кеф и сго да ще те вър ти и ти ще си бъ деш 
играч ка у него. Само меж ду хо ра та все ки мо же да си на ме ри място то и да се-
ти опо ра в се бе си; са мо с хо ра та ще поз нае доб ро то и зло то и ми съл та му ще 
знае как то тряб ва да си от ме ри мяр ка та; за що то всич ко е от хо ра та и за хо ра та 
на то зи свят“.

Да пог лед нем се га от дру га та страна. Всич ко то ва мо же да бъ де вяр но, 
дейст ви тел но, но то съв сем не из чер п ва ця ло то по ло жение. Живо тът в тра-
ди ци я та е пов то ре ние. „Как то до би тък, на вик нал да вър ви по един и същ път, 
каз ва То до ров, ряд ко се от би ва от не го, тъй и ми съл та на хо ра та, по е ла от дя-
до и ба ба въз ед на стра на, от нуж да за се бе си ня ма да за вие въз дру га, ка мо 
ли за люд ския да си пра ви труд да вли за в по ло же ни е то му и с топ ла ду ма и 
участие да му по ма га да тър си свой изход. Радост ли оза ри ти хи те нев з рач ни 
дни на ня ко го (…), или скръб на лег не за ко ра ве ли те му, хва на ли ве че шия ка то 
на би вол, пле щи: за вся ка ра дост и за вся ка скръб, за вся ка при лу ка и об рат 
на то зи свят все има ка за но от по-напред, на пи са но ня къ де го то во не що“… 
Об щест во то, ко е то е един го лям пов то ри тел (répétiteur) и ум но жи тел (multi-
plicateur), не дър жи смет ка за от дел ни те ин ди види. Човек тук из губ ва се бе си. 
Всяка ми съл, вся ко чув ст во, из ра зе ни и вклю че ни в со ци ал ност та, гу бят своя 
истин ски смисъл. Общест во то при вик ва ин ди ви да на бе зу частие към не го ва-
та соб ст ве на участ. Вместо да „поз нае се бе си“, чо век се обър к ва и заб равя. 
Оттам и склон ност та у тол ко ва от ге ро и те на Пет ко То до ров да поста вят ед на 
вът реш на дистан ция меж ду се бе си и дру гите. Грижи те уби ват, вся ко впли та не 
в жи во та стру ва – и най-мно го от всич ко, раз би ра се, – об вър з ва не то с дом и 
се мейст во. „Ой, не мой, Гюр го Са мо ди во, не мой та ка при казва! Не мо га аз вкъ-
щи мла да не веста да зат во ря, се бе си да за ро бя край нея!“ Ге ро ят иска с доб-
ра ко ня къс мет да го ни по ши ро ки дру ми ща. А Стра хил се из стъп ва нав ръх 
Бал ка на, сър це да раз т во ри пред све та, сам „се бе да се ти“. Току-ре чи всич ки 
по-важ ни ли ца у То до ров ди рят в ти ши на та на уе ди не ни е то се бе си – щастие 
и све тов на та правда.

И тъй, обоб ща вай ки те зи схва ща ния на То до ров, мо жем да ка жем: по пъ-
тя на ин ту и тив ни те проз ре ния тук на исти на е до ло вен един от ос нов ни те за-
ко ни на со ци ал ния живот. Доло ве но е ре ал но-ди а лек тич но то в об щест вото. 
Човек е стад но съ щест во, но е и его цен т ри чен; той спо ред из ра за на Кант не 
мо же да жи вее без дру ги те, но не мо же и да ги по на ся. И тък мо вслед ст вие на 
та зи двойст ве ност в сво я та при ро да той е спо со бен да съз да ва кул ту ра, той 
е ду хов ност. Пора ди вът реш ни те про ти во ре чия в чо веш ка та ду ша съз да ва се 
и се под дър жа ед но напре же ние в ко лек тив ност та, ед но напре же ние и във 
все ки ин ди вид по от дел но. И имен но бла го да ре ние на то ва напре же ние чо век 
има свой вът ре шен жи вот – има исто рия и кул тура. Но Пет ко То до ров осо бе-
но сил но е под чер тал зна че ни е то на пер со нал ния прин цип. И, стру ва ни се, 
че и тук той е ука зал на твър де съ щест ве ни неща. Всеки чо век но си в се бе си 
ед на жиз не на правда. Всяко ин ди ви ду ал но съ щест ву ва ние има свой осо бен 
„сми съл“. И все ки от нас тряб ва пре ди всич ко да гле да да за па зи то зи свой ли-
чен сми съл, той тряб ва в ця ло то си съ щест во да се стре ми да ре а ли зи ра един 
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жиз нен „стил“. В ед на от пос лед ни те и най-бо га ти със съ дър жа ние иди лии на 
То до ров, озаг ла ве на „В сян ка та на На за ря ни на“, то зи въз г лед е осо бе но сил но 
застъпен. Един дъ лъг раз го вор се во ди меж ду Тра ка и Ми зи е ца. И вто ри ят се 
мъ чи по вся ка къв на чин да убе ди пър вия да от во ри ду ша та си за Христа – да 
се при об щи към Христа и спо де ли не го ва та слава. Тракът, оз ло бен от жи во та, 
упо рит и зат во рен в се бе си, му от го ва ря: „На ед но го да до ха сла ва, на дру ги го 
бо гат ст ва, аз съм бил от ре ден за мъка. Аз при би рам и къ там и нея. Тя ме дър-
жи на кра ка, тя ми е си ла та, с нея мо га да пре ми на през огън и во да и све та на-
о па ки да обърна. Защо ще я раз пра вям и да ми я вземат! Като се раз д рън кам, 
са ми чък се щам как ядът ми, де то се е наб рал, зах ва ща да се из ветря. Без не-
го аз как во ставам? Или ти искаш ка то те бе да проблея? Ако ще съм та къв зи, 
по-доб ре ни как да не съм. Оста ви ме! Дръж си ти сво я та и аз – мо я та“. И ав то-
рът по каз ва след то ва как Христос, кой то пре ми на ва бли зо до го во рив ши те, 
хвър ля сян ка и вър ху то зи от пу щеник. Тракът е „пра ве ден“, той е спа сен. В це-
ло куп ния мо ра лен ред на све та все ки, кой то оста ва ве рен на се бе си, е ед на 
цен ност. Дали ин ди ви дът е постиг нал или не постиг нал не що в жи во та си, то ва 
не е важ но: той тряб ва да за па зи сам в се бе си сво е то най-дъл бо ко аз, сво я та 
истин ска зна чи мост. Към гор но то би мог ло да се до ба ви още. Ние в са мо то 
на ча ло на мек нах ме за зна че ни е то на пес ни те в на род ния бит. Чрез тях ин ди-
ви дът се до из жи вя ва в един сво бо ден от кон вен ци о нал ности мир. Туй, ко е-
то над х вър ля рам ки те на жи во та в об щест во то, ста ва фа бу ла и фикция. Сега, 
без съм не но то зи ире а лен, по е ти чен свят въз дейст ва по-на та тък вър ху са ма та 
дейст ви тел ност; той из ди га пос лед на та на ед но по-ви со ко рав нище. Песен та 
„ори ен ти ра към иде а ла“: тя съ буж да и укреп ва в ду ши те по ри ви към ед но по-
вол но и по-достой но чо веш ко съ щест ву ва не; тя хвър ля в тях се ме то на сво бо-
дата. Чрез пе сен та, чрез из куст во то ин ди ви дът пре въз мог ва сре да та си. Петко 
То до ров в мно го от сво и те „Иди лии“ – в „Ед на пе сен“, „Нес рет ник“, „Гус ла ре ва 
май ка“ – ни да ва яс но да по чув ст ва ме та зи имен но ро ля на на род на та по езия. 
Геро ят „за мах на, сви… са мо ед на пе сен оста на, пла хо да се прис луш ват в нея 
мо ми и мом ци по къс ни се ден ки“. Слушай ки оба че пе сен та, хо ра та вре мен но 
се поста вят над ус лов ности те и за ви си мости те на жи во та; те се пре чист ват, 
те се об но вя ват вът реш но – и то ва не мо же по-на та тък да не оста ви следи. 
За То до ров ху до жест ве но то твор чест во е она зи дей ност, в ко я то чо век вла га 
най-мно го и най-дъл бо ко то от се бе си; то и с то ва, ко е то обек тив но пости га, 
въз дейст ва в съ щия сми съл: из куст во то пред ста вя от се бе си ед на най-ви со ка 
шко ла на ин ди ви ду а лизъм. Ние мис лим, че и в тая по со ка То до ров е проз рял 
и схва нал твър де ин те рес ни со ци о ло ги чески истини.

От всич ко ка за но мо жем да из ве дем и зак лю че ни ята. Според Пет ко То до-
ров ин ди ви дът не е в пъл ния сми съл на ду ма та про дукт на со ци ал на та среда. 
Като ду хов но съ щест во той на исти на се е раз вил и постиг нал в нея; във всич-
ки вре ме на и при всич ки фор ми на съ жи тел ст во той е до го ля ма сте пен опре-
де лен от нея. Човек дъл жи на об щест во то из вън ред но много. От дру га стра на 
оба че, все ки ин ди вид има не що спе ци фич но свое, не що, ко е то са мо не му е 
при съ що и той гле да да го за пази. Така То до ров твър де вяр но е схва нал двойст-
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ве ност та на чо веш ка та при ро да: у все ки чо век съ щест ву ва ед на тен ден ция да 
се приб ли жа ва, да се при об ща ва към дру ги те, и ед на вто ра – вът реш но да се 
изо лира. Всеки иска да бъ де не що сход но, при лич но на дру ги те, но съ щев ре-
мен но и раз лич но – той иска да бъ де ин ди ви ду ал ност. Едно щастие е би ло за 
То до ров, че е мо гъл от б ли зо да изуч ва ед ни по-еле мен тар ни фор ми на со ци а-
лен бит: при тях той е мо жал по-доб ре да раз ли чи зна че ни е то на тра ди ци и те, 
от ед на стра на, то ва на ин ди ви ду ал ни те про я ви, от друга. Култур ни ят раз вой 
е на со чен към ос во бож де ни е то на чо веш ка та лич ност. Персо на лиз мът взе ма 
все по ве че и по ве че връх над обе ди ня ва щи те, но и из рав ня ва щи тен денции. 
Така е и та ка тряб ва да бъде. Всеки ин ди вид ще тряб ва, в об щ но ст та, раз би ра 
се, на пъл но да мо же да ут вър дя ва се бе си. Инди ви дът не е един ст ве ни ят, но 
все пак пос лед ни ят но си тел на об щест во и кул ту ра; и той, под ед на или дру га 
фор ма, има ед на веч на и аб со лют на стой ност. В дра ми те и „Иди ли и те“ на Пет-
ко То до ров ние на ми ра ме цен ни со ци о ло ги чески въз г ле ди и ука зания.

Прос ве та, год. I, фев ру а ри 1936, кн. 6, с. 653–662.

Проблемата за отношенията между общество и индивид у Петко Тодоров
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Ста тия от Р. Га не ва  
„ПСИ ХО ЛО ГИЯ И СО ЦИ О ЛОГИЯ“

[1936]–1937 г.

Огюст Конт, как то е из вест но, не да де в сво я та кла си фи ка ция на на у ки те 
място на пси хо ло ги я та, ко я то той по де ли меж ду фи зи о ло ги я та и со ци о ло ги я-
та. С то ва той хвър ли ябъл ка та на раз до ра меж ду две на у ки, на път да се офор-
мят ка то от дел ни и са мосто я тел ни: пси хо ло ги я та и со ци о ло гията.

На исти на, за да за е ме тая по зи ция спря мо пси хо ло ги я та, Конт има ше 
пре ди всич ко мо ти ви от ме то до ло гич но естество. Но тях бъ де що то раз ви тие 
на тая на у ка ско ро ома ло важи. Защо то ин т рос пек ци я та – да оста вим наст ра-
на фи ло соф ска та ѝ ре а би ли та ция от стра на на Бер г сон, об сто я тел ст во, ко е то 
от гле ди ще то на Конт ня ма осо бе на те жест  – ин т рос пек ци я та, на ко я то той 
ос пор ва ше вся ка по зи ти вистич но-на уч на стой ност, се ока за в тру до ве те на 
па риж ка та шко ла (Би не и др.) и на вюр ц бур г ска та (Кюл пе и др.) пре въз хо ден 
ин ст ру мент имен но за по зи тив но знание. Освен то ва пси хо ло ги я та от Конт 
на сам все по ве че и все по-ус пеш но из пол з ва от кри та та ве че въз мож ност да 
при ла га ек с пе ри мен та с кон стан ти и ва ри аб ли в естест ве но на у чен вид, и то 
как то за да достиг не до по-пъ лен струк ту рен ана лиз, та ка съ що и за да уста но-
ви за ко но мер ности, ко ли чест ве но фор му ли рани.

Не що по ве че. В днеш на та пси хо ло гия се за сил ва тен ден ци я та из с лед ва-
ни я та да се на соч ват имен но към обек тив но да де ни те фак ти на по ве де ни е то 
вместо към су бек тив но то пре жи вя ване. Тая ме то ло ги ческа ори ен ти ров ка на 
пси хо ло ги я та, по пу ля ри зи ра на от би хе ви о ристи те, по де та най-напред от ан г-
лийск а та шко ла на пси хо ло ги я та на жи вот ни те с Лойд Мор ган на че ло и от би-
о ло зи ка то Дже нингс при раз г леж да не то на проб ле ма та за ин стинкт и ра зум 
в по ве де ни е то на жи вот ни те, до би осо бе но зна че ние с тру до ве те на руски те 
фи зи о ло зи-нев ро ло зи от ре ди ца та Се че нов – Бех те ров – Павлов. Тая ори ен-
ти ров ка оба че се за бе ляз ва и у ня кои от най-круп ни те съв ре мен ни „не ут рал-
ни“ пси хо ло зи, ка то Жа не, Пи е рон и др.

За настъ пи лия об рат не мал ко допри не со ха из с лед ва ни я та на зна ме ни ти 
пси хи ат ри, ка то Шар ко, Принс, Жа не и др., с ко и то се хвър ли свет ли на вър ху 
го ля ма та ро ля на под съз на тел ни те и не съз на тел ни те про це си, не достъп ни на 
са мо наб лю де ни е то, но чи и то ефек ти се от ра зя ват в по ве де ни е то и в ре ак ци-
и те на ин ди ви да. С то ва сфе ра та на съз на ни е то преста на да се иден ти фи ци ра 
с пси хич ното.

И най-пос ле обек тив на та пси хо ло гия до би зна че ние по ра ди по ви ше ния 
ин те рес на пос ле дък към со ци о ло ги я та и ней ни те срав ни тел ни ме то ди за изу-
ча ва не на ра си, пле ме на и об щест ве ни гру пи, где то ин т рос пек ци я та ед ва ли 
мо же да да де не що зна чи тел но. А тък мо изу ча ва не то на по ве де ни е то – осо-
бе но с тъй на ре че ния ме тод на ре ак ци и те – изиск ва да се дър жи точ на смет ка 
за сре да та, в ко я то то се осъ щест вява. Така пси хо ло ги я та нав ли за в яв ле ни я та 
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на об щест ве ния жи вот, ко и то при тоя под ход към тях ѝ ста ват по-достъп ни, но 
съ щев ре мен но тя по лу ча ва въз мож ност да уста но вя ва пси хо ло гич ни те фак ти 
в тях на та „то тал ност“, т.е. ка то про яв ле ния не на фик ти вен изо ли ран ин ди вид, 
а на об щест ве но то съ щест во човек.

С то ва от к ло не ние от сво е то кла си ческо схва ща не за пред ме та си и с тая 
но ва ме то до ло ги ческа ори ен ти ров ка пси хо ло ги я та, би тряб ва ло да се смя та, 
хвър ля мост към со ци о ло ги я та – на у ка та, ко я то бо ра ви с ек сте ри о ри зи ра ни те 
в постъп ки пре жи вя вания.

Оба че ма кар и ме то до ло ги чески мо ти ви ра на, Кон то ва та по дял ба на 
пси хо ло ги я та меж ду би о ло гия и со ци о ло гия крие ед на он то ло ги ческа пред-
постав ка, ко я то имен но е и ябъл ка та на раз дора. Тая пред постав ка е те за та, че 
пси хич на ре ал ност sui generis ня ма, а са мо би о ло гич на и со ци ал на; на ко я то 
те за би де про ти во поста ве на ед на дру га: со ци ал на ре ал ност sui generis ня ма, 
со ци ал на та за ко но мер ност е един сло жен, но пси хо ло ги чески из с ле ду ем ме-
ха низъм. Забе ле жи тел но е, че пър ва та те за се за щи та ва от пси хо ло зи, а вто-
ра та от со ци о лози.

На пър во място пси хич на ре ал ност sui generis не съ щест ву ва за всич ки 
ония пси хо ло зи, ко и то искат да про ка рат ед на пси хо ло гия не са мо без ду ша, 
но и без съз на ние, ка то би хе ви о ристите. Тия пси хо ло зи до би ха осо бе на опо ра 
във фи зи о ло гич ни те из с лед ва ния на Пав лов, в не го ва та те о рия, ко я то свеж да 
ця ло то по ве де ние към ед на систе ма от реф лек си: прости реф лек си – го то ва-
та, вро де на еки пи ров ка на нер в на та систе ма, и ус лов ни реф лек си – на у че ни-
те чрез опит ва не и греш ки, пре диз ви ка ни от сти му ли, из хо дя щи от сре дата. 
Тая те о рия ка то че ли по ощ ря ва обяс ни тел ни те опи ти на со ци о ло зи те пос ле-
до ва те ли на Конт и Дюр кем, спо ред ко и то це ли ят по-висш ду хо вен жи вот се 
над ст рой ва вър ху по-нис шия би о ло гичен. Но тия со ци о ло зи не би ха дър жа ли 
смет ка за мо нистич на та ця лост ност в те о ри я та на фи зи о ло зи те, в ко я то те о-
рия пър вич на та, би о ло гич на та по тен ци ал ност и со ци ал но обус ло ве на та по-
вис ша ак тив ност се свеж дат все към реф лек си на нер в на система.

Напро тив, в ед на се рия тру до ве на Съ вет ския дър жа вен пси хо ло ги чен 
ин сти тут се пра ви опит да се от ст ра ни имен но тоя ду а ли зъм: пси хо ло ги я та 
се ос во бож да ва от пси хич но то и се да ва ед на фе но ме на листич на под кре па 
на ма те ри а листич ния мо низъм. Проф. Ба сов, ръ ко во ди тел на тоя ин сти тут, 
пред ла га фор му ла та: „Пред мет на пси хо ло ги я та е ор га низ мът ка то де я тел в 
сре да та“. Психич но то се свеж да към ед на фор ма на ак тив ност на ор га низма. 
Психо ло ги я та, ко я то изу ча ва тая фор ма, при до би ва служ ба та на съ е ди ни тел-
но зве но меж ду би о ло ги я та с ней ния ана то мо-фи зи о ло ги чен обект и со ци о-
ло ги я та, чий то обект е сре да та ка то по ле за дей ност и глав но ка то ре гу ла тор 
и ор га ни за тор на дей ности. Според Ба сов не са мо в по ня ти е то за ду ша та е от-
ра зен ан т ро по мор фи зъм, но и в по ня ти е то за пси хич ното. За тоя ав тор оста ва, 
от ед на стра на, би о ло гич на та ре ал ност, нас лед ст ве но фик си ран ме ха ни зъм 
на раз ви тие, и от дру га – обус ла вя ща и опре де ля ща де я тел ност та на ор га низ-
ма среда. Тук не се ка сае за по дял ба на пси хо ло ги ята. Това не е ве че ни то са-
мо иг но ри ра не на съз на ни е то, как то у би хе ви о ристи те, ни то раз гра ни ча ва не 
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меж ду два ви да ре ал ности – яв ле ния и фун к ции – как то у фун к ци о на листи те 
(Щумпф), ни то йе рар хия на фун к ции с висш обе ди ня ващ фак тор лич ност та – 
как то у Щерн. Само то пси хич но се пре мах ва, ка то се прев ръ ща във фун к ция 
на би о ло гич на та и со ци ал на та ре ал ност, обе ди не ни в по ве де ни е то на ин ди-
вида.

Тая фор му ла оба че се оказ ва не доста тъч на и за са мия не ин автор. Една 
ре ди ца ек с пе ри мен тал ни из с лед ва ния в ръ ко во де ния от не го пси хо ло ги чен 
ин сти тут раз кри ва мно го яс но как де ца, поста ве ни при въз дейст ви е то на ед-
нак ви вън ш ни сти му ли, про я вя ват ти пич ни раз ли чия в про це са на на гаж да-
не то си към сре да та: ня кои от тях не се из ди гат поч ти над чистия ав то ма ти зъм 
и над уста но ви ли те се ве че у тях шаб ло ни, дру ги дости гат в раз лич ни сте пе ни 
до ед на сво бод на ак тив ност на ума. Как ще тряб ва да се обяс ни тоя факт, щом 
сре да та не е са мо сти мул за раз ви тие, а напра во твор чески ак тив на, щом не се 
приз на ва съ щест ву ва ни е то на ни как ва „вът реш на пре допре де ле ност“ ос вен 
би о ло гич на та, щом ня ма пси хич на по тен ци ал ност? Ако се при е ме, че гор ни-
те раз ли чия в ре а ги ра не то на ин ди ви да са от би о ло гич но естест во, как во би 
спе че ли ла на у ка та от ед но по доб но пре ли ва не на по ня ти ята? Всъщ ност тък-
мо тия из с лед ва ния на веж дат към ми съл та, ко я то мо же би по-мал ко за до во-
ля ва нуж да та да обе ди ня ва ме и да опростот во ря ва ме, но ко я то е по-близ ко 
до фак ти те, а имен но, че „по то кът на съз на ни е то е пър вич на ре ал ност, ко я то 
се из п лъз ва из со ци о ло гич ни те и би о ло гич ни те обяс не ния“ (Бер г сон). И тоя 
по ток е тол ко ва по-явен, кол ко то по-мал ко ин ди ви дът се за до во ля ва с го то-
ви те схе ми, ко и то са кон сер ва тив на та и нис ша фор ма ак тив ност, и кол ко то 
той по ве че се из ди га към по-вис ша та фор ма, към лич но то твор чест во на духа.

Ако се обър нем към со ци о ло зи те ка то Дюр кем и др., ко и то не иг но ри рат 
и не от ри чат пси хич но то, но стес ня ват поч ти до из чез ва не има нен т на та пси-
хич на при чин ност и пси хич на та спон тан ност, на ми ра ме об се га на пси хо ло ги-
я та на исти на за га дъчен. Тук сре да та съ що та ка не е са мо сти мул за раз ви тие, а 
е твор чески ак тив на и е де тер ми ни ра на ка то со ци ал на сре да: „Ин ди ви ду ал ни-
ят чо век не мо же да се из диг не над фи зи о ло гич ни те фун к ции“. Дуа лиз мът би-
о ло гич но-со ци а лен е съ вър ше но ря зък: „Чо ве кът е ед но со ци ал но съ щест во, 
при са де но вър ху ед но ви тал но съ щество“.

Но и ин ди ви ду ал ни ят чо век, кой то не мо же да се из диг не над фи зи о ло-
гич ни те фун к ции, е из куст ве но пост ро е ние, за ко е то на у ка та не да ва ни как ви 
ос но ва ния. В из ди га не то над чиста та ви тал ност ня ма пре къс ва не, а посто ян-
на пос ле дов ност от нис ше към вис ше, и то ед нов ре мен но и във фи зи о ло гич-
но, и в пси хич но от но шение. Общест веността, в ко я то се от ра зя ва ум ст ве но то 
и изоб що ду шев но то рав ни ще на ин ди ви да, не дости га у жи вот ни те раз мах, 
как то в чо ве ка, имен но за що то то ва рав ни ще в тях е ниско, а не об ратно. Един 
сти мул, из хо дящ от сре да та, за да има въз дейст вие, тряб ва да бъ де на рав ни-
ще то на мо ти ва ци я та на ин ди вида. Тук зас лу жа ва да се при ве дат ду ми те на 
друг со ци о лог, Ш. Блон дел: „Со ци ал но то има сво и те ус ло вия във фи зи о ло гич-
но то и съ щест ву ва до тол ко ва, до кол ко то фи зи о ло гич но то мо же да се яви ка то 
не гов но си тел“. Соци ал ност та не е при са де на над ви тал ност та, а състав ля ва 
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за ед но с нея ця лост но то един ст во на ед но съ щество. Или, как то още Вунд каз-
ва ше: „Вза и мо дейст ви я та, в ко и то ин ди ви дът стои със сво я та ду хов на сре да, 
са съ що тъй пър вич ни, как то са мо то ин ди ви ду ал но би тие, и състав ля ват за-
ед но с не го пъл на та ре ал ност“. Нераз рив ност та на со ци ал ност и ви тал ност у 
чо ве ка се виж да от наб лю де ни я та и над мал ки те деца. Те се раж дат ед нак во 
без по мощ ни и във фи зич но, и в пси хич но, и в со ци ал но от но ше ние, но с по-
тен ци ал ност за раз ви тие и в три те направ ле ния, а то ва раз ви тие се из вър ш ва 
ус по редно. Това се виж да от из с лед ва ния ка то тия на Ш. Бю лер вър ху со ци ал-
ни те про я ви у де те то до ед но го диш на въз раст, на Нек лю до ва и Вол берг и на 
Лии вър ху дет ски те со ци ал ни гру пи, на Пи а же и на Ру бин щайн вър ху мо рал-
ни те, со ци ал ни те и прав ни те схва ща ния у де ца та и др.

В та къв сми съл об щест ве ност та из ди га чо ве ка над фи зи о ло гич ни те фун-
к ции спо ред тия со ци о ло зи, об щест во то е, каз ват те, ко е то съз да ва на ши те 
ре ли ги оз ни, нрав ст ве ни и се мей ни чув ст ва, на ши те по ня тия, рам ки те на ми-
съл та и ор га ни зи ра щи те прин ци пи на поз на ни ето. По ка къв на чин? „Ду ша та 
на об щест во то се от ра зя ва в тая на ин ди ви да, в ко я то на пис ва пра ви ла та на 
ми съл та и на дейст ви е то, в ко я то поста вя чув ст во то на иде ал ни те цен ности – 
тая най-вис ша про я ва на ин те лект и нрав ст веност.“

Не са мо ан т ро по мор физ мът в по ня ти е то „об щест во“ тряб ва да се из тък-
не тук. Забе ле жи тел но е, че тия со ци о ло зи, ко и то искат да уста но вят ед на из-
вън п си хич на при чин ност, не мо гат без пси хо ло гич ни те ка те го рии. „Со ци ал на-
та гру па е ед но спе ци ал но съ щест во, каз ват те, ко е то чув ст ва, дейст ва и мис ли 
по свой на чин.“ Как во зна че ние има то га ва твър де ни е то, че „со ци ал ни те фак ти 
се раз ли ча ват от пси хич ни те не са мо ка чест ве но, но имат и друг суб ст рат“, 
щом ка то кон крет ни ят ме ха ни зъм на тях но то въз дейст вие е пси хо ло гич ният. 
Сама та „ду ша на об щест во то“ или „ко лек тив на ми съл“, ко я то спо ред тия ав то-
ри не е „идея на мно зин ст во то, ни то до ри на всич ки ин ди ви ди, а е про я ва на 
са ма та со ци ал на гру па ка то ед но ця ло“ – са ма та тя има на пъл но ана ло гич но с 
ин ди ви ду ал на та пси хи ка свой, по тех ни те ду ми, „спе ци а лен ме ха ни зъм и соб-
ст ве ни за ко ни, ко и то се съз да ват и ви до из ме нят под вли я ни е то на да де ни те 
со ци ал ни ус ло вия“. Кога то Фо ко не твър ди, че тъл па та е ед но спе ци ал но съ-
щест во, снаб де но със соб ст ве на ду ша, един ко лек ти вен ин ди вид, по ра ди ко-
е то престъп ле ние, из вър ше но от тъл па, тряб ва да се съ ди ина че, от кол ко то 
из вър ше но то от от де лен ин ди вид, той все пак не смя та, че съ дят тоя „ко лек ти-
вен ин ди вид“, а от дел ни те ли ца от тъл пата.

Но ако ин ди ви ди те с тях на та пси хи ка не зна чат ни що за со ци ал на та гру-
па, ко я то състав ля ват, за що напр. „ко лек тив на та ми съл“ в ан г лийския пар ла-
мент е дру га, от кол ко то в бъл гар ския, за що джен тъл ме нът вна ся дру га чер та 
в „со ци ал на та ду ша“ на вся ка со ци ал на гру па, на ко я то при над лежи?

Твор ческа та ак тив ност не е ат ри бут на со ци ал на та гру па, а на ин ди вида. 
Колко то и да е го ля мо зна че ни е то на со ци ал ни те тра ди ции, на тия из пи та ни 
от по ко ле ни я та мер ки, сред ст ва и на чи ни на об щу ва не, ка то ре гу ла то ри за 
ин ди ви ду ал но то съз на ние, те се съз да ват, съх ра ня ват и пре о до ля ват пак чрез 
ин ди ви ду ал но то съз нание. Прав е Ш. Блон дел, ка то каз ва, че имен но чрез со-
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ци ал ни те схе ми на по ве де ние (ко и то той на ри ча ко лек тив ни пред ста ви) „ин-
ди ви дът над ми на ва се бе си“ и че тук е раз ли ка та меж ду съз на ние и ин стинкт, 
меж ду чо век и жи вотно. Не по-мал ко вяр но оба че е, че обо со бя ва не то на лич-
ност та, да же ко га то то осу е тя ва ней но то со ци ал но на гаж да не или на ру ша ва 
съ щест ву ва що то со ци ал но сцеп ле ние, не е непре мен но асо ци ал ност, а мо же 
да бъ де тък мо ед на по-вис ша, твор ческа фор ма на ин те лек ту ал ност и со ци-
ал ност. Това имен но раз гра ни че ние на ми ра ме у Бег сон, ко га то той го во ри за 
„зат во ре но то об щест во“ с не го ва та нис ша – „ин ф ра“ – мо рал ност и ин те лек-
ту ал ност и „от во ре но то об щест во“ – с вис ша та, твор ческа. Това е та ка съ що 
непрестан но дви же ние от хе те ро но мия към ав то ном ност на мо рал ни те нор-
ми, свър за но с от къс ва не от об що то мне ние в уста но ве на та тра ди ция, хе ро-
ич ния мо мент на ко е то на ми ра ме в „не пи са ни те за ко ни“ на Ан ти го на или в 
ду ми те на Иб сен: „Най-сил ни ят чо век в све та е тоя, кой то е сам“.

Тая „един ст ве на и истин ска пси хо ло гия“, пси хо ло ги я та „с цен тър ко лек-
тив но то съз на ние“ е сле до ва тел но ед на фикция.

За да обяс ни как об щест во то ста ва „про из во ди тел на но ви свойст ва“, 
Дюр кем при ла га зна ме ни та та фор му ла, по пу ля ри зи ра на от Хе гел, че в ця ло то 
има по ве че, от кол ко то в су ма та на не го ви те части. Той пра ви оба че то ва тък-
мо в ду ха на ед на чисто пси хо ло ги ческа „твор ческа син те за“, ко я то Вунд бе ше 
из тък нал про тив асо ци а ци о нистич ния ато мизъм.

Буг ле за е ма ед но при ми ри тел но ста но вище. Той от х вър ля иде я та за ня-
ка къв суб стан ци а лен и мисти чен ко лек ти вен дух, но виж да в по ня ти е то „ко-
лек тив но съз на ние“ ед на ра бот на хи по те за: „Ка то че ли ед но ко лек тив но съз-
на ние управ ля ва съд би ни те на един на род, цър к ва и пр.“. Полез ност та оба че 
на ед на ра бот на хи по те за ста ва съм ни тел на, а е из вор на погреш ни из во ди и 
на не до ра зу мения.

Мно го по-при ем ли во е гле ди ще то на Де лакроа, а имен но, че пси хо ло ги-
чески те фак ти тряб ва да се изу ча ват в тях но то „со ци ал но из ме ре ние“. Толко ва 
по ве че, че от то ва гле ди ще из чез ва из вест на та ан ти те за: обяс ня ва не чо ве ка 
чрез чо ве чест во то или чо ве чест во то чрез чо ве ка. И то ето защо. Кога то го во-
ри за ко лек тив ни те пред ста ви, Ле ви-Брюл каз ва, че те „не за ви сят във сво е то 
съ щест ву ва ние от ин ди ви да“, че „те го пред шест ват и го пре жи вя ват“, че „те 
са ре ал ни и не за ви си ми от ин ди ви ди те фак ти“. Но да се изу ча ват пси хо ло ги-
чески те фак ти в со ци ал но из ме ре ние, зна чи имен но да се схва не раз ви ти е то 
и офор мя не то на ин ди ви да, ця ло то не го во по ве де ние с ог лед на то ва, че той 
е об щест ве но съ щество. Тога ва би ти е то на чо ве ка се схва ща ка то във ле че-
но, бла го да ре ние имен но на ед на пси хич на спон тан ност, в со ци ал на та въз-
при ем чи вост и в со ци ал но то твор чест во. В тоя сми съл со ци ал ни те фор ма ции, 
гру пи, ин сти ту ти и т. н. са в сво е то съ щест ву ва не ед нов ре мен но и за ви си ми, 
и не за ви си ми от тоя или оня ин ди вид: той се сблъск ва с тях, тъй ка то те са 
съз да де ни пре ди не го, но участ ва в тях но то съх ра не ние, ви до из ме не ние и в 
съз да ва не то на нови. Не мо же оба че да се твър ди, че со ци ал ни те фор ма ции, 
гру пи, ин сти ту ти и т. н. не за ви сят в сво е то съ щест ву ва не от ин ди ви да, взет 
ка то аб ст рак т но по ня тие, че те го пред шест ват („lui préexistent“) в сми съл на 
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ед на изоб що тран с цен ди ра ща ин ди ви да ре ал ност. Споме на та та по-го ре ан ти-
те за всъщ ност се съз да ва имен но ко га то се смес ва кон крет но да ден ин ди вид 
с аб ст рак т но то по ня тие „ин дивид“.

Де фи ни ци я та на Дюр кем, че пси хо ло ги я та е на у ка, ко я то има за пред-
мет да опи ше и обяс ни ин ди ви ду ал ния чо век, се нуж дае от ко рек ци я та, ко я-
то мо жем да по чер пим още у Аристо тел, а имен но, че ин ди ви ду ал ни ят чо век 
е ед но со ци ал но съ щество. На  ня как ва со ци ал на гра ви та ция, са мо род на и 
естест ве на, се дъл жи об щест ве но то сцеп ле ние на хо ра та. И за то ва погреш но 
е да се мис ли за об щест во то, ка то че ли то е прост агре гат от, тъй да се ка же, 
аб со лют ни ин ди ви ди, ка то че ли со ци ал ни те вза и мо от но ше ния се съз да ват, 
ка то се обе ди ня ват от дел ни, изо ли ра ни, без вся как ва со ци ал на спон тан ност 
ин ди види. Безпред ме тен е за то ва и въпро сът: как мо же ин ди ви дът да съз да ва 
об щест ве ност, как мо же ко лек ти вен ман та ли тет да ре зул ти ра от обоб ще ни е-
то на ин ди ви ду ал ни ман та ли тети.

Ко га то Шпан на ри ча ин ди ви ду а листич ни те те о рии из ро де ни, той има 
пред вид, стру ва ми се, имен но та къв един ин ди ви ду а ли зъм, кой то не дър жи 
смет ка за естест ве на та и спон тан на со ци ал ност на ин ди вида. Но  ко га то, от 
дру га стра на, той твър ди, че об щест ве ни ят жи вот е „ausgebildeter Geist“, чи и-
то „струк тур ни за ко ни“ са съ щев ре мен но струк тур ни за ко ни на об щест во то, 
и че „ду хов но то ста ва дейст ви тел но чрез дейст ви е то“ – всич ко то ва мо же да 
има съ дър жа ние са мо по от но ше ние на ин ди ви да (ка то по ня тие, раз би ра се, 
а не ка то кон крет на да де ност). Иначе то ва са спе ку ла тив ни по ня тия, не ли ше-
ни от ан т ро по мор физъм. Ако пък „йе рар хи я та в цен ности те на ду хов ния мир 
е свръ хисто рич на, уни вер сал на“, то ва е за що то тя по чи ва на ед нак во то, уни-
вер сал но то и са мо в тоя сми съл свръ хин ди ви ду ал но то у чо ве ка. И в об ласт та 
на со ци ал но то уни вер сал ност та се обяс ня ва със свръ хин ди ви ду ал но то, със 
свръ хисто рич но то у чо века. Но с нея не се из чер п ва тая об ласт; тя об х ва ща 
мо ди фи ка ции, ко и то са ин ди ви ду ал ни и вклю че ни в исто ри чески рамки.

Да се схва щат оба че са ми те со ци ал ни фор ми ка то свръ хин ди ви ду ал на 
лич ност със са мо цел ност, са мо съх ра не ние, са мо раз ви тие и т. н., как то пра ви 
Щерн, ще ре че да се при бяг ва в со ци о ло ги я та към пси хо ло гич ни ана логии. 
Неза ви си мо от то ва до кол ко из д ръж ли ви са свър за ни те с по доб но схва ща не 
ме та фи зич ни пред постав ки, тия пси хо ло ги чески ана ло гии ед ва ли са в състо-
я ние да да дат на со ци о ло ги я та не що по ве че от пре о до ле ни те ве че в нея би о-
ло ги чески ана логии.

Ни то от ри ча не то на пси хич на та ре ал ност и спон тан ност, ни то пре об ръ-
ща не то на пси хич но-со ци ал на та при чин на ве ри га са в състо я ние да ос во бо-
дят со ци о ло ги я та от спе ци фич ни те ней ни проб леми. Защо то со ци о ло ги я та 
има да из вър ш ва не са мо мор фо ло гич ни из с лед ва ния; проб ле ма та за ед на 
има нен т на со ци о ло гич на при чин ност стои в ней но то пред дверие. Като на у-
ка та, ре ли ги я та и из куст во то, со ци ал ни те фор ми са про дукт на чо веш кия дух. 
Но  в то ва по ня тие, про дукт на чо веш кия дух, има още мно го тъм ни точки. 
Нека да си спом ним за Гьо те вия чи рак ма гьос ник, кой то не мо же да се спра ви 
с ду хо ве те, ко и то той сам е по ви кал със сво и те зак ли нания.
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Пси хо ло ги я та и со ци о ло ги я та ве че от дав на са обо со бе ни ка то от дел ни 
и са мосто я тел ни на уки. Но проб ле ма та за раз гра ни че ни е то им ед на от дру-
га е все още от кри та. А от ней но то пра вил но раз ре ше ние за ви си пра вил ни ят 
от го вор на ред въпро си как то из тех ни те спе ци ал ни об ласти, та ка съ що и от 
об що фи ло соф ско естество. От  дру га стра на, при все ки опит да се раз ре ши 
тая проб ле ма не мо же да не се напра вят из вест ни пси хо ло ги чески, со ци о ло-
ги чески и глав но фи ло соф ски пред поставки. На ня кои от тях се ста ра е ше да 
по со чи тая статия.

Учи ли щен прег лед, 1937, кн. 3, с. 337–345.
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Ста тия от П. Би цил ли  
„СО ЦИ О ЛО ГИЯ И ИСТОРИЯ“

[1936] – 1939 г.

В ка ком от но ше нии на хо дят ся меж ду со бой со ци о ло гия и история? 
Или по край ней ме ре, должны ли были бы на хо ди т ься? Чем со ци о ло гия обя-
за на исто рии – и чем исто рия обя за на со ци о ло гии? В чем состо ит, в при ло-
же нии к исто рии как на у ке, со ци о ло ги ческий метод? Каза лось бы, на все эти 
вопросы име ет ся один от вет, за ло женный в зна ме ни той и из дав на ус во ен-
ной клас си фи ка ции на ук на но мо те ти ческие и иди огра фи ческие. Исто рия и 
со ци о ло гия име ют об щий объ ект, опе ри ру ют од ним и тем же ма те ри алом. 
Но исто рия – иди огра фи ческая на у ка, а со ци о ло гия – но мо те ти ческая. Соци-
о ло гия ищет во всех со б ы ти ях, где бы и ког да бы они ни про и зош ли, об щее, 
ха рак тер ное для по ни ма ния за ко нов, управ ля ю щих меж ду че ло ве чески ми от-
но ше ни я ми во всех, ши ро ких или уз ких, сфе рах че ло ве ческой де я те л ь н ости; 
для по ни ма ния за ко нов, опре де ля ю щих спе ци фи ческий ха рак тер от дельных 
ка те го рий этих от но ше ний – от но ше ний меж ду про дав цом и по ку па те лем, го-
су да рем и под дан ны ми, пи са те лем и чи та те лем, ра бо то да те лем и ра бот ни ком, 
и т. д.  – и их „эво лю цию“. Ясно, что со ци о ло гия чер па ет ма те ри ал для сво их 
обоб ще ний из наб лю де ний, де ла емых исто ри ка ми над от де л ь н ы ми яв ле ни я-
ми; исто рия же, рас смат ри ва ю щая каж дое яв ле ние, слу чив ше е ся hic et nunc, 
с точ ки зре ния его спе ци фич ности, ин ди ви ду а л ь н ости, не пов то ри мости, дол-
ж на счи та т ь ся с эти ми обоб ще ни я ми; в про тив ном слу чае исто рик риску ет 
при нять за спе ци фи ческое в каж дом та ком яв ле нии то, что на са мом де ле 
свойст вен но всем ана ло гичным яв ле ни ям, дру ги ми сло ва ми, по пасть в по ло-
же ние, ска жем, мар си а ни на, ко торый, очу тив шись на Зем ле и об ра тив шись к 
пер во му встре тив ше му ся ему с при вет ст ви ем, счел бы, мо жет быть, его ин ди ви-
ду альным свойст вом то, что он, этот че ло век, снял пе ред ним шля пу и про тя нул 
ему руку. Соци о ло гия на у ка но вая, но уже мно го ве ков до ее по яв ле ния на свет 
все насто я щие исто ри ки „за ни ма лись со ци о ло ги ей“, – как мо льеров ский ме с ье 
Жордэн „го во рил про зою“, еще не зная о том, что та кое проза.

На первый взгляд, на этом мож но было бы по кон чить, огра ни чив шись 
раз ве что то л ь ко од ной ого воркой. Сейчас, ког да са ми естест во и с п ы т а те ли 
уже на чи на ют как буд то сом не ва т ь ся в не з ы б л е мости за ко нов при роды, – во 
вся ком слу чае, поско л ь ку де ло идет от „эво лю ции“ ви дов и осо бей ор га ни-
ческо го ми ра,  – было бы луч ше осто рож нее, опре де лить со ци о ло гию, в от-
ли чие от исто рии, как на у ку не „но мо те ти ческую“, но „ти по ло ги ческую“. Мне, 
од на ко, ка жет ся, что и этим еще не все ска за но и что, поско л ь ку де ло идет о 
прак ти ческой по л ь зе, ко то рую исто рик мо жет из в лечь для се бя из зна ком-
ст ва с со ци о ло ги ей (ведь хо тя мы все „го во рим про зою“ с тех пор, как на чи-
на ем го во рить, все же зна ком ст во с фи ло ло ги ей не лиш нее для выра бот ки 
пра ви л ь н ости и чистоты на шей ре чи), над ле жит поста вить вопрос: что та-
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кое ин ди ви ду а ли за ция исто ри ческих фе но ме нов? В исто рии как жиз нен ном 
про цес се мы раз ли ча ем два ви да дан ностей: „со б ы тия“ и их „но си те лей“, под 
ко то р ы ми под ра зу ме ва ют ся или от де л ь н ые лич ности, игра ю щие hic et nunc  
ре ша ю щую роль, или из ве ст н ые кол лек тивы – и нет нужды при меры то го, как 
часто исто ри ки, в сво ем стрем ле нии объ яс нить тот ком п лекс мно жест ва от-
дельных ин ди ви ду альных ак тов, ко торый мы и вос при ни ма ем как од но „со-
бытие“, т.е. свести его к тем или дру гим об щим или пре об ла да ю щим у бо л ь ш ин-
ст ва участ ни ков в нем, опре де ленным или смут но соз на ва емым по буж де ни ям, 
и за тем за да ва ясь вопро сом о ге не зи се этих по буж де ний, об лег ча ют для се бя 
ана лиз ссылкой на спе ци фи ческие осо бе ности „ду ха“ вре ме ни, ког да со б ы тие 
про и зош ло, или же „ду ха“ со от вет ст ву ще го на рода. Уже од но то, что исто ри-
ку при хо дит ся иметь де ло с дву мя ви да ми „но си те лей“ или аген тов“: исто ри-
ческих фе но ме нов, с от де л ь н ы ми лич ностя ми и с кол лек ти ва ми, по рож да ет 
соб лазн пред став лять се бе эти пос лед ние, ко торых исто рик стре мит ся ин ди-
ви ду а ли зи ро вать, на по до бие ин ди ви ду у мов в пря мом зна че нии это го сло ва, 
от дельных осо бей; уже это од но под дер жи ва ет вос хо дя щие, ка за лось бы, ко 
вре ме нам „вар вар ст ва“, „пер вич ной ста дии“ че ло ве ческо го раз ви тия, на в ы ки 
ан т ро по мор фи ческо го, ани мисти ческо го, мышле ния; на в ы ки, ска з ы ва ю щи-
е ся с осо бой си лой вся кий раз, ког да на ше соз на ние стре мит ся пре о до леть 
ато мисти ческую кон цеп цию об щества. Общест во мыслит ся или как ариф ме-
ти ческая сум ма ин ди ви ду у мов, ко то р ые од ни то л ь ко и яв ля ют ся „ре ал ностя-
ми“, – и зна чит, все го лишь как чистое по ня тие, или „имя“ – но ми на листи чески, 
или – ре а листи чески, как са мосто я те л ь ное individuum; и тог да на не го пе ре-
но сят ся все ка чест ва то го ин ди ви ду у ма, с ко торым на ше соз на ние свыклось, 
т.е. че ло ве ка: оно мыслит ся об ла да ю щим та ким же character indelebilis, т.е. 
тем един ст венным, не пов то римым, не ист ре бимым цен т ром кристал ли за ции 
всех вос при я тий, той, так ска зать, един ст вен ной, не пов то ри мой приз мой, в 
ко то рой все дан ное из в не пре лом ля ет ся, что и состав ля ет един ст во каж дой 
от де л ь н ой че ло ве ческой лич ности в про цес се ее обус лов ленных ее ростом 
и ус ло ви я ми ее жиз ни непрерывных ме та морфоз. Учение о ро ли „под соз на- 
 те л ь н о го“ в ин ди ви ду а л ь н ой ду шев ной жиз ни со дейст во ва ло то му, чтобы 
спра ви т ь ся с воз ни ка ю щи ми при этом зат руд не ни ями. Так как кол лек тив ни-
ког да не дейст ву ет „как один че ло век“ и во все мо менты сво е го су щест во ва-
ния од ни из об ра зу ю щих его дер жат се бя по од но му, дру гие – по дру го му, од-
ни ак тив но, дру гие пас сив но и т. д., то о „ха рак те ре“ кол лек ти ва мы зак лю ча ем 
по по ве де нию от дельных его пред ста ви те лей, а ука зан ную труд ность об хо-
дим ссылкой на то, что то, что в од них про яв ля ет ся „ре а л ь но“, у дру гих на ли-
чест ву ет „по тен ци а л ь но“. „По тен ци а л ь но“ каждый грек был Аристо те лем или 
Сокра том, каждый рим ля нин Сци пи о ном Аф ри кан ским, каждый рус ский  – 
Але ша Ка ра ма зов, или Об ло мов, или Раско л ь н и ков – смот ря по то му, как, со-
чув ст вен но или нет, мы склонны от но си т ь ся к „рус ской ду ше“ и ка кую пор цию 
„мисти ки“ мы го товы ей уделить.

Че ло век соз дал Бо га по об ра зу и по до бию сво е му, но че ло век спол на от-
п ла тил Ему за это, – го во рят фран цузы. Раз Бог – лич ность, то в при ми тив ном 
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соз на нии Он и жи вет в ви де поч тен но го бо ро да то го старца. На фрон тис пи-
се пер во го из да ния „Ле ви а фана“ Гоб бса Ле ви а фан изоб ра жен в ви де ве ли ка-
на, состав лен но го из мно жест ва кро хотных че ло веч ков,  – лю бо п ы т н ей шее 
про яв ле ние уси лия при ми рить и со че тать но ми на листи ческое по ни ма ние 
об щест ва с ре а листи ческим. Самая бед ность на ше го сло ва ря спо соб ст ву ет 
проч ности по добных „идо лов“. Можно и дол ж но го во рить о том или дру гом 
на ци о на л ь н ом ду хе, или о бур жу аз ном ду хе и т. д.  – и от сю да лег ко мыслить 
та ко го ро да ду ха по ана ло гии с ин ди ви ду альным. На са мом де ле это струк-
тур но со вер шен но ра з н ые ве ли чины. Соци альный  – на ци о нальный, или 
клас совый, или кон фес си о нальный и т. д. – дух есть дух, гос под ст ву ю щий в со-
от вет ст ву ю щей сфе ре меж ду че ло ве ческих от но шений. Чело век – individuum, 
и по то му, ра зу ме ет ся, что бы он ни де лал, в ка кой бы жиз нен ной сфе ре он ни 
про яв лял се бя, он про яв ля ет, хо чет, не хо чет, все го се бя це ли ком. В дан ном, 
опре де лен ном, кон крет ном „бур жуа“, ког да он пи шет ком мер ческое пи с ь мо, 
или выпол ня ет лю бую дру гую „бур жу аз ную“ фун к цию, дейст ву ет все его, це-
лост ное, не де ли мое я. Но ни он сам, ни тем его бо лее кон т ра гент, ни че го об 
этом не зна ют. В  сфе ре „бур жу азных“ от но ше ний, по э т о му лю бой опре де-
ленный бур жуа „за местим“ любым другим. Здесь бытие, дейст ви те л ь но, как-
то опре де ля ет со бою соз нание. Это – во-первых. Во-вторых, бу ду чи вырван 
си лой об сто я тельств из сво ей среды и очу тив шись в дру гой, бур жуа мо жет и 
пе рестать быть та ковым. Его бур жу аз ность не яв ля ет ся посто янным и не иско-
ре нимым эле мен том его ком п лек са, его веч но го – по ку да он жив – я. И в этом 
от но ше нии соз на ние опре де ля ет ся бытием. Инди ви ду а л ь н ость, не де ли мость 
че ло ве ка не в том, что он сра зу, с са мо го мо мен та сво е го рож де ния, или, 
по Фрей ду, с мо мен та первых „ин фан тильных“ впе чат ле ний, яв ля ет ся снаб-
женным все ми эле мен та ми сво е го ком п лек са, а в том, что, в каждый данный 
мо мент его жиз ни, все его вос при я тия, все его впе чат ле ния кристал ли зи ру-
ют ся око ло его цен т ра, его „умо пости га е мо го я“, и что, пов то ряю, во всех его 
ре ак ци ях это его я участ ву ет це ликом. Обста нов ка, быто в ые ус ло вия, идеи, 
ве ро ва ния, вся жи тейская „ко нъ юн к ту ра“ в та кой же ме ре пре лом ля ют ся в 
соз на нии вос при ни ма ю ще го су бъ ек та, в ка кой и воз дейст ву ют на его соз-
нание. Как они пре лом ля ют ся в его соз на нии, это его, кон крет но го че ло ве ка, 
тай на – тай на не то л ь ко для нас, но и для не го са мого. Как они воз дейст ву ют 
на его соз на ние, поско л ь ку этим опре де ля ет ся его по ве де ние, – это един ст-
вен ное, что нам да но, что яв ля ет ся для нас ма те ри а лом для ре кон ст ру и ро ва-
ния исто ри ческой ре а л ь н ости и для ее объ яс нения.

Не л ь зя не приз нать, что по ку да исто ри ки за ни ма ют ся ис сле до ва ни ем 
по ве де ния та ких кол лек ти вов как со ци а л ь н ые классы, они hypotheses non 
fingunt. Но как то л ь ко речь за хо дит о та ком бо лее или ме нее зам к ну том ком п-
лек се от дельных ка те го рий от но ше ний, как на ция, или из вестный круг на ций 
(„Ев ро па“ или „За пад“, „Ев ра зия“, „Восток“, „Аме ри ка“), у них очень часто про яв-
ля ет ся дейст вие тех на в ы к ов при ми тив но го мышле ния, о ко торых шла речь 
выше, и, на ру шая Нью то но во пра ви ло, они „из м ы ш ля ют ги по тезы“: т.е. „суб-
станции. Даже та кой тон кий со ци о лог и та кой трезвый исто рик как Зом барт, 
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в сво ем „сов ре мен ном ка пи та лиз ме“, на хо дит воз можным де лить на роды на 
„ка пи та листи ческие“ и „не ка пи та листи ческие“, счи тая, как вид но, спо соб ность 
или нес по соб ность ка пи та листи ческой де я те л ь н ости ед ва ли не посто янным, 
из вечным, „при рож денным“ свойст вом то го или дру го го на ро да, взя то го в це-
лом, principium individuationis его „суб станции“.

До пустим, что от ри цать это a priori так же не воз мож но, как и ут вер ж-
дать. Зомбарт, напр., скло нен счи тать ев ре ев на ро дом „ка пи та листи ческим“ 
по пре и му ществу. Одна ко же не все ев реи ка пи та листы и да же не все ев реи, 
за ни ма ю щи е ся тор гов лей или про м ы с л а ми, про яв ля ют в этих об ластях ка пи-
та листи ческие тен денции. Очень мно гие удов лет во ря ют ся сво им „мел ко бур-
жу азным“ состо я нием. Но, мо жет быть, та кие из них – „по тен ци а л ь н ые ка пи та-
листы? Как уз нать это? „Пе ре мести т ь ся“ в каж дую по о че ред но из мил ли о нов 
и мил ли о нов душ всех ког да-ли бо жив ших и сей час жи ву щих на све те ев ре ев 
нам, к нес ча ст ью, не воз можно. Един ст венным кри те ри ем вер ности та кой или 
по доб ной ги по тезы мо жет слу жить ее це ле со об раз ность. Нужна она или не-
нуж на? А что, ес ли без нее мож но обой тись? Вот тут-то и при хо дит на по мощь 
со ци о ло гия, как на у ка о ти пах об щест венных структур.

Преж де все го оста нов люсь на зна ме ни том тру де Мак са Bебе ра „Про-
тестан т ская эти ка и дух ка пи та лиз ма“, рас смот ре ние ко то ро го, кста ти ска зать, 
по ка жет, как под час са ми со ци о ло ги не ре ша ют ся ид ти до кон ца из б ранным 
ими пу тем и в сущ ности – из ме ня ют со ци о логии. Вебер бил со вер шен но, ко-
неч но, прав, кон ста ти руя факт раз ви тия ка пи та лиз ма в преж де все го кру гах, 
зах ва ченных ка л ь в и нист ским дви же ни ем, и прав в ус мот ре нии то го, что это 
не би ло слу чайным ка ким-то сов па де ни ем, что меж ду ка л ь в и низ мом и ка пи-
та лиз мом есть связь. Но  ког да он за ду мал ся над вопро сом, в чем эта связь, 
и как объ яс нить, что как раз ис по вед ни ки уче ния, от но сив ше го ся к usura, 
мно го бо лее непри ми ри мо, чем ка то ли ческая цер ко въ, ри ну лись по до ро ге, 
для них, ка за лось бы, наг лу хо за кр ы т ой,  – он свел свое объ яс не ние на це ло 
к ана ли зу ди а лек ти ки ка л ь в и нист ской эти ки с ее уче ни ем о рrаеdestinatio 
и о vocatio-vacatio (Beruf, calling). Между ка л ь в и низ мом и ка пи та лиз мом он 
уста но вил от но ше ние „при чины“ и „след ст вия“, удов лет во ря ясь ге ни а л ь но 
пост ро ен ны ми соб ст вен ны ми со об ра же ни я ми о том, как пос ле до ва те ли Ка-
л ь в и на должны би ли по нять его учение. Если же при нять во вни ма ние, что на 
са мом де ле уже бли жай шие пос ле до ва те ли Ка л ь в и на не в си лах были при-
ми ри т ь ся как раз с его от ри ца ни ем liberum arbitrium, а что ря до в ые ка л ь в и-
нисты просто-напросто иг но ри ро ва ли этот пункт его уче ния, – то вся теopия 
М. Ве бе ра рас па да ет ся в прах. В та ком слу чае как же объ яс нить этот все же не-
сом ненный факт свя зи ка л ь в и низ ма и ка пи та лизма? Тол ь ко „со ци о ло ги чески“, 
че го сам М. Ве бер не сделал. Во-первых, но в ые ре ли ги о з н ые уче ния рас про-
ст р а ня лись главным об ра зом в бур жу аз ной сре де, что по нят но, ибо в свое 
вре мя имен но к это му слою и при над ле жа ли поч ти все в то вре мя гра мо т н ые 
и при в ы к шие са мосто я те л ь но рас суж дать лю ди. А ка пи та листи ческие тен ден-
ции тог даш ней бур жу а зии би ли при су щи еще до то го, как в нее про ник ли эти 
учения. Из уче ния Ка л ь в и на бур жу а зия вос при ня ла, ус во и ла се бе, то, что би ло 
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„соз вуч но“ ее наст ро е ни ям, ее жиз ненным тен ден циям. Мало то го, что уче ние 
о praedestinatio просто уско л ь з а ло из ее по ля зре ния, тог да как в цен т ре ее 
вни ма ния сто я ло – это Ве бер пре вос ход но выяс нил – уче ние o vocatio, и это 
уче ние в со че та нии с ве рой в liberum, а не servum, arbitrium, сти му ли ро ва-
ло бур жу азный ин ди ви ду а лизм, дух пред при им чи вости; – но и запреты usura 
встре ча ли здесь ре ши те л ь ное сопро тив ле ние, так что, напр., пу ри тан ским 
про по вед ни кам в Ан г лии при хо ди лось ид ти на вся чеcкие ком про миссы co 
сво ей со ве ст ью и от ка з ы в а т ь ся от ка л ь в и нист ско го ри го риз ма в этом от но ше-
нии для то го, чтобы сох ра нить свое вли я ние на мир скую сре ду, – что прекрас-
но прос ле же но у Р. То у ни в его „Religion and the Rise of Capitalism“. Ho глав ное 
не в этом, а в том, что ка л ь в и нисты об ра зо ва ли сво е го ро да но вую „ди ас по ру“ 
и что на хо дясь, в огром ном бо л ь ш ин ст ве слу ча ев, в состо я нии „рас се я ния“, 
яв ля ясь из г нан ни ка ми, эмигран та ми, они вынуж дены были за бо ти т ь ся преж-
де все го о том, как бы уст ро и т ь ся, до би т ь ся обес пе чен ности, раз бо га теть, и 
что в прес ле до ва нии этих це лей каждый из них, бу ду чи в по ло же нии „но во-
го че ло ве ка в но вой зем ле“, чув ст во вал се бя лич но сво бодным, не свя занным 
уже ни ка ки ми тра ди ци он ны ми на в ы к а ми кор по ра тив но го, це хо во го хо зяйст-
во вания. На все это со ци о лог Ве бер об ра тил ме н ь ше все го вни мания.

И вот, ес ли вспом ним, что ев рейст во в те че ние ве ков пре б ы в а ло в состо-
я нии „ди ас поры“, и ес ли со поста вим эту диаcпоpy с ка л ь в и нист ской, или с са-
мой раз но об раз ной с этни ческой и ве ро ис по вед ной точ ки зре ния „диаcпо-
рой“ аме ри кан ско го „ди ко го За па да“, или, на ко нец, с рус ски ми пе ре се лен ца-
ми в Си би ри и Пpиамypcком крае, то нам, ду ма ет ся, уяс нит ся многое. Окажет-
ся, что струк ту р н ые ана ло гии этих кол лек ти вов сов па да ют с пси хи ческими. 
Русский си би ряк иной раз го раз до ме н ь ше по хож на Пла то на Ка ра та е ва из 
„Войны и ми ра“, или на тур ге нев ско го Ка с ь я на с Кра си вой Ме чи, или на Об ло-
мо ва, – как при ня то пред став лять се бе „ти пичных рус ских лю дей“, чем на аме-
ри кан ско го, или ев рейско го, или ка л ь в и нист ско го brasseur d’affaires. Пока за-
те л ь но к то му же, что та кой си бир ский „ре альный“ или „по тен ци альный“ ка-
пи та лист, ре во лю ци о нер в об ласти хо зяйст вен ной де я те л ь н ости, об ы ч но – из 
раско л ь н и ч ь ей среды, т.е. та кой же сек тант, ка ковым в ка то ли ческом миpе 
был в свое вре мя гу ге нот, пу ри та нин, или ка ковым до из вест ной сте пе ни и 
до сих пор еще яв ля ет ся в христи ан ском миpе ев рей; по ка за те л ь но тем бо-
лее, что про теста н т ст во, Мой се ев за кон, ста ро об ряд чест во  – раз ли ч н ые 
веры,  – лиш нее сви де те л ь ст во в по л ь зу то го, что в дан ном слу чае вся суть 
де ла не сто л ь ко в идей ном со дер жа нии той или иной веры, не в ее „чистой“ 
эти ке, а в струк ту ре со от вет ст ву ю щей ве ро ис по вед ной об щины, в ее по ло же-
нии секты, „ма ло го“ об щест ва, выклю чен но го из „бо л ь ш о го“ и об ре чен но го 
на ски та л ь ч ест во в по исках „но вой зем ли“. Гипо те за о ду хов ной пред рас по-
ло жен ности ев рейст ва к ка пи та листи ческо му хо зяйст во ва нию ока з ы ва ет ся, 
та ким об ра зом, не нуж ной, из лиш ней, а тем самым – от па дает.

Сек та – один из ви дов тех обо соб ленных систем от но ше ний, ко то р ые яв-
ля ют ся кол лек ти в н ы ми ин ди ви ду а л ь н остя ми, ре а л ь н ы ми – для нас – но си те-
ля ми ку л ь т уры, т.е. аген та ми истории. Таких ви дов – мно жест во. В пер во б ы-
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т н ые вре ме на это были род, клан, ор да; поз же го род-го су дар ст во; в Ев ро пе 
это были спер ва се н ь е рии, го род ские об щины, а над ни ми  – са ма „Ев ро па“, 
orbis christianus, по тен ци а л ь но же universus mundus, humana universitas; в 
но вое вре мя „Ев ро па“, как систе ма, посте пен но ста но вит ся ре а л ь н о ст ью то-
л ь ко для го су да рей и их „ка би не тов“ и рас па да ет ся на ряд су ве ренных, все 
бо лее обо соб ля ю щих ся дер жав, выра ба т ы ва ю щих каж дая свою ин ди ви- 
 ду а л ь н ость, ка ко вою яв ля ет ся на ция.244 Каж дая та кая обо соб лен ная систе ма 
об ла да ет соб ст вен ны ми ин ди ви ду а л ь н ы ми ду шев но-ду хо в н ы ми осо бен ностя-
ми, в про цес се исто ри ческо го раз ви тия все бо леe опре де ля ю щи ми ся, фик си-
ру ю щи ми ся в си лу воз дейст вия исто ри ческой тра ди ции; – и в этом смысле  
мож но го во рить о ее энте ле хии, как это де ла ет напр. Аль ф р ед Ве бер в сво ей 
„Kulturgeschichte als Kultursoziologie“. Но Ве бер не свя з ы ва ет с этим тер ми ном 
ни ка ких ан т ро по мор фи ческих пред став ле ний. „Энте ле хия“ кол лек тив ной 
ин ди ви ду а л ь н ости ко ренным об ра зом от ли ча ет ся от „энте ле хии“ от де л ь н ой 
лич ности. Она не пер вич неe сво е го но си те ля. Ursprünglichkeit расы, на ции – 
псев до на учный миф. Личность как те лес но-ду хов ное един ст во рож да ет ся и 
уми рает. Бессме р т на ее „энте ле хия“  – и это ее бес смер тие  – вне вре ме ни и 
прост ран ст ва, оно иск лю ча ет пре б ы в а ние hic et nunc. И яв ля ясь суб стан ци ей 
сво е го те лес но-ду хов но го един ст ва, она не раз ло жи ма и, сле до ва те л ь но, не-
поз на ва е ма ина че как ин ту и тив но, в сво е го ро да мисти ческом ак те сли я ния 
двух душ во е дино. Коллек тив ная ин ди ви ду а л ь н ость, напро тив, не рож да ет ся 
и не уми ра ет в би о ло ги ческом смысле. Ее „рож де ние“ нич то иное, как обо-
соб ле ние из вестных от но ше ний в опре де лен ную систе му; ее „смерть“  – ее 
вклю че ние в дру гую систе му, – це ли ком или частями. Ее энте ле хия, по э т о му, 
не ее „суб стан ция“, а ее про дукт. И поско л ь ку ни ка кая та кая систе ма ни ког-
да не пре б ы ва ет в состо я нии аб со лют но го и веч но для ще го ся рав но ве сия, но 
посто ян но, пусть и очень мед лен но и ма ло за мет но, тран с фор ми ру ет ся, – то и 
до би ва т ь ся ее бес смер тия зна чит до би ва т ь ся ее смер ти в жиз ни, т.е. пе рек-
лю че ния в „дур ную беско неч ность“. Гипо те за на ци о на л ь н ой суб стан ции, или 
суб стан ции „За па да“, „Восто ка“, и т. под. ока з ы ва ет ся не то л ь ко из лиш ней, но 
и пря мо-та ки не до пустимой. Прими рить факт бе зоста но воч ной тран с фор ма-
ции ку л ь т ур но-исто ри ческих единств с этой ги по те зой воз мож но то л ь ко при 
со дейст вии шпен г ле ров ской на ив ней шей те о рии „псев до мор фоз“, т.е. иска-
же ния, в ее вос про из ве де нии, исто ри ческой дейст ви те л ь ности.

Ха рак тер то го или ино го кол лек ти ва – ха рак тер от но ше ний меж ду ним и 
дру ги ми кол лек ти ва ми, его соmроrtements по от но ше нию к пос ледним. Тол ь-
ко на ос но ва нии наб лю де ний над эти ми от но ше ни я ми мы состав ля ем се бе ма-
те ри ал для суж де ния о ха рак те ре кол лек тива. Всякий иной ма те ри ал дол жен 

244 Это, ра зу ме ет ся, то л ь ко схема. Нация мо жет сфор ми ро ва т ь ся и как един ст во яз ы к о вое, 
ве ро ис по вед ное, в пре де лах го су дар ст ва, но в ре зу л ь т а те ре ак ции про тив это го го-
су дар ст ва, как ин ди ви ду а л ь н ость, до би ва ю ща я ся сво е го го су дар ст вен но го офор м ле-
ния  – и та ких слу ча ев в исто рии не мало. Но  с точ ки зре ния рас смат ри ва е мой здесь 
проб лемы вопрос о раз личных воз можных ва ри ан тах про цес са фор ми ро ва ния кол-
лек тивных ин ди ви ду у мов не яв ля ет ся су щест венным.
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быть от б рошен. Естест вен но, что ког да мы име ем де ло с кол лек ти вом столь 
слож ной струк туры, ка ко ва на ция, мы склонны зак лю чать о на ци о на л ь н ом ха-
рак те ре по де я те л ь н ости то го слоя, ко торый в ней яв ля ет ся ру ко во дя щим – и 
для это го есть свои ос но ва ния, так как этот слой об ла да ет мо ральным прести-
жем, и его оби ход, его быто в ые на в ы ки, его пси хи ческий склад дейст ву ют, так 
ска зать, за ра зи те л ь но на все пpочие слои; и чем до л ь ше сох ра ня ет данный 
со ци альный слой свою пер вен ст ву ю щую роль, тем проч неe со от вет ст ву ю щая 
ку л ь т ур ная и быто вая тра ди ция, ста но вя ща я ся уже са ма фор ми ру ю щей на ци-
о нальный ха рак тер си лой, дейст ву ю щая в из вест ном смысле ав то ма ти чески 
и сох ра ня ю щая свою власть и тог да, ког да выра бо тав ший ее со ци альный 
слой уже усту пил свое пре об ла да ние дру гому. Дело при этом идет не о фор-
мальных об щест венных ка те го ри ях, а о ре альных. Недоста точ но учи т ы в ать 
со от но ше ние меж ду, ска жем, бур жу а зи ей и зна т ью, или круп ной, сред ней и 
мел кой бур жу а зи ей, и т. д., и т. д. Анг лийск ий country gentleman был на про-
тя же нии сто ле тий сов сем не то, что фран цуз ский gentilhomme campagnard. 
Начать уже с то го, что хо тя ан г лийск ий по ме щик и звал ся knight или squire, он, 
по сво е му быто во му и ду хов но му скла ду, ни чуть не был „рыца рем“ в от ли чие 
от фран цуз ско го, в ко то ром тра ди ции, вос хо дя щие к сред не ве ко во му рыцар-
ско му быту, ска з ы в а лись с чре з в ы ч ай ной силой. Это от то го, что ан г лийские 
„ба роны“, т.е. сво бо д н ые лю ди, „во ины“, на са мом де ле в Сред ние ве ка ме н ь-
ше все го были во и на ми, „рыца ря ми“, просто по той при чи не, что, так как, сог-
лас но фе о да л ь н о му пра ву, вас сал был обя зан участ во вать в по хо дах сво е го 
се н ь е ра не бо лее 40 дней в го ду, и так как ан г лийские ко ро ли ве ли войны во 
Фран ции и их по ходы ту да но си ли за тяж ной ха рак тер, то естест вен но, что они 
за ме ня ли рыцар ские опол че ния на е м н ы ми от ря да ми, так что „рыца ри“ по бо-
л ь ш ей части си де ли дома. Соци о ло ги ческий ме тод исто ри ческо го ис сле до ва-
ния есть ме тод микроско пи ческо го т. сказ. наб лю де ния над все ми де та ля ми 
об щест вен ной дейст ви те л ь н ости. Живут ли лю ди ску чен но, или раз б ро сан но, 
на хо дят ся ли кру п н ые зем лев ла дельцы в близ ком со сед ст ве с мел ки ми, или 
от де л ь но от пос лед них и т. под. – все это от ра жа ет ся на об щест вен ном соз-
на нии, – как это блестя ще до ка зал А. Зиг ф рид в сво ей кни ге „Tableau politique 
de la France de l’Ouest“, a так же в сво ем „Tableau des partis politiques en France“, 
ед ва ли не един ст венных об раз цах при ме не ния это го „микроско пи ческо го“ 
ана ли за дейст ви те л ь н ости с пол ной пос ле до ва те л ь н о стью.

Че ло век – animal sociabile. Чело век столь же не м ы с л им без об щест ва, как 
и об щест во без че ло века. Но че ло век и persona, т.е. не просто „экспо нент“ об-
щества. Что бы че ло век ни де лал, он в бо л ь ш ей или ме н ь ш ей сте пе ни прис-
по соб ля ет ся к сре де, счи та ет ся с ней, и да же в том слу чае, ког да он на ру ша ет 
быто в ые, ку л ь т у р н ые, пра во в ые тра ди ции, поско л ь ку его „нет“ яв ля ет ся не-
га ци ей ка ких-то „да“, оно так или ина че обус лов ле но ими, – и по то му, ка ков 
ха рак тер то го но во го, ре во лю ци о ни зи ру ю ще го, что он вно сит в жизнь кол-
лек ти ва, мож но уже уви деть яс нее, от чет ли веe в чем сущ ность то го, что кол-
лек ти ву до сих пор было свойст венно. Во всех сфе рах де я те л ь н ости лич ность 
про яв ля ет се бя вместе и ав то ма ти чески, и твор чески, ин ди ви ду а л ь но, – хо тя в 
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по дав ля ю щем бо л ь ш ин ст ве слу ча ев это го пос лед не го ни окру жа ю щие че ло-
ве ка, ни он сам не за ме ча ют, ибо, пов то ряю, это ин ди ви ду а л ь ное в лич ности 
в та ких слу ча ях ни в чем не ска з ы ва ет ся во  вне. Общест во, как individuum, 
напро тив, про яв ля ет се бя все це ло в сво их дейст ви ях, и то л ь ко в них. Чем да-
л ь ше мы уг луб ля ем ся в че ло ве ческую лич ность, тем бо лее убеж да ем ся в 
истин ности фор мулы: individuum est ineffabile. Анализ не да ет воз мож ности 
постичь лич ность в ее кон крет ности: он уби вает ее, и вместо лич ности пе-
ред на ми  – ее пре парат. Иное де ло  – об щество. Понять об щест во, уви деть 
его, зна чит – уви деть его струк туру. Каждой из форм об щест ва при су щи из-
ве ст н ые ти пи ческие черты. Сем ья, се ло, ма ле н ь к ий го род, бо л ь ш ой го род, 
сек та, войско, ак ци о нер ная ком па ния, га зет ное бю ро, ра бо чий син ди кат, и 
т. д., и т. д. име ют свои свойст вен ные каж дой из этих ка те го рий, ха рак те р н ые 
осо бен ности, – и „ха рак тер“ или „дух“ каж до го бо лее слож но го об щест вен но-
го це ло го, ка ко ва на ция, или из вест ная груп па их, об ра зу ю щая од но ку л ь т-
ур ное це лое, опре де ля ет ся в пер вую оче редь ком би на ци ей этих и сто л ь к их 
еще дру гих его эле ментов. Число этих ком би на ций мо жет, ко неч но, ва р ь и-
ро вать до беско неч ности; вот по че му столь раз личны на ци о на л ь н ые ха рак-
теры, и по че му так из ме ня ет ся в про цес се исто ри ческо го раз ви тия каждый 
на ци о нальный ха рактер. Есть, ко неч но, и из ве ст н ые constantes, свойст вен-
ные ха рак те ру каж до го на ро да, или группы на ро дов (напр. Евро пе), обус- 
 лав ли ва е м ые си лой тра ди ций, не ко то р ы ми посто ян ны ми внеш ни ми ус ло ви-
я ми – раз мер тер ри то рии, кли мат, поч ва, и опре де ля емый всем этим пре об-
ла да ю щий вид хо зяйст вен ной де я те л ь н ости,  – но и эти constantes и то, что 
в на ци о на л ь н ом ха рак те ре пре хо дя ще, мо жет быть объ яс не но пу тем уче та 
со от но ше ния всех об ра зу ю щих та кое слож ное це лое его струк турных эле-
ментов. Психо ло гия не в си лах объ яс нить сущ ность каж дой от де л ь н ой лич-
ности, сколь бы скром на и бес ц вет на ни была она. Она по мо га ет лишь от б ро-
сить то, что, при ин ди ви ду а ли зи ру ю щем под хо де к лич ности, засти ла ет для 
нас ее соб ст венный облик. Напро тив, со ци о ло гия под во дит прямым пу тем к 
исто рии, как на у ке о кол лек тивных ин ди ви ду а л ь н остях. В  пре де ле истоpия 
есть со ци о ло гия  – и Ал ь ф р ед Ве бер, один из нем но гих исто ри ков, пос ле-
до ва те л ь но соб лю да ю щих нью то нов ский запрет, впол не ос но ва те л ь но дал  
сво е му очер ку все мир ной исто рии ку л ь т уры заг ла вие „Kulturgeschichte als 
Kultursoziologie“.

Прав ни из с лед ва ния, пос ве те ни на про фе сор Ве не лин Га нев, по слу чай 
30-го диш на та му ака де мич на дей ност. София: Прид вор на пе чат ни ца, 1939, 
с. 27–38.
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Реферат от Ц. Торбов  
„ФИЛОСОФИЯ НА ИСТОРИЯТА И СОЦИОЛОГИЯТА“

1936 г.

(Ре фе рат, че тен пред чле но вете
на Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческото

дру жест во на 3 май 1936 г.)

От но ше ни е то меж ду ем пи рич но то усъ вър шен ст ва не и фи ло соф ска та 
обос нов ка на ед на на у ка не ви на ги пра вил но се е раз г леж дало. Най-до бър 
при мер за то ва ни да ва исто ри я та на та ка на ре че ни те по ло жи тел ни на уки. 
Дълги го ди ни след пър ви те приз на ци на раз ц ве та в естест ве ни те на у ки ни кой 
от тех ни те по-го ле ми пред ста ви те ли не иска ше да чуе не що за фи ло со фия в 
те зи об ласти. Всич ко за поч ва ше и свър ш ва ше с ек с пе ри мен та; ув ле че ни от 
бо га ти те ре зул та ти, до ко и то опи тът ги до ве де, те пре ми на ха гра ни ца та на не-
го ви те въз мож ности и обя ви ха ек с пе ри мен та за един ст вен ме тод на обос нов-
ка на ця ла та своя на ука. Там, къ де то той все още от каз ва ше да им слу жи, те 
упо ри то от го ва ря ха на фи ло соф ски те про тести, че как то в об ласт та на при ло-
же ни е то, та ка и в та зи на пос лед ни те ос но ва ния на те зи на у ки не тряб ва да се 
про тести ра, а са мо да се ек с пе ри мен тира.

Упо ри то се е спо ри ло, пък и се га все още се спо ри, и вър ху съ щи на та на 
исто ри я та ка то на ука. Огром ни те ко ли чест ва опи тен ма те ри ал ув ля ко ха и тук 
не мал ко достой ни умо ве в ем пи рич ни те ме то ди, с ко и то исто ри ческа та на у ка 
де сет ки го ди ни под ред жъ не ше блестя щи ре зул тати.

Но как то в об ласт та на естест ве ни те на у ки, та ка и тук, в исто ри ческа та 
на у ка, ви на ги е има ло уче ни – доста тъч но е да спо ме нем са мо име то на го ле-
мия исто рик Ран ке – ко и то не са преста ва ли да со чат на раз ли ка та меж ду ем-
пи рич но то усъ вър шен ст ва не и фи ло соф ска та обос нов ка на ед на на ука. Тези 
уче ни не са преста ва ли да на пом нят, че го ле ми те въпро си, ка то напри мер то-
зи за съ щи на та и це ли те на вся ка на у ка, ня ма да се раз ре шат с ем пи рич ни 
ме то ди ки, кол ко то и ши рок да е тех ни ят об сег и кол ко то и из тън че но да е при-
ло же ни е то им, а един ст ве но чрез ме то ди те на чиста та фи ло со фия, и че то ва 
раз ре ше ние ще се да де не от исто ри ка, а от фи ло со фа245.

Фи ло со фи я та да ва на от дел ни те ем пи рич ни и по зи тив ни на у ки тях но-
то пос лед но ос но ва ние. В за ко на за един ст во то тя да ва връз ка та меж ду те зи 
на у ки, без ко я то же ла но то един ст во меж ду тях е не мис лимо. Фило со фи я та е 
на у ка та на на у ки те, оба че в он зи доб ре раз б ран сми съл на ду ма та, кой то ни 
пред паз ва от вол ност та да при е мем, че тя съ дър жа не са мо фор ми те на от-
дел ни те на у ки, а и тях на та ма терия. Един пог лед вър ху днеш но то състо я ние 
на от дел ни те на у ки е доста тъ чен, за да се убе дим, че въпре ки всич ки про тести 

245 Срв. Brinkmann, C. Bemerkungen zur Geschichtsphilosophie. Abhandlungen der Fries’schen 
Schule, neue Folge 2, Heft 1, 1907.
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на ем пи ри ци те ня ма ни то ед на ем пи рич на на у ка, ко я то да ня ма и сво я та фи-
ло соф ска част. Така ние го во рим за естест ве ни на у ки и за на тур фи ло со фия, за 
исто рия и за фи ло со фия на исто ри я та, за юрис пру ден ция и за фи ло со фия на 
пра во то, за те о ло гия и за фи ло со фия на ре ли гията.

При фи ло со фи я та на исто ри я та въпро сът е от дел ни те дан ни на опи та или 
исто ри чески те фак ти да се под ве дат под об щи и не об хо ди ми за кони. Но как е 
въз мож но това? Как е въз мож но да опре де лим исто ри я та чрез та ки ва за ко ни, 
ко га то зна ем, че исто ри я та е де ло на сво бод на та чо веш ка воля? Привид но то 
про ти во ре чие, на ко е то се на тък ва ме с та ка фор му ли ра ния въпрос, лес но се 
раз пръс ва, ка то зна ем, че исто ри я та се състои от от дел ни чо веш ки постъп ки, 
ко и то, ка то та ки ва, все пак за ви сят от об щи и не об хо ди ми за ко ни; при исто-
ри я та, зна чи, ду ма та не е за сво бо да та са ма по се бе си, за иде ал на та сво бо да, 
ко я то с чо веш ки те дейст вия ни то се за ся га, ни то и би мог ла да се за сегне.

С дру ги ду ми, на ша та во ля е сво бод на са мо в иде я та, тъй ка то, щом ка то 
нав ле зе в кон крет ни те си ре ал ни из ра зи, тя ве че стои под об щи те и не об хо-
ди ми за ко ни на при ро дата. От са мо се бе си се раз би ра, то га ва, че сво бо да та 
са ма по се бе си ня ма исто рия, тъй ка то тя ви на ги е ед на и съ ща и оста ва не-
из мен на в иде ята. Исто рия имат са мо от дел ни те чо веш ки дейст вия ка то ре ал-
ни из ра зи или прак ти чески ре зул та ти на та зи воля. Защо то сво бо да та, ко я то 
дейст ва в жи во та на хо ра та та ка, как то те са във вре ме то и прост ран ст во то, 
ко я то бих ме мог ли да на ре чем още пси хо ло ги ческа сво бо да, пред став ля ва от 
се бе си ед на естест ве на и за то ва пре ход на си ла, ко я то, ка то та ка ва, стои под 
об щи те за ко ни на при род на та не об хо ди мост. И то га ва, щом ка то исто ри я та на 
чо ве чест во то не е ни що дру го ос вен ед на опре де ле на по място и вре ме ре-
ди ца от ре ал ни из ра зи на чо веш кия дух в жи во та, то тя тряб ва да се раз г леж-
да съ що та ка, как то и при ро да та, ка то не що ця ло, от дел ни те части на ко е то 
ще след ва да се под ре дят и обяс нят спо ред об щи те и не об хо ди ми за ко ни на 
един ст во то, ко и то фи ло со фи я та ни дава.

Схва на та в тъй раз б ра ния сми съл на ду ма та, исто ри ческа та на у ка не гу-
би от но ше ни е то си спря мо опи та, по ра ди ко е то ней на та ос но ва е и си оста ва 
за ви на ги ем пи рична. Разби ра се, тук ня ма ни как во зна че ние об сто я тел ст во-
то, че исто ри кът не ви на ги ра бо ти с ма те ри а ли, до би ти от соб ст вен опит, тъй 
ка то той се пол з ва от сви де тел ст ва, да де ни от дру ги вър ху раз лич ни факти. 
Исто ри ческа та на у ка пред по ла га ши ро ко и ос нов но из с лед ва не на от дел ни те 
исто ри чески фак ти, ед но ус ло вие, ко е то доб ре раз б ра на та фи ло соф ска раз-
ра бот ка на исто ри я та не са мо че не на кър ня ва, а пред по ла га ка то аб со лют но 
не об хо ди мо за сво я та ра бота.

Исто ри ческа та на у ка тряб ва да из диг не до свет ли на та на съз на ни е то 
един ст во то и ре да в исто ри ята. За та зи ра бо та оба че тя се нуж дае от по мощ та 
на фи ло со фи я та; без нея исто ри кът не би мо гъл да ми не до ри и то га ва, ко га то 
тър си да из в ле че от от дел ни исто ри чески фак ти ня кои об щи пра ви ла за раз-
воя на исто ри ята. Във всич ки аб ст рак ции и ком би на ции сле до ва тел но исто-
ри ческа та на у ка се нуж дае от ръ ко вод ст во то на пър во на чал ни за ко ни, чи е то 
при те жа ние не мо же да ѝ оси гу ри ни кой друг ос вен фи ло со фията.
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За исто ри ка ем пи рик, кой то не се ръ ко во ди от по-дъл бо ки те фи ло соф-
ски идеи за един ст во то и ре да, исто ри я та не мо же да бъ де ос вен хро ни ка, раз-
каз или аре на на от дел ни чо веш ки дейст вия, без как ва то и да е аб со лют на и 
не об хо ди ма вът реш на връз ка, как то и за исто ри ка фи ло соф, кой то си въ об ра-
зя ва, че мо же да ми не без ма те ри а ли те на опи та, без край но то мно жест во от 
фак ти и хо дът на исто ри я та се об ръ ща в мър тъв ме ха ни зъм на ди а лек тич но то 
дви же ние на по ня ти ята. Няма зна че ние, че тук се спе ку ли ра с веч ни за ко ни 
на ня ка къв бо жест вен ред на света. Защо то за ко ни те, по ко и то фи ло со фи я та 
на исто ри я та иска да опре де ли хо да на исто ри ческия про цес, не са за ко ни на 
ня ка къв ве чен, иде а лен све то вен ред, а при род ни за ко ни на раз ви ти е то на 
чо ве чест во то, ко и то не из ра зя ват ни ка къв пре допре де лен све то вен план, а 
са мо ни учат спо ред как ви за ко ни, по сво я та при ро да, чо ве чест во то се раз ви-
ва. С дру ги ду ми: исто ри ческа та на у ка не съз да ва исто ри я та, а я са мо обяс ня-
ва спо ред за ко ни те на чо веш ка та при рода.

И та ка, ра ци о нал на та, за раз ли ка от ем пи рич на та, ос но ва на исто ри я та 
ще ни се да де от за ко ни те на чо веш ка та при рода. На пър во място то га ва ре-
ши тел но зна че ние в исто ри ческа та на у ка ще играе ан т ро по ло ги я та ка то на у ка 
за чо ве ка изобщо. Тъй ка то оба че за ко ни те на ду хов на та при ро да на чо ве ка в 
слу чая ще са от пър восте пен но зна че ние, тряб ва да при е мем, че пси хо ло ги-
я та ще за е ме цен т рал но място във фи ло со фи я та на исто ри я та; не об хо ди ми те 
ус ло вия на раз ви тие на чо веш кия дух, как то и са мо то то ва раз ви тие, се опре-
де лят пси хо ло ги чески. От дру га стра на, чо веш ки ят дух се на ми ра в един те ле-
сен ор га ни зъм, кой то стои в непре къс на та връз ка с ця ла та вън ш на при ро да; 
на то ва ос но ва ние фи ло со фи я та на исто ри я та тряб ва да об х ва не естест ве ни те 
и всич ки дру ги на у ки, до кол ко то те имат ня как ва връз ка с чо веш ка та при ро да 
в ней ни те от но ше ния с вън ш ния свят.

Яс но е, че от исто ри ка се иска из вън ред но мно го, ко га то се за е ма да 
опре де ли при род ни те за ко ни, от ко и то за ви си исто ри ческо то раз ви тие на чо-
ве чест вото. От то ва след ва се ри оз но то на пом ня не по от но ше ние фи ло со фи-
я та на исто ри я та – да бъ де мно го пред паз ли ва и скром на, ко га то иска да при-
ло жи за ко ни те за обяс не ние на исто ри чески те факти. Една за вър ше на те о рия 
на исто ри я та на чо ве чест во то е един мно го да ле чен иде ал, чи е то пости га не 
ед ва ли ня кой от нас би мо гъл до ри да пред види. Пълно то зав ла дя ва не на за-
ко ни те на чо веш ка та при ро да в ней но то от но ше ние с ця ла та оста на ла при ро-
да, ко е то би ни поз во ли ло да поз на ем ця ла та исто рия ка то ед но не об хо ди мо 
един ст во, е ра бо та, ко я то ся каш над х вър ля чо веш ки те въз мож ности.

Във фи ло со фи я та ние го во рим за те о ре тич ни и прак тич ни за ко ни, за 
за ко ни на при ро да та и за етич ни за кони. Фило со фи я та на исто ри я та то га ва 
тряб ва да при те жа ва поз на ни е то и на оне зи за ко ни, ко и то опре де лят цел та 
на чо веш кия живот. Тъй ка то оба че исто ри я та на чо ве чест во то след ва да се 
под чи ни на съ щи те оне зи етич ни за ко ни, на ко и то се под чи ня ва и жи во тът на 
все ки един по от дел но, то след ва, че са мо он зи е исто рик в истин ския сми съл 
на ду ма та, кой то се е из диг нал до поз на ни е то на це ли те в жи во та на от дел-
ния чо век ка то це ли и на исто ри ята. За то зи исто рик то га ва иде и те за исти на-
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та, сми ре ни е то и доб ро де тел та ще бъ дат и ма ща бът му за прак ти ческо то или 
етич но то раз г леж да не на исто ри ята. Зада ча на фи ло со фи я та на исто ри я та ще 
бъ де и да прос ле ди посте пен но то осъ щест вя ва не на по-вис ши те етич ни це-
ли на сво бод ния чо веш ки дух в исто ри я та на чо ве чест во то и да по со чи та ка 
в го ля ма та па но ра ма на исто ри я та дей ност та на то зи дух в не го ва та ши ро та и 
дъл би на246.

II.

След те зи си раз съж де ния вър ху съ щи на та на фи ло со фи я та на исто ри я та 
ние мо жем ве че да раз г ле да ме и от но ше ни е то меж ду фи ло со фи я та на исто-
ри я та и со ци о ло ги ята. Тази ра бо та тук е не об хо ди ма, за що то об щи ят пред мет 
на те зи две на у ки да ва ос но ва ние на ня кои уче ни да не пра вят го ля ма раз ли-
ка меж ду тях. Някои дру ги смя тат, как то то ва е слу ча ят с Барт247, кой то раз г-
леж да фи ло со фи я та на исто ри я та ка то со ци о ло гия, за на пъл но ед накви. Как е 
въз мож но това? Ние опре де лих ме фи ло соф ска та раз ра бот ка на ем пи рич ни те 
на у ки ка то аб со лют но не об хо ди ма, а тра ди ци он на та со ци о ло гия, как то е из-
вест но, не иска и да знае за ня как ви чисто фи ло соф ски раз съж де ния в сво я та 
об ласт. Как то га ва да се съ е ди нят те зи две изиск ва ния, за да се дой де до ед но 
отъж дест вя ва не на две те науки?

В дейст ви тел ност со ци о ло зи те не от ри чат ра бо та та на фи ло со фи я та в 
об ласт та на со ци о ло ги я та. В оне зи сфе ри на на уч на ра бо та, къ де то со ци о ло-
ги я та и фи ло со фи я та се сре щат, съ дейст ви е то на фи ло со фи те им е бла гот вор-
но и же лано. Те не мо гат за ви на ги да се за до во лят са мо с уста но вя ва не, тъл-
ку ва не и под реж да не на да ден исто ри чески ма те ри ал, да ми нат без вся как во 
фи ло соф ско уче ние за своя предмет. Както чо ве чест во то ви на ги ще се стре ми 
към поз на ни е то на същ ност та на всич ки не ща и на тях на та връз ка, та ка и со-
ци о ло ги я та не мо же да се по чув ст ва, че е на ви со та та на чиста та на уч ност, 
ако не се стре ми към фи ло соф ско то про ник ва не в ре зул та ти те на со ци о ло ги-
ческо то из с лед ва не и към съг ла су ва не то му с при до бив ки те на всич ки оста-
на ли на уки. Зато ва со ци о ло зи те каз ват, че им е нуж на ед на фи ло соф ска на у ка 
за об щест во то и ако фи ло со фи те не искат или не мо гат да им по мог нат, то не 
им оста ва ло ни що дру го, ос вен да фи ло соф ст ват вър ху об щест во то са ми, как-
то могат.

С те зи мис ли, ко и то об що из ра зя ват ста но ви ще то на един юрист по зи ти-
вист по от но ше ние на фи ло со фи я та на пра во то248, ние иска ме в ед на мо ди фи-
ци ра на фор ма да пре да дем от но ше ни е то на со ци о ло ги я та към фи ло со фи я та 
на исто ри ята. Ясно е, че со ци о ло ги я та от х вър ля са мо чисто фи ло соф ска та раз-
ра бот ка на исто ри чески те или со ци ал ни да де ности; за що то тя го во ри за фи ло-

246 Срв. Schmid, H. Vorlesungen über das Wesen der Philosophie. Hallе, 1911.
247 Срв. Barth, P. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. T.  l. Einleitung und kritische Über- 

sicht. Leipzig, 1897.
248 Срв. Bergbohm, K. Jurisprudепz und Rechtsphilosophie. Leipzig, 1892.
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соф ст ва не на ем пи ри ци те по зи ти висти. Следо ва тел но фи ло со фи я та на исто ри-
я та, а та ка съ що и фи ло соф ско то раз г леж да не на со ци ал ни те фак ти не е за тях 
не що дру го ос вен фи ло со фия на по зи ти вистич но то мис ле не в не го ва та край на 
форма. Тази „фи ло со фия“ на со ци ал ни те или исто ри чески те да де ности, ко я то в 
дейст ви тел ност не приз на ва ед но фи ло соф ско раз ра бот ва не на те зи пос лед-
ни те, за що то те и за нея не преста ват да бъ дат исто ри чески или со ци ал ни яв-
ле ния, та зи фи ло со фия со ци о ло зи те мо гат да про ти во поста вят съ що та ка на 
чисто фи ло соф ско то раз г леж да не на те зи яв ле ния, как то му про ти во поста вят и 
со ци о ло ги ята. Защо то спо ред нея за ко ни те на об щест во то и исто ри я та са и си 
оста ват докрай ре ал ни прин ци пи; те ня мат ни що об що със за дъл жи тел ност та 
и не об хо ди мост та на иде ал ни те кри те рии, с ко и то ра бо ти чисто фи ло соф ско то 
раз г леж да не на те зи две об ласти, про тив ко е то со ци о ло зи те се борят.

Поз на ни е то на ек ст рем на та по зи ти вистич на фи ло со фия на исто ри я та 
и об щест во то не е ни как во фи ло соф ско поз на ние; сле до ва тел но та зи фи ло-
со фия е ед нак во не съв мести ма с чисто фи ло соф ска та раз ра бот ка на исто ри-
чески те и со ци ал ни фак ти, как то и со ци о ло гията.

Впро чем и са ми со ци о ло зи те го во рят за „ем пи рич ни за ко ни“ за „ка у зал-
на връз ка“, ко я то се обяс ня ва, ка то се прос ле дя ва раз ви ти е то на жи во та в об-
щест во то и исто ри ята. Те от кри ват „тен ден ци и те“ в то ва раз ви тие и на ми рат 
из вест на пра вил ност в не го, ко е то им да ва ос но ва ние да уста но вят „за ко но-
мер ност та“ на жи во та в исто ри я та и об щест вото.

То ва схва ща не за фи ло со фия на исто ри я та оба че, ко е то поз во ля ва на со-
ци о ло зи те да я отъж дест вя ват със со ци о ло ги я та, не мо же да за до во ли истин-
ския исто рик фи лософ. Тук  той има да въз ра зи на со ци о ло зи те, че, от ед на 
стра на, те не дър жат смет ка за раз лич ни те ви до ве из точ ни ци на исто ри ческо-
то поз на ние, а от дру га – че те не да ват за до во ли тел но раз ре ше ние на въпро-
са за за ко но мер ност та и един ст во то на исто ри чески те яв ления.

Пре ди всич ко по от но ше ние на проб ле ма за из точ ни ци те на поз на ни е то 
на фи ло со фи я та на исто ри я та пред ста ви те ли те на тра ди ци он на та со ци о ло гия 
заста ват на ста но ви ще, ко е то за поч ва и свър ш ва с опи та. С то ва, раз би ра се, не 
се твър ди, че со ци о ло зи те от ри чат вся как ви прин ци пи на исто ри ята. Непос-
ред ст ве ни те пред постав ки на тех ни те де дук ции са и прин ци пи те на исто ри-
ята. Въпро сът е са мо ка къв е тех ни ят про изход. Източ ни кът им спо ред со ци-
о ло ги я та е исто ри ческа та или со ци ал ната ре ал ност. От нея се аб ст ра хи ра; до 
нея дости гат про ве ре ни те хи по те зи; та ка че свър з вай ки, кон цен т ри рай ки и 
за дъл бо ча вай ки исто ри ческо то зна ние, ра бо та та на фи ло со фи я та на исто ри-
я та спо ред тях все пак ще се състои са мо в то ва – да до пъл ни от дел ни те на у ки, 
ко и то ѝ да ват то ва поз нание. Тези оба че са ем пи рич ни, тъй ка то те раз г леж дат 
за ко ни те ка то исто ри чески или со ци ал ни яв ления.

Но как во е от но ше ни е то меж ду фи ло со фи я та и опита? Опитът без фи-
ло со фи я та е един без ду шен труп, как то фи ло со фи я та без опи та – един без п-
лъ тен призрак. Кога то сле до ва тел но фи ло со фи я та на исто ри я та се раз г леж да 
ка то со ци о ло гия, из ли за се са мо из исто ри чески да де но то, ка то мъл ча ли во се 
пред поста вя мо дал но то ед но об ра зие на исто ри ческо то поз нание. Ние ви дях-
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ме ве че, че то ва ста но ви ще не из дър жа кри ти ка, как то не из дър жа ше та ка ва 
и дру го то, ко е то се опит ва фи ло соф ски да пост рои ем пи ри ческия ма те ри ал 
на исто ри ческо то поз на ние; в дейст ви тел ност и то ва ста но ви ще мъл ча ли во 
пред поста вя мо дал на та ед но род ност на поз на ни е то на исто ри ческа та на у ка, 
ко га то, из хож дай ки са мо от фи ло соф ски да де но то, зак лю ча ва чисто фи ло соф-
ския ха рак тер на та зи пос лед ната.

Со ци о ло зи те се про ти во поста вят на вся как во фи ло соф ско раз г леж да-
не на исто ри я та, ос но ва вай ки се вър ху фак та на про мен ли вост та на исто ри-
ческа та дейст ви тел ност. От то зи факт те зак лю ча ват, че ед на систе ма от веч ни, 
аб со лют ни, уни вер сал ни и про чее за ко ни е не що не въз можно. Но  то зи ре-
зул тат е ве рен са мо до тол ко ва, до кол ко то се от на ся до оно ва погреш но фи-
ло соф ско-спе ку ла тив но раз г леж да не на исто ри я та, за ко е то ве че ста на дума. 
Обоб ще ни е то на со ци о ло зи те, с ко е то се це ли да се от х вър ли ця ла та фи ло со-
фия на исто ри я та, ко га то тя не се покри ва, как то те искат, със со ци о ло ги я та 
ка то ем пи рич на на у ка, оти ва мно го да ле че и е въз мож но са мо при ед но иг но-
ри ра не ос нов ни те мис ли на кри тич но то направ ле ние в исто ри ческа та на у ка, 
в ко е то проб ле мът за мо дал ност та на из точ ни ци те на поз на ни е то на та зи на у-
ка на ме ри ед но прин ци пи ал но раз ре ше ние – с приз на ва не то не об хо ди мост-
та как то от ра ци о нал ни, та ка и от ем пи рич ни еле мен ти при из граж да не то на 
исто ри ческа та на ука. Това направ ле ние, раз ра бо те но от фи ло соф ска та шко ла 
на Кант – Фриз – Апелт – Нел сон, приз на ва про мен ли вост та на ма те ри я та на 
исто ри ческо то поз на ние и опре де ля ка то непро мен ли ви и обек тив ни са мо 
фор ми те и за ко ни те на то ва пос лед ното.

Яс но е се га, че ед но на уч но опре де ле ние на исто ри ческа та дейст ви тел-
ност е въз мож но са мо от ед на те о рия на исто ри я та, ко я то е съ че та ние от ра-
ци о нал ни и ем пи рич ни еле менти. Като та ка, ра ци о на лиз мът в исто ри ческа та 
на у ка ще оста не са мо до тол ко ва прав, до кол ко то твър ди ра ци о нал ния ха рак-
тер на поз на ни е то за един ст во то и за ко но мер ност та в исто ри ческа та ре ал-
ност; а со ци о ло ги я та или ем пи риз мът в исто ри я та – до кол ко то под дър жа ем-
пи рич ния ха рак тер на поз на ни е то на та зи ре ал ност. Според мо дал на та раз-
но вид ност на из точ ни ци те на исто ри ческо то поз на ние систе ма ти ка та на ед на 
те о рия на исто ри я та оста ва да за ви си, от ед на стра на, от уста но ве ни те един 
път за ви на ги ръ ко вод ни прин ци пи на фи ло со фи я та, а от дру га – от без край но 
из ме ня щи те се ус ло вия на ем пи рията.

Въпро са за не об хо ди мост та от обек тив на та ва лид ност на за ко ни те във 
фи ло со фи я та на исто ри я та со ци о ло зи те раз ре ша ват съ що та ка в пол за на 
прин ци па на ем пи риз ма в исто ри ческа та на у ка. В то ва от но ше ние спо ред тях 
един ст ве ни ят път за пости га не на обек тив но поз на ние е ек зак т ни ят ана лиз на 
со ци ал на та или исто ри ческа та ре ал ност, не са мо на насто я ща та, а и на ми на-
лата. Зако ни те са не об хо ди ми, за що то са в сила. Така кри те ри ят на за ко ни те се 
опре де ля от поз на ни е то, ко е то се съ дър жа в пред ста ва та за фак тич ност та на 
ед на дейст ва ща со ци ал на или исто ри ческа система.

Оба че как во каз ват со ци о ло зите? Зако ни те на исто ри я та са обек тив но 
съ щест ву ва щи фак ти, но те зи фак ти са за ко ни, до кол ко то дейст ват; те преста-
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ват да бъ дат за ко ни, щом ка то ве че не действат. Значи, ма те ри я та на за ко ни те 
ня ма не об хо дим ха рак тер, тя не е не за ви си ма по място и време.

Пре ди всич ко фак тът на един исто ри чески за кон още не опре де ля не го-
ва та обек тив на ва лид ност и не об хо ди мост. Като по соч ва ме ед на дейст ва ща 
систе ма от за ко ни, ние не раз ре ша ва ме въпро са за ва лид ност та и не об хо-
ди мост та, а опре де ля ме са мо пре тен ци я та на те зи за ко ни да бъ дат взе ти за 
обек тив но ва лид ни и не об хо дими. Но да ли то ва, ко е то пре тен ди ра да е обек-
тив но ва лид но и не об хо ди мо, в дейст ви тел ност е та ко ва, то ва е друг въпрос. 
Този въпрос не мо же да се раз ре ши с по соч ва не то на фак та на ва жи мост та 
на те зи за ко ни, а с указ ва не то на един принцип. Този прин цип от своя стра на 
не мо же да бъ де пред мет на ед но ем пи рич но поз на ние, тъй ка то той не е ем-
пи ри чен факт. В дейст ви тел ност са мо от дел ни те исто ри чески или со ци ал ни 
ре ал ности са не що ем пи рично. Въпро сът за тях на та обек тив на ва лид ност и 
не об хо ди мост, ко га то те са за ко ни, не се раз ре ша ва с указ ва не то на тях но то 
фак ти ческо дейст вие, а с по соч ва не то на един прин цип ка то тях но ос но вание. 
Този прин цип оба че, с кой то да де ни те в опи та фак ти се опре де лят ка то ма-
те рия на фи ло со фи я та на исто ри я та, от своя стра на не е ни що ем пи рично. 
Той не да ва един ст во то и за ко но мер ност та в исто ри ческа та дейст ви тел ност, 
по ра ди ко е то не мо жем да го по лу чим от та зи дейст ви тел ност, на ко я то го на-
ла га ме, а са мо от фи ло со фи я та ка то ме тод и систе ма на ра ци о нал но то поз на-
ние в исто ри ческа та наука.

Те зи, в об щи чер ти, са ня кои от по-важ ни те въз ра же ния, ко и то мо гат да се 
напра вят на со ци о ло зи те, ко га то по искат да отъж дест вят фи ло со фи я та на исто-
ри я та със со ци о ло ги ята. Ние ви дях ме, ма кар пред ме тът на те зи две на у ки да е 
един и същ в съ щи на та си, все пак доста тъч но се раз ли ча ват ед на от дру га, за 
да мо гат да съ щест ву ват ка то от дел ни ед на до дру га на уки. Същност та на фи ло-
со фи я та на исто ри я та не се опре де ля са мо по ней ния пред мет, а и от осо бе ния 
на чин, по кой то тя раз г леж да то зи предмет. Този на чин от своя стра на до го ля ма 
на ши249 нрав ст ве ни и ре ли ги оз ни убеж дения. Тази об ласт в те о ри я та на исто-
ри я та, ко я то фи ло со фи я та да ва ка то на у ка за поз на ни я та, ко и то чо веш ки ят дух 
сво бод но чер пи от се бе си и раз ви ва съ що та ка сво бод но и са мосто я тел но – ед-
на дей ност, ко я то, за раз ли ка от дру ги те на у ки, об ра зу ва и съ дър жа ни е то на фи-
ло со фи я та, та зи об ласт со ци о ло ги я та не мо же ни ко га да да де на исто ри ческа та 
на ука. Това мо же да сто ри са мо ед на доб ре раз б ра на и про чисте на от вся как ви 
ем пи рич ни еле мен ти чиста фи ло со фия на чо веш кия дух.

Са мо та ка исто ри я та ще мо же да прос ле ди посте пен но то осъ щест вя ва не 
на по-вис ши те етич ни идеи на сво бод ния чо веш ки дух в исто ри я та на чо ве-
чест во то и да по со чи та ка в го ля ма та па но ра ма на исто ри я та дей ност та на 
то зи дух в ця ла та не го ва ши ро та и дъл бина.

Фи ло со фия, год. VIII, кн. 2, 1999, с. 40–44.

249 Про пус на та част от из ре че ни е то, ко я то пред по ла га е мо, тъй ка то не раз по ла га ме с ори-
ги на ла на тек ста, би мог ла да зву чи та ка: „до го ля ма сте пен от ра зя ва“. – Бел. съст.
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Хр. То до ров 
„НА ЦИЯ, КУЛ ТУ РА И „ДЪР ЖАВА“ 

СО ЦИ О ЛО ГИ ЧЕСКА СТУ ДИЯ*

1936–1937 г.

Ние жи ве ем в ед на епо ха на ост ри на ци о нал ни борби. Наро ди те се стре-
мят все ки да за па зи сво я та са мо бит ност; все ки иска да има своя са мостой на 
дър жа ва – опит ва се да съз да де своя соб ст ве на кул тура. Същест ву ват дейст-
ви тел но в ев ро пейския кул ту рен кръг об щи иде а ли, ед ни чув ст ва за вза и-
мопри над леж ност и за об щи ин те ре си; те оба че в раз га ра на бор би те мно-
го лес но от падат. Всяка на ци о нал на гру па ут вър ж да ва пре ди всич ко се бе си. 
Сега, не са мо за со ци о ло га и кул тур ния исто рик, но и за обик но ве ния граж-
да нин е от зна че ние да знае точ но как во пред став ля ват от се бе си на ци и те; 
как са се съз да ли от дел ни те на ции и как во е тях но то пред наз на чение. Имат 
ли те своя би о ло ги ческа ос но ва или са са мо твор би на ду ха – ед ни чо веш ки 
ор га ни за ции, по чи ва щи т.е. са мо на ду хов ни на чала? Що е на ция, що е на род 
и що е дър жа ва, и кои са ин те лек ту ал ци те, ра ци о нал ни еле мен ти, ко и то вли-
зат в съста ва глав но на пър вата? Кое гер ман ци те на ри чат напри мер Kultur-
nation, кое Staatsnation, кул тур но на ци о нал но един ст во и дър жав но или по-
ли ти ческо? И кои на ции в края на кра и ща та би ха мог ли да бъ дат сче те ни за 
„пъл ни“ и „за вър ше ни“? На от но ше ни я та меж ду дър жа ва и на ция ще тряб ва 
при то ва да се обър не осо бе но вни мание.

I. Расо ва та проб лема

1. Някои от поста ве ни те тук въпро си са на исти на още спор ни. И мо же би 
за дъл го ще оста нат та кива. Поня ти я та, с ко и то ми съл та тук си слу жи, са твър-
де не опре де ле ни. А пък и обек ти те за из с лед ва не не са вся ко га доста тъч но 
фик си ра ни, те в са ма та своя кон крет ност и ре ал ност са все още не на пъл но 
уста но вени. Освен то ва и при изу ча ва не на по до бен род яв ле ния чо веш ки ят 
ин те лект не е сво бо ден: те о ре ти чески те раз съж де ния често би ват за тъм ня ва-
ни от по ли ти чески те страсти. В насто я ща та сту дия ние ще тряб ва да се за до-
во лим да по со чим са мо на приб ли зи тел но уста но ви мото.

Ко ре нът на ду ма та на ция (nasci), как то впро чем и тоя на на род, по соч-
ват на не що ет ни чески да дено. Сами ят език, из г леж да, по каз ва: на ции, на ро-
ди – то ва са ро до ви, кръв ни об щ ности. Това са гру пи, в ко и то пре дим но вли-
зат хо ра от ед но и съ що по текло. Всич ки ин ди ви ди ед ва ли не имат, или по не 
вяр ват, че имат един общ про изход. Те про из хож дат от съ ща та „ра са“. Те при-

*  Тук се пуб ли ку ват са мо пър ви те три па рагра фа от сту ди я та, че те ни от ав то ра на за се-
да ние на Дру жест во то от 22 де кем в ри 1936 г. (вж. Про то кол № 4 (31) от 22 де кем в ри 
1936 г.). – Бел. съст.
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те жа ват, как то фи зи чески, та ка и мо рал но, ед нак ви чер ти, за що то меж ду тях 
съ щест ву ва, ма кар мо же би и да леч но, но кръв но род ство. Връз ки те тук меж-
ду от дел ни те чле но ве са на пър во място от фи зи о ло гич но естест во: те имат 
съ ща та нас лед ст ве ност. За на ив но то съз на ние то зи мо мент в на ци о нал но то е 
най-съ щест вен. И око ло не го, как то е из вест но, са съз да де ни ма са со ци ал ни 
ми тове. Припом ня ме и на кул ти ви ра на та на пос ле дък до ри те о ре тич но, на уч-
но, „мисти ка на кръв та“. Човек оче вид но е скло нен да ди ри за те зи тъй важ ни, 
исто ри чески об щ ности би о ло ги ческа ос нова. Наци о нал ни те един ст ва тряб ва 
да по чи ват на не що съв сем еле мен тар но, пър вич но – здра во и не раз ру ши мо, 
ка то при род ни те за кони. Те тряб ва да сто ят над вся как ва чо веш ка воля. Както 
се мейст во то, ос вен со ци ал но об ра зу ва ние, на ци я та, тряб ва да се при е ме, е и 
на ту ра листично.

От се мейст во то, през ро да и пле ме то, ще се е дош ло про чее до на род 
и нация. Наро ди те, тъй пог лед на то, са ед ни го ле ми се мейства. Няма нуж да, 
стру ва ни се, от обяс не ния, за да бъ де яс но, че ед но пле ме, един на род, ко и то 
да из хож дат це ли от съ щия ро до на чал ник, не мо же да има. Тук, как то ка зах ме, 
ние се на тък ва ме на фа бу ли, на фик ции, ко и то по един или друг на чин се на-
ми рат в от но ше ние с ви тал ния ин стинкт на та ки ва групи. Инди ви дът, в слу чая, 
с ця ло то си съ щест во се чув ст ва по гъл нат от гру пата. Отечест во то е не го ва 
„ба щи ния“ (patrie, Vaterland); от са мо се бе си ще се яви про чее у чо ве ка илю-
зи я та, че зад връз ки те, в ко и то той е поста вен спря мо дру ги те, стои не що дъл-
бо ко и за га дъч но – са ми ят акт на за ча ти е то, „ри тъ мът на жи во та и смърт та“, 
един мо мент на тайн ст в е ност и съпри част ване. Там ня къ де съ щест ву ва не що, 
ко е то умът не е из мис лил – и ко е то ни ко га ня ма да до мисли. Всяка на род ност, 
как то вяр но е схва нал и Мьо лер фон ден Брук, е вскър ме на с чув ст во то за 
род ст ве ност и ми то ло гия (Aus Mythen werden die Völker geboren)250.

2. Ho „чисти“ ра си няма. Няма ра со во чисти ин ди види. Пък до ри и да би 
има ло та ки ва, ни кой на род не се състои от хо ра, из хож да щи от съ ща та раса. 
Впро чем – то ва е из вест но – и са мо то по ня тие за ра са и до се га не е на пъл но 
изяс нено. Веднъж то би ва упот ре бе но по ве че в сми съ ла на „вид“, на чо веш ка 
раз но вид ност; друг път – по ве че, имен но, на род на гру па, на сбор от хо ра, т.е. 
в жи ли те на ко и то те че ед на и съ ща кръв. Ала в еди ния и в дру гия сми съл ра-
сиз мът, из ця ло взе то, е непри ем лив. И най-мал ко е при ем ли во то ва уче ние, 
ко га то пра ви от ра са та един идол – ня как ва тъм на, нев нят на си ла, ко я то ка то 
фа тум тег не вър ху съд би ни те на на ро дите. Расиз мът с мар к си ст ки от те нък е 
ан ти на у чен и ан ти мо рален.

Ние ня ма да раз г леж да ме тук под роб но ця ла та ра со ва док т рина. Само то 
об сто я тел ст во, мис лим, че в ре до ве те на исто ри ци и ан т ро по ло зи по всич ки тия 
въпро си се посто ян но спо ри, ни да ва пра во то да се съм ня ва ме в из не се ни те 
тези. Тия те зи без съм не но са често про пи ти от тен ден ци оз ност. И един Миш ле, 
Ре нан, Фюстел де Ку ланж още нав ре ме то за е ха ре ши тел но по зи ция сре щу тях. 
Послед ни ят бе ка зал: въз г ле дът, спо ред кой то се при да ва осо бе но зна че ние на 

250 На ро ди те се раж дат от ми тове. Срв. Möller van den Bruck, A. Der preussische Stil. München: 
R. Piper, 1916, S. 1.
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ра са та, е опасен. Той „раз про ст р а ня ва в умо ве те погреш ни идеи за на чи на, по 
кой то са се съз да ли чо веш ки те об щест ва; той вся ва и в сър ца та ло ши те чув ст ва 
на зло ба и мъст. В ом ра за та е за че нат то зи въз г лед и сам той но си и сее ом ра-
за“. Много от ра сист ки те уче ния са дейст ви тел но про дукт на злов ред ни по ли ти-
чески фан та зии; те по чи ват вър ху ед но тес ногръ до на ци о нал но чув ство.

От как то съ щест ву ват хо ра на зе мя та, тех ни те гру пи са се ме си ли по меж-
ду си. Всяка по доб на гру па има, от ед на стра на, тен ден ци я та да се зат ва ря в 
се бе си, да се изо ли ра и обо со бя ва; но от дру га стра на, тя чув ст ва нуж да та да 
се при об ща ва към дру ги те, да се обе ди ня ва и уед нак вя ва с тях. И, стру ва ни 
се, тък мо про я ви те на те зи две про ти во по лож ни ко лек тив ни теж не ния из пъл-
ват ця ла та чо веш ка история. Колек тив ни те еди ни ци се вза им но про ник ват, 
преп ли тат и спо я ват, ала те съ щев ре мен но и вът реш но се раз ч ле ня ват – раз-
къс ват и се от чуж дават. Тъй под все въз мож ни вли я ния раз но род но то се сли ва 
и хо мо ген но то ди фе рен ци ра – ка то по то зи на чин имен но би ва пре въз мог на-
то пър во на чал но то ет нично. За на род ност ни те гру пи мо жем сле до ва тел но да 
ка жем, че те са се яви ли ка то исто ри чески обос но ва ни над с ло е ния над пър-
вич ни ет ни чески същ ности. Живо тът тук е по га зил ня кои ос нов ни раз ли чия – 
за да об ра зу ва но ви. И  ста ро то се е вля ло в но во то и пред став ля ва не го ва 
състав на част. Наро ди те, днеш ни те на ро ди, са се яви ли ка то ре зул тат от сро-
дя ва не с чуж до и от къс ва не от близ ко: по от но ше ние на ан т ро по ло гич но то те 
във и със сво и те рам ки от на ча ло още са би ли и „ба ри е ра и ниво“.

3. И тъй, ед на здра ва, пър вич на, бе зус лов на би о ло ги ческа ос но ва за на-
ци о нал ни те един ст ва не би мог ло да се на мери. От ка за но то ве че оба че не се 
ли виж да, че тук мо же да се тър си ед на друга? Раси, и то тък мо на ци о нал ни 
ра си, чи ни ни се, има. Ние смя та ме, че не без ос но ва ние се го во ри за „фран-
цуз ка“, за „ан г лийска“ или „нем ска“ раса. Ле Фюр твър ди: „Щом ед на на ция се 
здра во кон сти ту и ра, тя поч ва да гле да на се бе си ка то на от дел на ра са“. Но за-
що това? Защо то, как то пак съ щи ят до ба вя, „ра са та“ в на ци о нал ния жи вот „е 
по-ско ро пос лед ст вие, от кол ко то при чи на, тя е ед на со ци о ло гич ност пов то-
ре на и уста но ве на“ (du sociologique répété et fixé)251.

Ня ма, на исти на, пър вич ни ра си, но има „вто рич ни“ или „исто ри чески“; 
ед ни си реч по ве че или по-мал ко опре де ле ни на ци о нал ни ти по ве, ко и то в 
раз ни те стра ни зад руж ни ят жи вот фик сира. При  зат ва ря не в ед ни и съ щи-
те ге ограф ски гра ни ци, чрез про дъл жи тел но кръстос ва не на ед ни и съ щи те 
ро до ве съз да ва се ед на об ща нас лед ст ве ност – съз да ват се чрез ку му ли ра не 
ед нак ви пси хо-фи зи о ло ги чески ком п лекси. Тук  ва жи сле до ва тел но, на пър-
во място, мо мен тът на под бор и прис по соб ле ние – за сил ва не то на из вест ни 
чер ти и за ли ча ва не то на втори. Разни те стра ни по све та от г леж дат раз лич ни 
раси. Тези вто рич ни ра си, раз би ра се, са об ра зу ва ни от при ме си; то ва са „до-
ка ра ни до вре мен но спи ра не“ или криста ли зи ра не сме си ци на ви до ве пле-
мена. Тези „ра си“ все пак мо гат оба че да слу жат за ор га ни ческа ос но ва в жи во-
та и раз ви ти е то на на ро дите. Това е мне ни е то и на Бьом и Вол т ман. „Вто рич ни-

251 Срв. Le Fur, L. Races, nationalités, états. Paris: F. Alcan, 1922, p. 23–24, 33.
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те ра си об ра зу ват ор га ни ческа та ба за в жи во та на на ро да и на на ци о нал ния 
ха рак тер, кой то „по-на та тък чрез со ци ал на тра ди ция и соб ст ве на исто рия се 
до раз ви ва.“252

4. Къде по ве че, къ де по-мал ко, зна чи, поч ти все ки на ци о на лен бит по чи-
ва на ня как ва хо мо ген на ет ни ческа маса. Някъ де та зи ма са, раз би ра се, мо же 
да бъ де съста ве на от най-доб ри еле мен ти, дру га де – от по-лоши. Всяка оба че, 
тряб ва да пред по ло жим, има сво и те ка чест ва – ще има и не доста тъ ци. И те зи 
ка чест ва и не доста тъ ци съв сем не са вечни. Тук има са мо вре мен ни, обус ло-
ве ни втвър дя ва ния, не и аб со лют на не из мен ност. Така, мо жем да ка жем, ня-
ма днес, не е има ло ни ко га и по-ра но, ед но или дру го аб со лют но пре въз ход-
но ет ни ческо един ст во; не съ щест ву ват и меж ду хиб рид ни те, вто рич ни ра си 
ед ни пред наз на че ни да власт ват, дру ги – са мо да ро буват. Поддър жа ни ят от 
ня кои меж ду от дел ни те на ро ди „кастов дух“ е оче вид но не ос но ва те лен. В ня-
кои, дейст ви тел но, от исто ри чески те ра си състав ни те еле мен ти са по-срод-
ни и спой ка та меж ду тях по-пъл на – то га ва, не ще съм не ние, и в про я ви те на 
гру па та ка то ця ло, и в от но ше ни я та на ин ди ви ди те по меж ду им ще има по-
го ля мо един ство. Има в раз лич ни те на ци о нал ни гру пи раз ни сте пе ни на би-
о ло ги ческа урав но ве се ност, на ко ор ди на ция и спло те ност. Но и тук, не ще и 
ду ма, сре да та, жи во тът със сво и те изиск ва ния про ме нят с те че ние на вре ме то 
мно го неща. Те мо гат от ед ни не щаст ни съ че та ния да напра вят здра ви и сил-
ни; мо гат да из г ла дят съ щест ву ва щи про ти во ре чия, да из бист рят и пре чистят. 
Хармо ни зи ра не то, вът реш но то обе ди не ние на на род ност ни те ет ни чески ма-
си е до го ля ма сте пен въпрос на време.

Пра ви мо гат да бъ дат, на исти на, ония, ко и то, как то Го би но напри мер, ри-
су ват ка то осо бе но не ра достен жи во та на „на ро ди те ме ле зи“. Там, где то са се 
нат ру па ли труд но пре о до ли ми ет ни чески раз ли чия и где то посто ян но при-
иж дат все но ви и но ви ра со ви при ли ви, чув ст ва та на со ли дар ност в гру па та 
ще бъ дат обик но ве но слаби. Същест ву ва не то на по доб ни со ци ал ни еди ни ци 
ще бъ де труд но и не си гур но: тру ден ще бъ де и жи во тът на хо ра та в тях. В хе-
те ро ген ни те гру пи често се за бе ляз ва ед на тен ден ция към раз д роб ле ние и 
ато ми зъм – не устой чи вост и лип са на кон сек вен т ност в тех ни те об щи ра бо ти, 
а за ед но с то ва и за ли та не към край ности. А пък и тех ни ят все кид не вен жи-
вот ще бъ де поч ти ви на ги из тъ кан от непрестан ни бор би и враж ди. У на ро ди-
те ме ле зи лип с ва по ве че, от кол ко то у дру ги, един ст во в на чи на на мис ле не, 
един ст во в на чи на на действие.

От дру га стра на оба че, не тряб ва да се заб ра вя, че и твър де го ля мо то уед-
нак вя ва не, респ. ус по ко е ние в ет ни чески те ма си, има и то сво и те ло ши пос ле-
дици. Прека ле но то хар мо ни зи ра не на тия ма си мо же да до ве де до стаг на ция 
и мър т вило. Сам Го би но не ни ли по соч ва на ин дийска та и ки тайска та ци ви-
ли за ция ка то на твор би на чисти, т.е. хо мо ген ни ра си? В та ки ва сре ди често се 
сти га до ед на со ли дар ност чисто стад на (solidarité grégaire), ко я то имен но из-
к люч ва вся как во вът реш но напре же ние, а сле до ва тел но и вся как ва про мя на 

252 Срв. Woltmann, L. Die Germanen in Frankreich. Jena: E. Diederichs, 1907, S. 10, и съ що Boehm,  
M. H. Das eigenständige Volk. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1932, S. 17–23.
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и напре дък. В тия слу чаи един нов при лив мо же естест ве но да въз дейст ва съ-
жи ви тел но – вът реш ни ят ки пеж, кой то би пос лед вал от вли ва не то в жи ли те на 
един на род на но ва кръв, мо же да съз да де но ви стре ме жи, но ви пси хи чески 
ком п лек си, да раз д ви жи и до ве де до об нов ле ние це лия живот.

От то ва про чее се виж да: ха рак те рът и жиз нес по соб ност та на ед на на-
ция вся ко га сто ят в за ви си мост от ней на та ет ни ческа същ ност. А и у вся ка на-
ция се за бе ляз ва стре ме жът към би о ло ги ческа ин тегра ция – към прев ръ ща не 
в „ра са“. За раз би ра не то на един на ци о на лен бит тряб ва не съм не но да се имат 
пред вид, покрай дру ги те, и тия два мо мента.

II. Субек ти вен и обек ти вен дух в чо веш ки те групи

5. Посо чих ме по-го ре на от но ше ни я та, ко и то съ щест ву ват меж ду на ция и 
раса. Както ор да та или кла нът, се мейст во то или ро дът, на ро дът, респ. на ци я та 
е ед но естест ве но сдру жение. Те, по на ча ло по не, по чи ват на ня как ва род ст ве-
на връзка. Веднъж по со чен оба че то зи мо мент, ту так си тряб ва да се от бе ле жи: 
на не го не мо же да се от да ва ед но твър де го ля мо зна че ние. И та ко ва е, как то се 
знае, мне ни е то на по ве че то днеш ни со ци о ло зи. „Са мо би о ло ги ческо то род ст-
во, ни каз ва Мю лер-Фра йен фелс253, ни къ де не е доста тъч но за съз да ва не то на 
со ци ал на об щ ност. Това не до ри в об ласт та на се мейст во то; за що то нав ся къ де 
се виж да как близ ки род ни ни се от де лят ед ни от дру ги, и че там, где то – как то 
при при ми тив ни те – се мей но то род ст во е съ щев ре мен но и со ци ал но об ра зу-
ва не, все пак то не е ста на ло по доб но об ра зу ва не въз ос но ва из к лю чи тел но 
на би о ло гич но род ст во.“ Първо бит ни ят се ме ен кръг се под дър жа и кре пи и 
на со ци о ло ги чески на ча ла – пре дим но на ма ги чески и ре ли ги оз ни, как ви то са 
напри мер то те миз мът, кул тът към пра де ди те и др. по доб ни. А за пле ме на та и 
на ро ди те съ щи ят мис ли тел до ба вя: в тях един ст во мо же да се ут вър ди са мо 
ако и дру ги со ци ал ни фак то ри – по ли ти чески, сто пан ски, се на месят.

Об щест ве ност та в ней ни те най-ти пич ни фор ми пред по ла га ед но вът-
реш но об вър з ва не меж ду от дел ни те ин ди види. Тя оз на ча ва ед но раз ши ре ние 
на лич но то аз, а по ра ди и за ед но с то ва и ед но вза и мопро ник ва не, вза им но 
вжи вя ва не на раз ни те обек ти в него. Хора та се чув ст ват ед но и са ня как вът-
реш но сле ни, срас на ти и вгра де ни ед ни в други. Разби ра се, то ва чув ст во на 
вза и мопри над леж ност не ви на ги при до би ва един ак ту а лен ха рак тер; то оба-
че ле жи, им п ли цит но да де но, в су бек ти ви те та на вся ка истин ска и дъл бо ка 
со ци ал ност. Всич ки об ра зу ват ед но ця ло: ду шев но от во ре ни по меж ду си, те 
са чуж ди и зат во ре ни за тре ти; те имат общ пси хи чески суб страт. Това оба че 
не е всичко. Общест во то не се състои, как то ня кои мис лят, в ед ни са мо ин те-
рин ди ви ду ал ни от но шения. Във вся ка чо веш ка гру па съ щест ву ва, напро тив, 
ед на тен ден ция да се скре пя ва и в се бе си зат вър дя ва чрез обек тив ни об ра-
зу вания. Всяка по доб на гру па пости га се бе си чрез съз да ва не то на един су-

253 Müller-Freienfels, R. Allgemeine Sozial- und Kulturpsychologie. Leipzig: Verlag von Johann 
Ambrosius Barth, 1930, S. 73.
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бек ти вен дух и чрез про жек ти ра не и из ди га не над се бе си на един обек тивен. 
Тази осо бе ност на об щест ве ни те гру пи ров ки бе за бе ля зал още нем ски ят на-
ро доп си хо лог Ла ца рус към сре да та на ми на ло то сто летие. Той твър де ше, че 
ка то ре зул тат от су бек тив на та ду хов на дей ност на ин ди ви ди те се явя ва ед но 
об що съ дър жа ние; пос лед но то оба че, вед нъж съз да де но, се от къс ва, заста ва 
над тях и им дик ту ва как во да мис лят и как во да вър шат; то по лу ча ва за дъл-
жи те лен ха рактер. Днес ве че то ва схва ща не е ус во е но от мно зина. Ето напри-
мер Мю лер-Фра йен фелс по то зи въпрос как во мис ли: „Вся ка со ци о ло гия, ко-
я то изу ча ва со ци ал ни те струк ту ри са мо ка то еди не ние на ин ди ви ди (…), ни 
се виж да погреш на, тъй ка то тя не дър жи смет ка и за всич ки ония най-раз-
лич ни кон кре ти зи ра ния и аб ст рак ции, чрез ко и то тък мо иде я та за об щест во 
се за вър ш ва“254. И дру га де: ед но об щест во се уст рой ва са мо след ка то из лъ чи 
от се бе си „сим во ли“ – ду ми, за ко ни, об ре ди и по ве рия, „ко и то го вът реш но 
укреп ват и вън ш но ограж дат и пред ста вят“255.

6. Живо тът, чо веш ки ят жи вот, те че без с пирно. Предоста вен сам на се-
бе си, чо век е не си гу рен и не уста но вен. А пък и не за ви си мо от то ва не го-
во то съ щест ву ва не е пре ход но; той е днес, за да из чез не утре. Нищо чуд но 
сле до ва тел но, ако гру па та, за да га ран ти ра сво е то би тие, по сег не да се ут-
вър ди в ня как ва сте пен и из вън чо ве ка. И съ що тъй съв сем естест ве но се 
по я вя ва в гру па та и стре ме жът да съз да де в ду шев ни те състо я ния на сво и те 
чле но ве ед на по-го ля ма ста бил ност. А как ста ва това? Като, имен но, пос лед-
на та обек ти ви ра и на ло жи пре ди всич ко своя дух вър ху прост ран ст ве ния 
свят око ло си. И пос ле, ка то из диг не над се бе си ед ни об щи, аб ст рак т ни и 
трай ни форми. Така пог лед на то, и най-от в ле че ни те до ри пост ро е ния на чо-
веш кия дух, пря ко или кос ве но, слу жат на со ци ал но то един ство. Цяла та чо-
веш ка кул ту ра е „кон сти ту ти вен факт“ при об ра зу ва не то на со ци ал ни групи. 
Един от со ци о ло зи те, ко и то най-мно го е допри не съл за изяс не ни е то на тия 
въпро си, е Фиркант.

Хо ра та жи ве ят при из вест на об ста новка. Те си слу жат или се об кръ жа-
ват с из вест ни ма те ри ал ни обекти. Хора та ми на ват; пред ме ти те оба че оста-
ват. И те зи пред ме ти, ма кар и без лич ни, в мно го слу чаи под дър жат връз ка та 
меж ду мър т ви те и жи ви те. В тях ми на ли те по ко ле ния са сло жи ли не що от се бе 
си, сво и те мис ли, сво и те на ме ре ния, по ня ко га до ри це лия свой жиз нен стил; 
и те, те зи ве щи, ни го во рят: те опре де лят и за дъл жават. Те изиск ват от нас да 
след ва ме пъ ти ща та, по ко и то са вър ве ли ба щи те и де ди те ни. И вну ше ни я та 
от тях твър де често би ват по-сил ни от тия, ко и то из хож дат от жи ва та чо веш ка 
среда. Припом ня ме са мо на зна че ни е то, ко е то един Мо рис Ба рес напри мер 
от да ва на la terre et les morts! „Гла сът на зе мя та“, гла сът на мър т ви те са за Ба рес, 
как то и за Во гюе или до ри за Конт, пос лед на та, ира ци о нал на опо ра на це лия 
на ци о на лен живот. Група та ос вен то ва въз ди га по-спе ци ал но ня кои обек ти 
ка то но си те ли на ней ния дух. Тези пред ме ти по ве че или по-мал ко са све ще ни: 
те имат един ст ве но то наз на че ние да ку му ли рат в се бе си най-цен ни те ней-

254 Müller-Freienfels, R. Allgemeine Sozial- und Kulturpsychologie, S. 33.
255 Ibid., S. 45.
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ни пре жи ве лици. Знаме на и тро феи, ол тар и па мет ни ци из пъл ня ват в жи во та 
на на ро ди те та зи осо бе на фун кция. Те въп лъ ща ват в се бе си са ма та гру па; те 
бдят вър ху ней но то един ство. За то ва твър де ха рак тер но, со ци ал но яв ле ние 
Фир кант ни да ва след ни те обяс нения. Това са пред ме ти, ко и то фик си рат и за-
дър жат в се бе си най-дъл бо ки те емо ции, ко и то ед на гру па пре жи вя ва – и то ва 
по един чист и суб ли ми ран на чин, тъй ка то те ня мат дру го наз на че ние из вън 
това. Те пред ста вят об що то, гру по во то без вся ка къв при мес на лич ни еле мен-
ти. И за то ва имен но те оказ ват вър ху всич ки чле но ве на ко лек ти ви те та ед ни 
един ни, трай ни и най-сил ни въз действия. Тези обек ти ва ции заста вят ин ди-
ви ди те да се из диг нат над тех ни те лич ни ин те ре си, над ко ле ба ни я та на тех-
ни те вре мен ни вле че ния, над слу чай ност та и про ме ни те в тех ни те вза им ни 
от но шения. Те дър жат пог ле да на всич ки ни от во рен за ду хов но то и жиз не но 
съ дър жа ние на об щест во то ка то ед но ця ло256.

7. Ала, осо бе но при го ле ми те со ци ал ни еди ни ци, как ви то са на ро ди те, 
има още и дру ги обе ди ня ва щи фак то ри, об що взе то, мно го по-съ щест вени. 
Таки ва са, как то спо ме нах ме ве че, пре дим но аб ст рак т ни те фор ми, най-често 
из ра зе ни чрез ези ка: по ня тия за све та и жи во та, ети чески или прав ни нор ми, 
ед ни или дру ги прак ти чески пра ви ла, те о рии или просто имена.

Ези кът, об щи ят език, сам по се бе си ве че обе ди нява. По-доб ре от вся-
как ва ми ми ка той свър з ва хо ра та по меж ду им. Чрез не го по ро ят на от дел ни-
те ин ди ви ду ал ни пре жи ве ли ци об ли ва и за ли ва всички. Но то ва не е най-съ-
щест ве ното. Езикът пър ви, той соб ст ве но раз кри ва пред чо ве ка ми ра на аб-
ст рак ци и те: ези кът в сво я та същ ност е „свръ хин ди ви ду а лен“ и „свръх су бек ти-
вен“257. Чрез не го са мо чо век ус пя ва да си съз да де един обек ти вен свят – над 
лич ни те свои въз при я тия и ин сти н к т ив ни те си под бу ди и стре межи. При то ва 
още: със сред ст ва та, ко и то ези кът ни да ва, ние из ди га ме, из граж да ме над се-
бе си един ире а лен свят от идеи и об щи по ня тия, от док т ри ни и все въз мож ни 
въз зре ния – и в тях впос лед ст вие се и вжи вя ваме. Така ед на ду хов на об ласт, 
ко я то ние съз да ва ме, впос лед ст вие ста ва за нас по-ре ал на от кон крет на та, 
ко я то ни об кръ жава. Сега, тък мо на та зи поч ва имен но са се пости га ли във 
всич ки вре ме на най-трай ни и дъл бо ки со ци ал ни един ства. Езикът е бил един 
те хен най-гла вен орган. Всяка по-го ля ма чо веш ка гру па се стре ми чрез ези-
ка да си съз да де своя соб ст ве на пси хе и своя соб ст ве на кул тура. По всич ко 
про чее из г леж да, че на у ка, из куст во пре ра бот ват, пре цеж дат на ши те ха о тич-
ни им пре сии от вън ш ния свят с ог лед имен но на то ва258 – да до ве дат до по-
пъл но еди не ние и спо ра зу ме ние ду хо ве те: те са об щест ве но кон ст рук тивни. 
Като вър хов ни обек ти ва ции на чо веш кия ге ний, те сто ят над пре ход ности те и 
ус лов ности те на жи во та. И за то ва и Мю лер-Фра йен фелс при е ма: един на род 
тво ри, на исти на, сво я та кул ту ра; та зи кул ту ра оба че по-на та тък кре пи на ро да 

256 Срв. Vierkandt, A. Gesellschaftslehre. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1928, S. 232, 331, 
415, 418–419 etc.

257 Müller-Freienfels, R. Allgemeine Sozial- und Kulturpsychologie, S. 201.
258 Срв. Bouglé, C. Leçons de sociologie sur l’évolution des valeurs. Paris: Librairie Armand Colin, 

1922, p. 186–187.
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ка то со ци ал на об щ ност259 – тя е за не го един спо и те лен еле мент от пър восте-
пен но зна чение.

III. Народ и на ция; на ция и дър жава

Раз гра ни че ние на по ня тията
8. От то ва, ко е то из не сох ме до тук, вяр ва ме в об щи ли нии да про ли ча ва 

не що от ха рак тер но то и мо же би съ щест ве но при на род и нация. Наро ди те, 
на ци и те, те зи тъй важ ни исто ри чески об ра зу ва ния, оче вид но сто ят в от но-
ше ние със зе мя и ра са, със све ще но то и ду хов но то, с език и кул тура. Но не ка 
оти дем по-на татък. Нала га се да се напра вят ед ни по-стро ги раз гра ни чения. 
Поня ти я та, с ко и то бо ра вим тук, са твър де раз те жи ми. И те, осо бе но в обик но-
ве ния го вор, ня мат един точ но опре де лен смисъл. Тряб ва сле до ва тел но пре-
ди всич ко те да бъ дат изяс нени.

Ду ма та „на род“ оз на ча ва в го во ри мия език най-раз лич ни неща. Веднъж 
тя „оз на ча ва нис ши те със ло вия в про ти во вес на вис ши те“. Човек от „на ро да“ е 
то зи, кой то не при над ле жи към по-ви со ки те сло е ве на об щест вото. Друг път, 
напро тив, в съ що то то ва по ня тие се вла га по-ско ро ед но ан т ро по ло ги ческо 
съ дър жание. Ние, всич ки бъл га ри, се чис лим към ед на на род ност на гру па, 
тур ци те – към втора. Разби ра се, в то зи вто рия слу чай от ли чи тел но то меж ду 
две те гру пи ров ки мо же да не бъ де из к лю чи тел но или до ри пре дим но „ра со-
во“. Тук се имат пред вид и всич ки би то ви над сти ла ния, ко и то обо со бя ват еди-
ния со ци а лен кръг от дру гия, а по ня ко га и ця ла та не го ва кул тура. Немски ят 
„на род“, френ ски ят „на род“, то ва са – би то ви и кул тур ни – ду хов ни един ства. 
Но ду ма та „на род“ мно го често се упот ре бя ва и в един тре ти сми съл. „На ро-
дът“ пред став ля ва ня как ва „естест ве на опо ра“, вър ху ко я то се из ди га „на ци я-
та“; или още: „на ро дът“ е един от състав ни те еле мен ти на „дър жа ва та“. Наци о-
нал но то се из граж да вър ху род но то и на род но то, то е оба че по ве че от тях: то 
и ка то идея, и ка то пости же ние но си със се бе си ед на по-ви со ка зна чи тел ност. 
Разли ка та е приб ли зи тел но съ ща та, как ва то меж ду ин ди вид и лич ност, меж ду 
ин сти н к т и вен жи вот и осъз на тия. И в то зи сми съл се каз ва, че на ро ди те са се 
яви ли на све та мно го по-ра но от на ци и те. „На ци о нал ни един ст ва са въз мож ни 
са мо при ед но твър де напред на ло кул тур но раз ви тие.“260

В то зи слу чай мо же без съм не но да се го во ри за из вест но про ти во поста-
вя не на две те идеи. С иде я та за „на род“ се по-ско ро под чер та ва съ щест ву ва-
не то на един со ци а лен фон, на кой то заста ват всич ки; ви зи ра се гру па та, т.е. 
в ней ния все кид не вен жи вот – и не в стро гия сми съл на ду ма та исто ри чески; 
ед на об щест ве на ре ал ност, ко я то ня кои нем ски со ци о ло зи на ри чат die Lebens- 
gemeinschaft („би то ва об щ ност“). С иде я та за „на ция“, напро тив, би ват из тък на-
ти и поста ве ни на пър ви план ед ни съв сем дру ги мо мен ти: го ле ми те твор би 
и за во е ва ния на гру па та, как то и ней ни те исто ри чески съд бини. Тук  се има 

259 Müller-Freienfels, R. Allgemeine Sozial- und Kulturpsychologie, S. 38.
260 Vierkandt, A. Gesellschaftslehre, S. 463. Срв. и с. 464–465 от съ що то съ чи нение.
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пред вид пак гру па та, в дейст ви тел ност  – съз на тел но оба че ут вър ж да ва ща 
се бе си ка то един на и ду хов на същ ност. Или още: на ци и те са ед ни со ци ал ни 
об ра зу ва ния, ко и то, по ве че от пле ме на и на ро ди, но сят обек ти вен ха рак тер; 
в то ва от но ше ние те оче вид но при ли чат на дър жа вите. Наци я та, ка то ця ло, 
със сво и те иде ал ни от ра же ния, със сво и те аб ст рак т ни пре въп лъ ще ния е до 
го ля ма сте пен в по ло же ние да во ди свой са мосто я те лен жи вот: тя мо же си-
реч да прес лед ва и пости га це ли до ня къ де до ри в про ти во ре чие с на род ни те 
теж нения. Така на род на во ля и на ци о нал на идея мо гат евен ту ал но да вли зат 
в кон ф ликт по меж ду си; и пос лед на та то га ва ще ди ри да ре а ли зи ра се бе си 
над гла ви те на ония, ко и то не пос ред но я крепят. Наци о нал на та идея съз да ва 
и под дър жа обик но ве но ед на при лич на дистан ция око ло си; за то ва и би ва 
пре дим но но се на от един елит. Тъй пог лед на то, сле до ва тел но под ду ма та „на-
ция“ ще се раз би ра кул тур на та об щ ност (die Kulturgemeinschaft); а под ду ма та 
„на род“, как то обяс них ме ве че – са мо би то вата.

Но ня ма съм не ние, че мно го често две те те зи по ня тия се смесват. Публи-
ка, па и со ци о ло зи до ри ги из пол з ват ка то тъж дест ве ни. И, ети мо ло ги чески 
пог лед на то, то ва е на исти на на пъл но оправ да но: на ция и на род са си но ними. 
Отмар Шпан поч ти нав ся къ де в сво и те съ чи не ния упот ре бя ва два та тер ми на 
ка то ед ноз нач ни (Nation oder Volkstum). Тук чрез тях ед нак во и ед нов ре мен но 
би ват оз на че ни и две те не ща: и обек тив ни те кул тур ни об ра зу ва ния, и лич ни те 
от но ше ния меж ду ин ди ви ди те – тех ни те при ли ки и вза им ни връзки. Зад два та 
тер ми на, мно зи на яв но чув ст ват, стои не що твър де сходно.

9. Какви са от но ше ни я та меж ду на род, на ция и дър жа ва? И тук по ло же-
ни е то не е съв сем яс но. „На род“, па и „на ция“ оз на ча ва твър де често суб ст-
ра та на „дър жа ва та“; ма са та от ин ди ви ди, вър ху ко и то пос лед на та упраж ня ва 
сво я та власт. Пода ни ци те про чее на дър жа ва та – то ва е на родът. За Рю ме лин 
напри мер на ция и на род не са ни що дру го ос вен имен но то ва (jede durch eine 
Staatsgewalt beherrsche Menge261). В то зи слу чай, все ки виж да, по ня ти е то „на-
род“ е ко ре ла тив но на то ва за власт или управ ление. Но са мо то по ня тие за 
дър жа ва се взи ма мно го пъ ти в един по-ши рок смисъл. Държа ва зна чи то га ва 
не са мо ред и управ ле ние, ед на т.е. чиста и свръх лич на фор ма, но и хо ра та в 
нея – а по ня ко га и са ма та страна. Държа ва е ця ла та по ли ти ческа гру па – за ед-
но до ри със зав зе та та от нея об ласт. При по доб ни слу чаи, не ще и ду ма, не се 
пра ви често осо бе на раз ли ка меж ду на род и дър жа ва, още по-мал ко меж ду 
на ция и дър жава. Държа ва та об гръ ща всичко. Фран ция, Гер ма ния или Ан г-
лия – то ва са съ щев ре мен но и дър жав ни, и на ци о нал ни един ст ва: две те пред-
став ля ват ед но не раз рив но цяло.

На та зи съ ща та по ли ти ческа поч ва на род и на ция са по лу чи ли оба че и 
ед ни дру ги зна че ния. „На ция, ни каз ва, напри мер Ра цел262, е все ки на род по-
ли ти чески са мосто я те лен или спо со бен за то ва.“ Един на род, зна чи, зас лу жа-
ва да бъде на зо ван на ция са мо ако и до кол ко то се про я вя ва ка то ак ти вен но-

261 Вся ко мно зин ст во, над ко е то гос под ст ва ед на дър жав на власт. Rümelin, G. Kanzlerreden. 
Tübingen: J. C. B. Mohr, 1907, S. 80.

262 Ratzel, Fr. Die Erde und das Leben. Bd. II. Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut, 1902, S. 674.
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си тел на ед на соб ст ве на дър жав на идея. Нация има са мо там, къ де то всред 
ед на би то ва или на род ност на об щ ност се яви во ля та към са мостой на дър жа-
ва. В то зи сми съл се и каз ва, че гер ман ци те или ита ли ан ци те, бъл га ри те или 
сър би те са се по чув ст ва ли и съз да ли ка то на ции ед ва през де вет на де се то то 
сто летие. Известен е по ви кът на Гьо те към пър ви те: „Вие, гер ман ци те, на пусто 
се на дя ва те да об ра зу ва те от се бе си ед на на ция“ („Zur Nation euch zu bilden, 
ihr hoffet es, Deutsche, vergebens“). Тук, яс но ли чи, се ви зи ра на пър во място, 
от ед на стра на, ос во бож де ни е то от ед на чуж да власт, от дру га – обе ди не ни е то 
под ед на об ща и своя.

Ала покрай или за ед но с то ва спе ци фич но по ли ти ческо схва ща не за на-
ци о нал но то вър ви и ед но друго. Един на род се прев ръ ща в на ция, ко га то сам 
се за е ме с уреж да не то на сво я та дър жава. Един на род ста ва на ция, ко га то 
ус пее да раз вие в се бе си чув ст во то на граж дан ска от го вор ност, сво е то по-
ли ти ческо са мо съз на ние – ко га то сам по е ме гри жа та за сво я та исто ри ческа 
участ. Тук про чее на ци о нал но съз на ние оз на ча ва пре ди всич ко граж дан ст-
ве ност: на ци я та пред по ла га ед но из ди га не на по да ни ци те до по ло же ни е то 
на сво бод ни и по ли ти чески дей ни граж да ни  – до то ва на истин ски участ-
ни ци в дър жав но то управ ление. Нация е на ро дът су ве рен – и, до из вест на 
сте пен по не, про тив но то на Staatsvolk. Този на род, твър ди Фон Ви зер263, кой-
то се под чи ня ва са мо по при нуж де ние на сво я та дър жа ва, не мо же да бъ де 
за чис лен меж ду на ци и те; „съ що то ва жи и за оне зи на род ни ма си, ко и то без 
да се чув ст ват по тиска ни от власт та, про я вя ват спря мо дър жа ва та си са мо 
пос лу ша ние и па сив на под чи не ност“. И съ щи ят обяс ня ва: „Бран ден бур г ци, 
по ме ра ни и пру си са би ли“ в ми на ло то „пре да ни ви на ги на сво и те кра ле; те, 
ка то се ля ни и граж да ни, без ро пот но са по на ся ли стро гия, дес по ти чен ре-
жим на Фрид рих Вил хелм I; те са снаб дя ва ли и ар ми и те на Фрид рих Ве ли ки с 
най-дис цип ли ни ра ни и из д ръж ли ви вой ни ци“; при все то ва те не са би ли на-
ция – за що то, имен но, там е лип с ва ла вся как ва са мостой на дър жав ни ческа 
во ля, вся как ва спо соб ност за по ли ти ческо са мо опре де ляне. Спон тан но, от 
са мо се бе си те не са би ли год ни да из не сат и най-мал ко то по ли ти ческо дви-
же ние: те са би ли са мо обект на по ли ти ка та, но не и су бект. Сега, из вест но е, 
че по доб но ед но схва ща не за на ци о нал ност та има сво е то исто ри ческо ос-
но вание. То бе лан си ра но през Ве ли ка та френ ска ре во люция. Кога то френ-
ски те вой ни ци за поч на ха да сре щат сво и те вра го ве с ви ка „Vive la nation!“ 
вместо с „Vive le roi!“  – те с то ва се опит ва ха да по ка жат сво е то из диг на то 
граж дан ско са мо чув ство. Ние сме си но ве на ед на сво бод на на ция и ка то та-
ки ва – го то ви да се жер т ва ме за нея! Гьоте, до ко го то бе достиг нал то зи вик, 
бе раз б рал це лия не гов сми съл; с то зи въз к лик, бе ка зал той, за поч ва ед на 
но ва епо ха в све тов на та история. Безраз лич но про чее от как ви би то ви и ет-
ни чески еле мен ти мо же да се състои на ро дът – суб ст рат на ед на дър жа ва; 
той е на ция от мо мен та на сво я та по ли ти ческа зре лост, от мо мен та на из во-
ю ва не на свои по ли ти чески прав дини.

263 Wieser, Fr. v. Das Gesetz und das Macht. Wien: Verlag Julis Springer, 1926, S. 365.

Хр. Тодоров
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От то ку-що по со че но то яв ст ва, че и по ня ти я та „на ция“ и „дър жа ва“ са 
твър де близ ки. „Дър жа ва та“, как то се каз ва, е в не мал ко слу чаи „юри ди ческо 
оли цет во ре ние на на ци я та“; а пък и един от най-ха рак тер ни те, най-съ щест ве-
ни те мо же би бе ле зи за на ция и на ци о на ли зъм е стре ме жът, во ля та към дър-
жав ни ческо уст ройст во (den Willen zum Staate). И  за то ва имен но тер ми ни те 
„на ция“ и „на ци о на ли зъм“ са, по не за днеш но то чо ве чест во, пре дим но по ли-
ти чески. Всяка или поч ти вся ка на ция се стре ми да из гра ди своя дър жа ва, а от 
дру га стра на, и вся ка дър жа ва се стре ми да се пре вър не в нация. По всич ко 
се виж да сле до ва тел но, че ед на би то ва, на род ност на гру па, за да не се раз-
ст рои, раз ло жи и обез ли чи, ед на на ци о нал на кул тур на об щ ност, за да мо же 
да раз вие сво и те вът реш ни въз мож ности, има нуж да от дър жав ния апа рат, се 
нуж дае от дър жав ни ческа броня. Тя тряб ва да мо же да из лъ чи от се бе си ед на 
власт ни ческа ор га ни за ция, да про ник не ця ло то свое съ щест во от ра ци о нал-
но-прав ни еле мен ти – да се кон сти ту и ра и пре съз да де ка то истин ска во ле ва 
твор ба. И об рат но: по всич ко ли чи съ що тъй, че, по не в днеш на та епо ха, ед на 
дър жа ва не би мог ла на пъл но да се ут вър ди, ос вен по ве че или по-мал ко на 
на род ност на, по ве че или по-мал ко на на ци о нал на ос нова. Държа ва та тряб ва 
да бъ де би то ва и съ щев ре мен но и кул тур на об щ ност. За да мо же да раз чи та тя 
на ак тив на та, съз на тел на под кре па на граж да ни те си, тя е длъж на да под дър-
жа или съз да де в тях чув ст во то на бли зост и род ст во; длъж на е и да при об щи 
ду ши те им към ед ни об щи ду хов ни тра ди ции, ед ни об щи кул тур ни иде али. 
Модер на та дър жа ва, за да бъ де си гур на за сво е то бъ де ще, тряб ва да вло жи в 
сво е то съ щест ву ва не един по-дъл бок сми съл – тя тряб ва да се яви ка то но си-
тел ка на ед на на ци о нал на кул тура. Стру ва ни се, че на та зи поч ва соб ст ве но се 
е дош ло и в ня кои най-напред на ли стра ни – в Ан г лия, във Фран ция – до ед но 
твър де ви со ко нор ми ра не на це лия жи вот, до ед но по-пъл но ти пи зи ра не на 
ин ди ви ди и со ци ал ни под групи. Какво вяр но мо же да има в те зи на ши пред-
по ло же ния, ще ви дим в сле ду ю щи те глави.

Го диш ник на Со фийския уни вер си тет, Юри ди чески фа кул тет, т. XXXII, 5, 
1936/1937, с. 1–89 (с. 1–16).

Нация, култура и „държава“
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Ста тия от Г. Ра по порт  
„ВОЙ НА И ПРОГРЕСС“

1937 г.

Der Krieg ist die natürliche, letzte Entwicklungsstufe
in der Geschichte der Menscheit.

General v. Seekt

Трид цать лет на зад, ког да хо те ли осу дить ка кое-ли бо яв ле ние, го во ри-
ли, что оно „не достой но на ше го вре ме ни“. Подоб ная ссылка не нуж да лась ни 
в ка ком по яс не нии: счи та лось са мо со бой ра зу ме ю щим ся, что на ше вре мя – 
прос ве щен нее, гу ман нее, во об ще со вер шен нее всех преж де бывших времен.

При том, од на ко, ев ро пе ец до во ен ной эпо хи вов се не счи тал се бя достиг-
шим высшей сту пе ни со вер шен ства. Его  ос нов ной и не по ко ле би мой ве рой 
была ве ра в прогресс, вос при ни ма емый как неч то посто ян ное и не из беж ное, 
сто я щее вне че ло ве ка, как яв ле ние при роды или точ нее, как ос нов ной ее 
закон. Возно сясь над прошлым, че ло век прек ло нял ся пе ред бу дущим.

За пос лед ние де сят ки лет эта оп ти мисти ческая ве ра, ка зав ша я ся столь 
твер дой, рас сы п а лась. Люби мой те мой на ших дней яв ля ет ся пос рам ле ние 
уче ний о прогрес се и во об ще уче ний о пре дуста нов лен ном пу ти раз ви тия 
че ло ве ка (или все лен ной и че ло ве ка). Нет  ни че го лег че этой раз ру ши те л ь-
н ой ра боты: ве ли ко ле п н ые пост ро е ния, не от ра зи мо при ко в ы в ав шие к се бе 
мысли и чув ст ва неско л ь к их по ко ле ний, ос но в ы в а лись во об ще не на твер дой 
по ло жи те л ь н ой на у ке, как обо л ь щ а ли се бя стро и те ли и их пос ле до ва те ли, но 
на вере. Когда эмо ци о на л ь ная обо лоч ка ис чез ла, на месте гран ди озных эсха-
то ло ги ческих ви де ний ока за лись лишь прах и пепел. Спорить в сущ ности не 
с чем: оста ет ся по жи мать пле ча ми и са мо до во л ь но ул ы б а т ь ся  – как мож но 
было все это при ни мать все рьез!

Од на ко, нынеш ний са мо до вольный скеп ти цизм ни чуть не ме нее на и вен, 
чем преж ний без б режный оп ти мизм. Четверть ве ка на зад че ло век ве рил, что 
зав т ра дол ж но быть луч ше, чем се год ня: все не ук лон но дви жет ся по пря мой 
к „свет ло му бу ду ще му“. Теперь он убеж ден, что ни ка ко го дви же ния нет, раз ве 
то л ь ко тол чея по кру гу (Шпен г лер), и что во об ще ни че го но во го на свет не 
быва ет; „в сущ ности“ – нич то не ме ня ется.

Схе ма всег да иска жа ет дейст ви те л ь н ость, ме ша ет кон крет но ви деть мир. 
Любо п ы т но от ме тить, что прак ти ческие пос лед ст вия этой де фор ма ции поч ти 
оди на ковы, ка кую бы из обе их схем мы ни при ло жили. Колеб лет ся чув ст во 
цен ности су щест ву ю ще го, от вет ст вен ности за его сох ран ность; раз ви ва ет-
ся кви е тизм: не сто ит бо ро т ь ся за бу ду щее, ес ли оно и без то го обез пе че но 
непре ло ж н ы ми за ко на ми раз ви тия; но так же бес см ы с л ен но бо ро т ь ся, ес ли 
по су щест ву ни че го в миpe улуч шить не льзя.
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По исти не уди ви те л ь но, что те о рии кру гов ра ще ния и от ри ца ние посту-
па те л ь н о го дви же ния при об ре ли вес имен но в на ше вре мя, т.е. в эпо ху, яв но 
пред став ля ю щую со бой пе ре лом в жиз ни че ло ве чества. Каза лось бы, со вер-
шен но оче вид но, что по мно гим очень су щест венным приз на кам пос лед ние 
де ся ти ле тия ко ренным об ра зом от ли ча ют ся от тех 40 или 50 сто ле тий, ко то-
р ые для нас состав ля ют исто рию: доста точ но од но го яв ле ния – воздyxоп ла-
ва ния  – чтобы чисто по зи тив но и на ту ра листи чески оправ дать раз де ле ние 
все го прой ден но го пу ти на две фазы  – до и после. Наша сле по та объ яс ня-
ет ся, ко неч но, то л ь ко тем, что да же в по зи ти висти ческой и ма те ри а листи-
ческой обо лоч ке идея прогрес са всег да была иде ей эти ческой: дви же ни ем 
впе ред мы ор га ни чески спо собны счи тать лишь из ме не ния, направ лен ные 
к нрав ст вен но му со вер шен ст во ва нию лю дей, к ум но же нию че ло ве ческо го 
счастья. Мы упор но от ри ца ем на ли чие дви же ния, раз оно при во дит к иным 
ре зультатам.

***

Пред в зя т ые схемы ме ша ют вос при ни мать и оце ни вать раз ве р т ы ва ю щи-
е ся пе ред на ми пе ре мены. В этом от но ше нии осо бен но по ка за те л ь но сов ре-
мен ное от но ше ние к войне. Интел ли гент XIX-го и на ча ла XX-го ве ка скло нен 
был рас смат ри вать вой ну, как яв ле ние от ми ра ю щее, пе ре жи ток прош ло го, 
свя занный с остат ка ми фе о да лиз ма, ста рой мо нар хи ей, при ви ле ги ро ван ны-
ми сос ло ви я ми и т. д. Каза лось оче видным, что при (не ми ну е мом!) ут вер ж де-
нии де мокра тии, вой на дол ж на ис чезнуть.

В насто я щее вре мя по до б н ые ве ро ва ния ка жут ся на и в н ыми. Тол ь ко на-
и в н ые спо собны еще слу шать ре чи о все об щем ра зо ру же нии, о веч ном ми ре 
и т. д. Напро тив, лю ди бла го м ы с л я щие и ра зу м н ые ут вер ди лись в пе ча л ь н ом 
соз на нии, что вой на есть не от в ра ти мое бед ст вие: она всег да была и всег да 
бу дет; та кое пред став ле ние со вер шен но гар мо ни ру ет с об щей иде ей о не из-
мен ности ос нов че ло ве ческо го об ще жития.

Меж ду тем, на на ших гла зах про и зош ла тран с фор ма ция са мо го объ ек та 
этих ра з м ы ш л ений. Как всег да быва ет, пе ре ме на сло жи лась из мно жест ва ря-
дов ко ли чест венных из ме не ний, каждый из ко торых в от де л ь н ости под да ет ся 
бо лее или ме нее точ но му учету. Но при хо дит мо мент, ког да ко ли чест вен ные 
из ме не ния, в сво ей со во куп ности, вызыва ют ка чест вен ное пе ре рож де ние: 
насту па ет му тация. Имен но это про и зош ло с войной. Явле ние, су щест ву ю щее 
с не за па мятных вре мен, не о жи дан но пе реста ет быть тем, чем было до сих 
пор, и прев ра ща ет ся в неч то иное.

Из ме ни лись не то л ь ко спо собы и при емы ве де ния войны. Меня ют ся ее 
цели. Коренным об ра зом из ме ня ет ся со от но ше ние меж ду вой ной и все ми 
ины ми фор ма ми со ци а л ь н ой жиз ни людей.

***

Г. Рапопорт
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Хо тя мы об ы ч но не до о це ни ва ем глу би ну про ис шед шей пе ре мены, все 
же но виз на яв ле ния насто л ь ко оче вид на, что вызва ла пот реб ность в но вом 
тер мине. Гово рят о то та ли тар ной вой не, про ти во постав ляя ее преж ней, 
огра ни чен ной войне. Эта  но вая то та ли тар ная вой на, ко то рую мы по ка еще 
то л ь ко пред ви дим, но вли я ние ко то рой ощу ща ем на каж дом ша гу, пред став-
ля ет ся нам ук ло не ни ем от нормы, вырож де ни ем и из в ра ще ни ем ста ро го поч-
тен но го ин сти тута. Между тем, ес ли ос во бо ди т ь ся от эти ческих оце нок, не-
ль зя не приз нать, что то та ли тар ная вой на го раз до ло гич нее и естест вен нее, 
чем огра ни ченная. Несмот ря на ве ко вую при в ы ч ку, мы на чи на ем смут но соз-
на вать всю стран ность и искус ст вен ность по ряд ка, в ко то ром со су щест ву ет 
не ко то рое чис ло го су дарств, по ла га ю щих сво ей ос нов ной за да чей очень ми-
р н ые за ня тия – при ме не ние пра во су дия, ох ра ну бе зо пас ности, прос ве ще ния, 
и т. д., и т. д., но от вре ме ни до вре ме ни ве ду щих меж ду со бой войны для то го, 
чтобы по том, как ес ли бы ни че го не слу чи лось, вер ну т ь ся к преж ним делам. 
Этот строй, при ко то ром су щест ву ет во ен ное ве дом ст во как обо соб лен ная 
от расль ад ми нист ра ции – при том да же да ле ко не важ ней шая от расль – внут-
рен не про ти во ре чив и не за кон чен, ос но ван на мно жест ве ус лов ностей и не-
до го во рен ностей, как весь тот старый, бе за ла берный и ую тный мир, в ко то-
ром мы ро ди лись, но из ко то ро го непре о до ли м ые силы выно сят нас в новый, 
еще не ви данный свет, с его стра ш н ы ми напря же ни я ми энер гии, рез ки ми, чет-
ки ми фор ма ми и без жа лост ной ло гикой.

Об щеприз на но и не сом нен но, что ос нов ной при чи ной пе ре хо да к то та-
ли тар ной вой не яв ля ет ся раз ви тие тех ники. При этом, од на ко, по ня тие тех ни-
ки на до брать в са мом ши ро ком смысле. Вопрос не то л ь ко в том, что пуш ки, 
вместо пя ти ки ло мет ров, стре ля ют на 50, или что бом бо возы да ют воз мож-
ность на па де ния на лю бое место страны. Сущность пе ре мены зак лю ча ет ся в 
об щей ра ци о на ли за ции че ло ве ческо го по ве дения.

Шко л ь н ые при меры твер дят, что один из по ка за те лей ку л ь т уры  – воз-
раста ю щее рас сто я ние меж ду сред ст ва ми и це лью. Дикарь выхо дит на охо ту, 
ког да он го лоден. Крест ь я нин па шет зем лю, чтобы че рез год соб рать жатву. 
Прос ве щенный че ло век ста вит се бе за да чи, да ле ко пре в ы ша ю щие дли те л ь-
н ость его жизни.

Со вер шен но оче вид но, ка кая ра зи те л ь ная пе ре ме на про и зош ла в этом 
от но ше нии на про тя же нии нем но гих по ко лений. Еще сов сем не дав но по дав-
ля ю щее бо л ь ш ин ст во лю дей за ни ма лось тру дом, им со вер шен но по нятным 
и при но сив шим ско р ые, оче ви д н ые плоды. Лишь ред чай шие чу да ки, вро де 
Кеп ле ра или Лин нея, пос вя ща ли жизнь под ви гам, направ ленным на да ле кую 
и ту ман ную цель.

В насто я щее вре мя мир уст ро ен иначе. Милли он ные массы про во дят 
свою жизнь в со вер ше нии дейст вий, смысл ко торых им поч ти не по ня тен, и 
ко то р ые в них не воз буж да ют ни че го, кро ме от в ра щения. Связь меж ду ра бот-
ни ком и объ ек том его ра боты ра ци о на ли зи ро ва на до кон ца, и цель уси лий 
све де на к су хой аб ст рак т ной фор ме за ра бот ной платы.

Война и прогресс
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Не ме нее глу бо ка пе ре ме на, про ис шед шая в жиз ни элиты. Все нич тож-
нее чис ло лю дей, спо собных всесто рон не ох ва тить и ос м ы с л ить объ ект сво ей 
де я те л ь н ости. Тыся чи ин же не ров бьют ся над де та ля ми ма шины, ни ког да за 
всю свою жизнь не за ду мав шись над ней в целом. Тыся чи ученых пог ло щены 
ар хи в н ы ми из ы ск а ни я ми, мел ки ми ла бо ра то р н ы ми оп ы т а ми, из ме ре ни я ми, 
вычис ле ни я ми, и на хо дят удов лет во ре ние в том, что их труды как-то свя заны 
с ве ли ки ми за да ча ми на у ки, хо тя по ду мать об этих за да чах и об этой свя зи у 
них нет ни вре ме ни, ни охоты.

Цель всег да, по су щест ву сво е му, ир ра ци о на л ь на; сред ст ва пол но ст ью 
под ле жат за ко нам ло гики. Совре менный че ло век жи вет в миpe средств, т.е. 
чистой тех ни ки; от то го его де я те л ь н ость все стро же под чи ня ет ся кри те ри ям 
це ле со об раз ности и эко номии. Упор ное и ра ци о на л ь ное ycилие, ра ди ис че-
за ю щей в да ли и не под ле жа щей об суж де нию це ли – вот ос нов ная нор ма на-
ше го вре мени.

***

Нес мот ря на непре р ы в ное усо вер шен ст во ва ние во о ру же ний, об ласть 
во ен но го де ла оста ва лась вплоть до Ве ли кой войны ста ро мод ной, пост ро ен-
ной тра ди ци о на листи чески, а не ра ци о на листи чески. Орга ни за ция ар мии, ее 
быт, ее внеш ность, док т ри на войны  – все пи та лось кор ня ми, да ле ко ухо дя-
щи ми в прош лое. Apмия жи ла унас ле до ванным иде а лом, сильным не сво ей 
ло ги кой, а сво ей эти ческой це л ь н о стью.

Еще ме н ь ше ло ги ки было в том, ка кое место уде ля лось во ен но му де лу в 
эко но мии че ло ве ческо го об щества. Основ ной по ток жиз ни дав но уже по шел 
по дру го му рус лу, сим во лом на ше го вре ме ни ста ли фаб ри ка, ла боpатоpия, 
учи лище. Армия была запря та на в да л ь н ий угол, без свя зи с оста л ь н ы ми фор-
ма ми ор га ни зо ван ной де я те л ь н ости, как ре во л ь в ер, ко торый сов ре менный 
че ло век лю бит дер жать в ящи ке пи с ь м ен но го сто ла, но о ко то ром ему ни ког-
да и вспо ми нать не при хо дит ся в су то ло ке каж дод нев но го глу бо ко мир но го 
су щест во вания.

Вол на ра ци о на ли за ции во ен но го де ла на х л ы н у ла да же не с на ча лом 
войны, а лишь пос ле первых ее оп ы т ов, ког да опре де ли лось, что воз ник шие 
за да чи не мо гут быть раз ре шены тра ди ци он ны ми при е ма ми и в преж них мас-
ш табах. Когда новый дух, систе ма ти ческий и упо ря до чи ва ю щий дух но во го 
вре ме ни, про ник в эту чуж дую ему до тех пор об ласть, ока за лось, что имен но 
здесь-то от кр ы ва ют ся бес пре де л ь н ые воз мож ности ра ци о на ли зации. Совре-
менный че ло век, все це ло пре данный тех ни ке и бо я щий ся ра з м ы ш л ять о ее 
смысле, при в ы к ш ий к упор но му сле по му тру ду ра ди не по нят ной це ли, на-
ко нец-то на пал на достой ную его цель: не до пуска ю щую ни ка ких сом не ний, 
опра в д ы ва ю щую все жертвы и без от ка за пог ло ща ю щую лю бое ко ли чест во 
усилий.

Не у дав ши е ся по п ы т ки за кон чить вой ну в ни ч ью были в сущ ности пос-
лед ни ми оп ы т а ми про ве де ния преж них взгля дов, сог лас но ко торым вой на 
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яв ля лась ин ст ру мен том для раз ре ше ния огра ни ченных за дач, и при упот реб-
ле нии это го ин ст ру мен та сле до ва ло взве ши вать, наско л ь ко ре зу л ь т аты мо гут 
оправ дать по ло жен ные усилия. Неиз беж ная не у да ча оп ы т ов огра ни че ния 
яви лась окон ча тельным тор жест вом прин ци па – все для войны.

***

Первым при ло же ни ем это го прин ци па яв ля ет ся ра ци о на л ь ное ис по ль-
з о ва ние все го че ло ве ческо го ма те ри а ла. В  насто я щее вре мя ка жет ся са мо 
со бой ра зу ме ю щим ся (хо тя еще в 14-ом го ду пред став ля лось чу до вищным), 
что во ю ю щее го су дар ст во рас по ла га ет всем муж ским и жен ским на се ле ни ем 
страны.

Ис по л ь з о ва ние для войны все го на се ле ния на хо дит ся в ка жу щем ся про-
ти во ре чии с ве с ь ма рас про ст р а нен ной те о ри ей, по ко то рой на сме ну мил-
ли оным пол чи щам должны прид ти не бо л ь шие ар мии высо кок ва ли фи ци ро-
ванных во и нов, сра жа ю щих ся ме ха ни ческим ору жием. Книга ген. Ге руа („Пол-
чи ща“, 1923 г.), по пу ля ри зи ро вав шая эти воз зре ния в рус ской сре де, яви лась 
от ра же ни ем рас па да рус ской армии. Но еще за со рок лет до не го то же са мое 
пред ре кал фон дер Гольц и так же ссылал ся на фа лан гу Алек сан дра. Извест-
но, ка кое ши ро кое рас про ст р а не ние по лу чи ла эта те о рия в Гер ма нии пос ле 
войны, в свя зи с соз да ни ем на ем но го Рейх с ве ра; все же и по н ы не это уче ние 
по чи та ет ся ере с ью: гос под ст ву ю щая док т ри на при дер жи ва ет ся муд ро го от-
зы ва фран цуз ско го ге не ра ла, ко торый на пом нил, что ни ког да еще ни один 
раз битый во е на ча л ь н ик не жа ло вал ся на чрез мер ное оби лие сол дат, а напро-
тив, всег да все объ яс ня ли свое по ра же ние не доста точ но ст ью войск.

Од на ко, как бы ни был ре шен этот про фес си о нальный спор, из ме ни лось 
бы не ко ли чест во лю дей, пот ребных для ве де ния войны, а то л ь ко их рас пре-
де ле ние, с фрон та они были бы от ве дены в тыл: для то го, чтобы два бой ца 
мог ли вые хать на тан ке, их должны об с лу жи вать в тылу 46 че ло век; для об с-
лу жи ва ния од но го аэ р оп ла на нуж но 60 че ловек.

Ес ли в во ен ное вре мя все без остат ка дол ж но быть при не се но в жер т-
ву ра ди ус пе ха войны, было бы в высшей сте пе ни не ло гичным не тре бо вать 
та ких же жертв и в мир ное вре мя, для пред ва ри те л ь н ой под го тов ки ус пеха. 
Очевид но, каждый дол жен быть обу чен и вос пи тан для пред наз на чен ной ему 
во вре мя войны роли. Разви тие это го на ча ла при во дит не то л ь ко к раз личным 
фор мам „во е ни за ции“ мо ло де жи, но и к твер до му про фес си о на л ь н о му рас-
пре де ле нию на се ле ния сог лас но на и бо лее ра ци о нальным нор мам, при ме ни-
те л ь но к во енным нуждам.

От сю да пря мой пе ре ход к пе рест рой ке все го хо зяйст ва на на ча лах за-
мены эко но ми ческо го прин ци па прин ци пом во ен ной пользы.

Нет нужды рас про ст р а ня т ь ся, как да ле ко заш ла эта ре ор га ни за ция уже 
те перь в ря де стран, поско л ь ку речь идет о про из вод стве. Искус ст вен ное 
выра щи ва ние ин дуст рий, не име ю щих ни рынка, ни сырье вой базы, ожесто-
чен ная та мо жен ная вой на, бро совый экспорт и целый ряд дру гих мер мог ли 
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бы заста вить усом ни т ь ся в ум ст венных спо соб ностях лю дей, управ ля ю щих 
сов ре мен ны ми го су дар ст ва ми, ес ли бы дейст вия их рас смат ри вать со сто-
роны хо зяйст вен ной выгоды; напро тив, эти дейст вия при об ре та ют опре де-
ленный смысл, бу ду чи оце ни ва емы с точ ки зре ния во ен ной го тов ности. Разу-
ме ет ся, не на до сво дить вопро са к про из вод ст ву ору жия или к про кор м ле-
нию на се ле ния на слу чай войны. Проб ле ма го раз до ши ре и мно го об раз ней: 
она ох ва т ы ва ет до б ы чу сырья, opиен та цию экспор та, при об ре те ние де ви зов, 
и т. д. Известен при мер ан г лийск ой фаб ри ки кор се тов, объ яв лен ной во вре мя 
войны пред при я ти ем, ра бо та ю щим на обо ро ну, так как она об с лу жи ва ла ар-
ген тин скую кли ен ту ру и да ва ла де визы, слу жив шие для оп латы зерна.

Так как прис по соб ле ние про из вод ст ва к тре бо ва ни ям войны естест-
вен но уме н ь ша ет его хо зяйст вен ную по лез ность, т.е. по ни жа ет ко ли чест во 
про из во димых благ, то и дру гая сто ро на хо зяйст ва  – пот реб ле ние  – так же 
не ми ну е мо дол ж на быть прис по соб ле на к во енным нуж дам и оце ни ва т ь ся с 
точ ки зре ния не ин те ре сов пот ре би те ля, а обо ро нос по соб ности го су дар ства. 
Временный и частичный опыт ор га ни за ции пот реб ле ния, про де ланный во 
вре мя войны, явил ся лишь слабым про об ра зом бу ду щего. Руко вод ст во пот-
реб ле ни ем со сто роны власти и ра ци о на л ь ное опре де ле ние ею над ле жа ще-
го жиз нен но го уров ня раз личных сло ев на се ле ния ор га ни зу ет ся в насто я щее 
вре мя в Гер ма нии как дли те л ь ное уста нов ление. Логи ка ве щей не ми ну е мо 
сде ла ет этот ин сти тут посто янным и рас про ст р а нит его на все го су дар ст ва, 
оза бо чен ные ус пе хом в бу ду щей войне.

Ор га ни зо ван ное та ким об ра зом хо зяйст во из бав ле но от кри зи сов: рав-
но ве сие в нем обес пе чи ва ет ся аб со лютным под чи не ни ем всех эле мен тов од-
ной це ли, сто я щей вне хо зяйства. Каждое сокра ще ние по бочных рас хо дов на 
со дер жа ние наcеле ния ос во бож да ет но в ые сред ст ва для ос нов ной це ли хо-
зяйст ва – укреп ле ния во ен ной мощи. Разу ме ет ся, каждый шаг, сде ланный на 
этом пу ти од ним из кон кур рен тов, с же лез ной не об хо ди мо ст ью вынуж да ет и 
остальных сле до вать за ним, под стра хом ги бели. Поэ т о му естест вен но, что 
при та ком строе нужды пот ре би те ля должны удов лет во ря т ь ся лишь поско-
л ь ку это не об хо ди мо для обес пе че ния су щест во ва ния на се ле ния и для его 
вос про из ве де ния в доста точ ном ко ли честве.

Од ной из мно гих проб лем, свя занных с во ен ной ре ор га ни за ци ей хо-
зяйст ва, яв ля ет ся тер ри то ри а л ь ное рас пре де ле ние про из вод ст ва. В эле мен-
тар ной фор ме эта проб ле ма, ко неч но, очень ста ра (опас ность на хож де ния 
во енных фаб рик у гра ницы, и т. д.), но то л ь ко те перь она воз ни ка ет во всей 
сво ей це л ь н ости. В Рос сии соз да ет ся за пад но-си бир ская про м ы ш л ен ная ба-
за; в По л ь ше про ек ти ру ет ся сос ре до то че ние важ ней ших пред при я тий в цен-
т ра л ь н ом ра йо не, меж ду Брестом и Люб ли ном. В Гер ма нии вопрос ста вит ся 
го раз до ши ре, как систе ма ти ческое уче ние об ор га ни за ции тер ри тории.

Ра ци о на л ь ное ре ше ние за да чи для за пад но ев ро пейско го го су дар ст ва, 
не рас по ла га ю ще го та ки ми прост ран ст ва ми, как Рос сия, на хо дят в систе ма-
ти ческом рас пре де ле нии про м ы ш л ен ности меж ду раз ли ч н ы ми об ластя ми 
страны и воз мож ном уда ле нии ее от го ро дов и дру гих пун к тов, мо гу щих лег-
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ко стать объ ек та ми воз душ но го на па дения. Ближай ши ми прак ти чески ми ме-
ра ми в этом направ ле нии должны быть: запре ще ние рас ши ре ния крупных 
пред при я тий, су щест ву ю щих в бо л ь ш их цен т рах; кре ди т н ые и на ло го в ые об-
лег че ния для тех про м ы ш л ен ни ков, ко то р ые пе ре не сут свои за воды вдаль 
от бо л ь ш их го ро дов и де цен т ра ли зи ру ют их, и т. д. Естест вен но, что пе ред-
ви же ние пред при я тий дол ж но пов лечь та кое же пе ре се ле ние и диф фу зию 
про мы ш л ен но го про ле та ри а та, за ко торым пос ле ду ет об с лу жи ва ю щее его 
ре мес лен ное на се ле ние; но в новых местах не бу дет до пуска т ь ся скоп ле ние 
зна чи тельных масс, и по сел ки не должны прев ра ща т ь ся в го рода.

Из дер ж ки про из вод ст ва в искус ст вен но ло ка ли зи ро ван ном и де цен т ра-
ли зи ро ван ном пред при я тии бу дут выше, чем в пред при я тии, пост ро ен ном 
иск лю чи те л ь но по тре бо ва ни ям хо зяйст вен ной выгоды. Пов ы ш е ние из дер-
жек про из вод ст ва ло жит ся тя же ст ью на на род ное хо зяйст во, т.е. в ко неч ном 
сче те опять-та ки по ни жа ет уро вень жиз ни на се ления. Но эти до воды ниско-
л ь ко не мо гут по ко ле бать ос нов но го прин ци па, выте ка ю ще го из не об хо ди-
мости на ци о на л ь н ой обороны.

Пол ное под чи не ние хо зяйст ва, т.е. всей ма те ри а л ь н ой жиз ни лю дей, ин-
те ре сам войны, вов се не есть фан тасти ческая угро за, а не пос ред ст вен ная 
дейст ви те л ь н ость, сре ди ко то рой мы жи вем. В Гер ма нии, Рос сии, Ита лии это 
под чи не ние оче вид но. В  Япо нии то л ь ко что про воз г ла ше на програм ма на-
род ной обо роны, вклю ча ю щая ре ор га ни за цию ин дуст рии, пе ре ра бот ку та-
мо жен но го та ри фа, и т. д. В Ан г лии, кре пости тра ди ци о на лиз ма, „Таймс“, оли-
цет во ре ние уме рен ности и ос но ва те л ь н ости, по местил не дав но три ста т ьи об 
„Оте чест вен ном фрон те“264. Автор, в высшей сте пе ни прак ти ческий че ло век, 
за ве д ы в ав ший про до во л ь ст ви ем страны во вре мя войны, трак ту ет вопрос 
чисто де ловым об ра зом, без гром ких фраз и пред в зятых те о рий. И вот, идя 
этим пу тем, он при хо дит к та ко му выво ду: „От н ы не, и до тех пор, по ка опас-
ность войны не бу дет окон ча те л ь но унич то же на на зем ле, вся эко но ми ческая 
де я те л ь н ость страны, го су дар ст вен ная и част ная, дол ж на быть пе рес мот ре-
на с точ ки зре ния луч шей под го тов ки к войне. Распо ло же ние вся ко го ро да 
скла дов и фаб рик, раз ви тие пор тов, ре гу ли ро ва ние тран с пор тов, пла ни ров ка 
го ро дов и уст ройст во до мов, зем ле де л ь ч еская по ли ти ка, ор га ни за ция по ли-
цейско го и по жар но го де ла, бо л ь н иц и во допро во дов: все эти вопросы не мо-
гут бо лее ре ша т ь ся сог лас но старым кри те ри ям бо л ь ш е го бо гат ст ва или бо л ь-
ш е го удоб ст ва в мирных ус ло виях. Оборо на важ нее, чем достаток… Причи на 
не в том, что вой на близ ка или ве ро ят на, а в том, что она ста ла то та ли тарной“.

Кон кре т н ые выводы, де ла е м ые в Ан г лии, в зна чи те л ь н ой ме ре сов па да-
ют с те ми, ко то р ые уже сде ланы на кон ти нен те. В част ности, сэр Ви л ь ям Бе ве-
ридж так же настой чи во ука з ы ва ет на опас ность бо л ь ш их го ро дов и тре бу ет 
де цен т ра ли за ции хо зяйст вен ной жизни.

***

264 Beveridge, W. H. The Home Front in War, three-part series. Times, 22–24 February 1937.
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Пе ре уст ройст во хо зяйст ва и воз в ра ще ние на се ле ния из го ро дов в мел-
кие се ле ния оз на ча ют пе ре ход к но вой фор ме ци ви ли за ции, т.е. пе ре лом не 
од но го лишь ма те ри а л ь н о го, но и ду хов но го быта.

Од на ко, не то л ь ко эти кос вен ные пос лед ст вия мер го су дар ст вен ной 
обо роны должны от ра зи т ь ся на ду хов ной жизни. Она под вер га ет ся пря мо му 
воз дейст вию в це лях ра ци о на л ь н о го пе ре уст ройст ва со от вет ст вен но с во ен-
ны ми нуж да ми го су дар ства. Власть, опре де ля ю щая, в ин те ре сах го су дар ст-
вен ной бе зо пас ности, где дол жен жить граж да нин, что де лать, чем пи та т ь ся и 
во что оде ва т ь ся, не ми ну е мо дол ж на опре де лить и ежед нев ную пор цию его 
ду ховных благ.

Не об хо ди мо уста но вить, ка кие имен но ве ро ва ния, убеж де ния, чув ст ва 
на и бо лее по лезны для по в ы ш е ния бо евых ка честв на се ле ния – ра зу ме ет ся, 
не то л ь ко для не пос ред ст вен но го участия в бою, но во об ще для под дер жа ния 
во ен но-го су дар ст вен но го ап па ра та, об с лу жи ва ние ко то ро го яв ля ет ся един-
ст вен ной жиз нен ной за да чей граж да нина. Эти  убеж де ния должны не у кос-
ни те л ь но при ви ва т ь ся и, напро тив, все ве ро ва ния и чув ст ва, ко то р ые мог ли 
бы пре пят ст во вать дви же нию к ос нов ной це ли, или хо тя бы от в ле кать от нее, 
должны быть без жа лост но ист реб ляемы. Этот един ст венный кри те рий при-
ла га ет ся ко все му без изъ ятия. Нет ни че го уди ви те л ь н о го, что с та кой точ ки 
зре ния, напр., христи ан ст во опре де ля ет ся как про па ган д ное уче ние, прес ле-
ду ю щее опре де лен ную цель – ос ла бить бо е вую сопро тив ля е мость вра жеских 
на ро дов265.

Из раз личных об ластей ду хов ной жиз ни, преж де все го под ле жит уни-
фи ка ции и ра ци о на ли за ции все, что от но сит ся к по ли тике. Госу дар ст во дол-
ж но яв ля т ь ся мак си ма л ь но це ле со об раз ной ор га ни за ци ей на личных средств 
в ин те ре сах войны. Бессм ы с л ен на вся кая иная оцен ка ре жи ма, кро ме чисто 
тех ни ческой: в ка кой сте пе ни спо соб ст ву ет он кон цен т ра ции фи зи ческих и 
ду ховных сил, ра ди еди ной цели. Как бы ни был неприв ле ка те лен из вестный 
по ли ти ческий строй, вся кий ра зумный че ло век дол жен его пред по честь, ес ли 
он да ет хоть один лиш ний шанс ус пе ха в бо рьбе.

Ра ци о на ли за ции под вер га ют ся не то л ь ко сред ст ва (фи зи ческие и ду хо в-
н ые) ве де ния войны, но и при емы ис по л ь з о ва ния этих средств, и це ли войны. 

265 Ludendorff, E. Der totale Krieg. München: Ludendorffs Verlag, 1935, S. 18: „Christenlehre 
nichts anderes, als die geeignetste Propagandalehre ist“. Люден дор фа объ яв ля ют су-
мас шед шим, и дейст ви те л ь но, есть соб лазн уло вить нот ки ду шев ной бо лез ни, напр., 
в опи са ни ях, как пе ред его же ной ра скр ы л ась кни га „исто рии, естест венных зна ний, 
че ло ве ческой и на род ной ду ши“, и как бла го да ря это му г-жа Лю ден дорф пред на чер-
та ла пу ти гер ман ско го на рода. Но  – за иск лю че ни ем неско л ь к их темных то чек  – ве-
ли ко лепный ло ги ческий ап па рат зна ме ни то го пол ко вод ца сох ра нил всю свою мощь. 
В част ности, про ник но вен на и в сво ем ро де пос ле до ва те л ь на его кри ти ка христи ан-
ст ва; сол дат-христи а нин опа сен сво ей ве рой в то, „что он сам, пос ле крат ко го зем но-
го су щест во ва ния, бу дет вести веч ную жизнь на не бе или в аду“. Эта ве ра соз да ет ему 
„осо бую ду шев ную жизнь, со вер шен но от де л ь ную от его соб ра т ь ев“… Труд но ко ро че и 
яр че фор му ли ро вать не сов мести мость меж ду христи ан ст вом и вся ким то та ли тарным 
ре жимом.
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Разу ме ет ся, ве дя вой ну, лю ди всег да ру ко вод ст во ва лись прин ци па ми це ле со-
об раз ности и, напр., эти ческие нормы, тор жест вен но уста нав ли ва е м ые для 
огра ни че ния во енных дейст вий, име ли лишь ве с ь ма от но си те л ь ное зна чение. 
Тем не ме нее, спо собы войны опре де ля лись не од ной це ле со об раз но ст ью, но 
и мно ги ми дру ги ми фак то ра ми: и эти чески ми нор ма ми (то л ь ко ино го по ряд ка, 
бо лее глу бо ко уко ре нен ны ми и не нуж дав ши ми ся в про воз г ла ше нии: запрет 
ан т ро по фа гии, убийст ва бе зо ружных, и т. д.); и все воз мо ж н ы ми пра ви ла ми эти-
ке та (фор ма л ь ное объ яв ле ние войны – да же в 14-ом го ду!); и раз ли ч н ы ми эмо-
ци я ми (же ла ние по ка зать свою храб рость в гла зах непpия те ля) и т. д.

В нынеш них ус ло ви ях и в этом от но ше нии ра ци о на ли за ция не ми ну е мо 
дол ж на быть до ве де на до конца. Напр., бом бар ди ров ка и от рав ле ние бо л ь-
ших го ро дов с це л ью сло мить дух сопро тив ле ния вра жеско го на ро да не есть 
но виз на иск лю чи те л ь но тех ни ческо го по ряд ка, явив ша я ся как ре зу л ь т ат раз-
ви тия ави ации. Хотя в иных фор мах, ана ло ги ч н ые спо собы воз дейст вия на 
про тив ни ка были тех ни чески воз можны и ра н ь ше (напр., пу тем унич то же ния 
на се ле ния на зах ва чен ной части непри я те л ь ск ой тер ри то рии). Но, ра зу ме ет-
ся, этот при ем есть зна чи тельный шаг „впе ред“ с точ ки зре ния це ле со об раз-
ности, так как унич то же ние жён и де тей яв ля ет ся на и бо лее „ра ци о нальным“ 
сред ст вом для раз ло же ния во ли про тив ника.

Ра ци о на ли за ция це лей войны зак лю ча ет ся в том, что в мо мент по беды 
все ме н ь шее зна че ние име ет при об ре те ние не пос ред ст вен ной выгоды, т.е. 
зах ват та ких непри я те л ь ск их благ, ка кие мо гут слу жить для улуч ше ния или 
укра ше ния жиз ни по бе ди телей. Напро тив, выдви га ет ся бо лее да ле кий рас-
чет: уси лить по бе ди те ля и ос ла бить по беж ден но го, т.е. ухуд шить его по зи ции 
в сле ду ю щей войне. Сюда от но сит ся: от ня тие ору жия, про ве де ние т. наз. стра-
те ги ческих гра ниц; кон т ри бу ции, име ю щие це л ью не сто л ь ко обо га тить бе ру-
ще го, ско л ь ко ра зо рить да ю ще го; запре ще ние во о ру же ний, и т. д. Нет нужды 
на по ми нать, как ши ро ко были постав лены эти за да чи в 1918–19 годах. Если 
их раз ре ше ние ока за лось не у дачным, то это лишь зна чит, что в сле ду ю щий 
раз должны быть при ме нены еще бо лее со вер шен ные при емы для дости же-
ния же ла те л ь н о го ре зу л ь т ата. Одна ко, един ст венным дейст ви те л ь но „ра ци о-
нальным“ спо со бом окон ча ния войны мо жет быть то л ь ко со вер шен ное ист-
реб ле ние враж деб ной на ции266.

От ступ ле ние пе ред этой за да чей, по эти ческим или иным со об ра же ни-
ям, было бы „из ме ной сво е му на ро ду“, так как поста ви ло бы его пе ред из лиш-
ним риском та ко го же унич то же ния в близ ком или да ле ком бу дущем.

***

В на шем ми ре, пе регру жен ном тех ни кой и тех ни чески ми на в ы к а ми, на 
каж дом ша гу ору дия, соз дан ные для опре де лен ной це ли, эман си пи ру ют ся и 

266 Эту за да чу со всей кон крет но ст ью ста вит Лю ден дорф (там же, с. 106): „При бо р ь бе с ду-
хов но сильным на ро дом ре ше ние мо жет быть най де но лишь на по ле битвы, в унич то-
же нии вра жеско го, но сох ра нив ше го си лу ду ха войска и твер до го ду хом на рода“.
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на чи на ют вести са мосто я те л ь ное су щест во вание. Напрас но было бы искать 
смысла в вой не, т.е. рас смат ри вать ее, как сред ст во для дости же ния ка кой-то 
цели. Война пе реста ла быть ору ди ем по ли ти ки; по ли ти ка – и внеш няя и внут-
рен няя – ста ла ее ору дием.

Ста р ые на и в н ые пуб ли цисты стро и ли ра ду ж н ые прог нозы веч но го ми ра 
на том ос но ва нии, что вой на пе реста ла се бя оку пать. Дейст ви те л ь но, в то та-
ли тар ной вой не на род риску ет всем – вплоть до сво е го фи зи ческо го су щест-
во ва ния; выиграть же он ни че го не мо жет: каж дое за во е ва ние прев ра ща ет ся 
лишь в сред ст во для на и луч шей под го тов ки сле ду ю щей войны. Неу мо ли м ые 
пра ви ла со рев но ва ния застав ля ют всег да ис по л ь з о вать эти сред ст ва до пос-
лед ней воз мож ности и, сле до ва те л ь но, ка кие бы бо гат ст ва ни соб рал че ло-
век, ка кой бы сте пе ни мо гу щест ва ни достиг, ему суж де но во век вла чить раб-
ское и ни щен ское су щест во ва ние, от рож де ния до смер ти слу жа лишь од но-
му – вой не, дабы пре дох ра нить свой на род от ист реб ления.

Ка кой бы чу до вищ ной ни ка за лась эта ко неч ная си ту а ция, сов ре мен ная 
дейст ви те л ь н ость сов сем не так да ле ка от нее, и об ре че на с все воз раста ю щей 
быстро той к ней приб ли жа т ься. Тщет но на де я т ь ся, что на этом пу ти воз можны 
оста нов ки или об рат ное дви жение. От то та ли тар ной войны так же не м ы с ли-
мо пе рей ти к огра ни чен ной, как от ав то мо би ля к ди ли жансу. Тота ли тар ная 
вой на есть ко неч ная сту пень ра ци о на ли за ции, за вер ше ние прогресса.

***

Это по ло же ние воз в ра ща ет нас к пер во на ча л ь н ой проб ле ме  – о сущ-
ности прогресса.

Кру ше ние кос мо го ни ческих и исто ри о со фи ческих схем XIX в. не оз на ча-
ет, что в исто рии нет прогрес са, как од ной посто ян ной ли нии раз ви тия: она 
зак лю ча ет ся в усо вер шен ст во ва нии тех сто рон ку л ь т уры, ко то р ые но сят тех-
ни ческий ха рак тер, т.е. мо гут быть без остат ка раз ло жены на ра ци о на л ь н ые 
эле менты. Разу ме ет ся, это раз ви тие не но сит непре мен но „пря мо ли ней но го“ 
ха рак те ра: быва ет, что бо лее це ле со об ра з н ые на в ы ки или ору дия, при со ци-
альных ка так лиз мах и иных со че та ни ях об сто я тельств, ис че за ют и усту па ют 
место ме нее со вер шенным; но тен ден ция объ ек тив но су щест ву ет и оста ет ся 
не из менной. Не сле ду ет, на зло Спен се ру, вопре ки оче вид ности от ри цать су-
щест во ва ние „прогрес са“ от пе щер но го че ло ве ка до на ших дней, тем бо лее, 
что ут вер ж де ние его вов се не со дер жит в се бе приз на ния, что сов ре менный 
че ло век „выше“ или „луч ше“ пе щер ного.

Естест вен но, что тен ден ция посте пен но го усо вер шен ст во ва ния тех ни-
ческих эле мен тов ку л ь т уры про яв ля ет ся с тем бо л ь ш им посто ян ст вом, чем 
бо л ь шее зна че ние объ ект усо вер шен ст во ва ния име ет для обеспе че ния ус пе-
ха в бо р ь бе че ло ве ческих групп.

Дости же ния по беж ден ной или унич то жен ной группы мо гут лег ко ис-
чез нуть и быть забыты; дости же ния по бе ди те ля сох ра ня ют ся и рас про с- 
т р а ня ются. Побеж да ет же та груп па, ко то рая луч ше во о ру же на: это суж де ние 
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ста но вит ся тав то ло ги ческим, ес ли брать по ня тие во о ру же ния доста точ но ши-
ро ко, ох ва т ы вая и та кие фак торы как проч ность ор га ни за ции группы, ее чис-
лен ность и т. д.

Объ ек том под ра жа ния так же ста но вят ся ско рее все го тех ни ческие усо-
вер шен ст во ва ния, ко то р ые об лег ча ют по бе ду: их за им ст во ва ние вынуж да ет-
ся со рев но ва нием.

В ито ге, на и бо лее посто я нен и непре р ы в ен прогресс тех тех ни ческих 
эле мен тов ку л ь т уры, ко то р ые име ют не пос ред ст вен ное от но ше ние к во ен но-
му делу. Разу ме ет ся, пол ной непре р ы в н ости и тут нет, речь идет всег да лишь 
о тен денции. Одна ко, эта тен ден ция яс но ска з ы ва ет ся как в об ласти чисто ма-
те ри а л ь н ой тех ни ки (ору жие), так и в об ласти тех ни ки ду хов ной (ор га ни за ция 
об щества).

***

Из ту пи ка, соз дан но го пе ре рож де ни ем преж не го ин сти ту та войны в 
то та ли тар ную вой ну, мо жет быть то л ь ко один выход: пол ное унич то же ние 
войны. Как  бы это ни ка за лось уто пи ческим, все же лег че унич то жить вой-
ну, чем вер ну т ь ся к преж ним ее формам. Пока су щест ву ет воз мож ность или 
ве ро я тие войны, со вер шен но не из беж но при ня тие тех пре дох ра ни тельных 
мер, ко то р ые, при насто я щем уров не ра ци о на ли за ции, с не из беж но ст ью при-
во дят к со вер шен но му пог ло ще нию ин ди ви да и об щест ва еди ной це л ью са-
мо защиты.

И все же че ло век, по при ро де сво ей, есть су щест во сво бодное. Не иск-
лю че на воз мож ность, что на краю ги бе ли он най дет в се бе но в ые силы, про из-
ве дет огром ное ду шев ное уси лие, нуж ное для по беды над войной.

Дви же ние, направ лен ное на ос во бож де ние от войны, было бы сов сем 
не по хо же на преж ний па ци физм. Старый добрый па ци фист был срод ни ве-
ге та ри ан цу, эспе ран тисту и всем про чим улуч ша те лям мира. Конеч но, очень 
не дур но было бы от ка за т ь ся от жесто ко го и не э ст е тич но го об ы чая по е да ния 
жи вотных; хо ро шо было бы так же соз дать спо соб об ще ния меж ду все ми лю-
д ь ми; прекрас но было бы прекра тить войны и упот ре бить во ен ные бю джеты 
на де ла бла гот во ри те л ь ности.

Но речь те перь идет сов сем не об этом, не о соз да нии рая на зем ле, не о 
сча ст ье гря ду щих по ко ле ний, и т. д. Вопрос и не в га да ни ях, насту пит ли вой-
на, не из беж на ли она, ког да она мо жет насту пить и т. д.: рас суж дать об этом 
бес по лез но, так как ни че го на све те пред ска зать не л ьзя. Проб ле ма зак лю ча-
ет ся в том, что са мое на ли чие ин сти ту та то та ли тар ной войны (не за ви си мо от 
то го, бу дет ли эта вой на осу щест в ле на) раз ру ша ет все ос новы че ло ве ческо го 
об ще жития. Это есть проб ле ма не бу ду ще го, а насто я ще го, не улуч ше ния ми-
ра, а спа се ния его.

Три го да на зад Ар нольд Тойн би в за ме ча те л ь н ой ста т ье пи сал267: „мир, 
поз во лив ший чу до ви щу то та ли тар ной войны ов ла деть им, об рек се бя на по ли-

267 Toynbee, A. J. New Wine in Old Bottles. Index (Stockholm), № 104, 1934.
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ти ческое объ е ди не ние в близ ком бу дущем. Может быть оно бу дет достиг ну то 
пу тем об ще го сог ла сия… ес ли же нет, мир бу дет объ е ди нен новым взрывом 
войн, в ко то ром все су щест ву ю щие 60 или 70 су ве ренных го су дарств, од но за 
дру гим, жесто ки ми уда ра ми бу дут выбиты из строя и остат ки че ло ве чест ва 
оста нут ся на ми лости един ст вен ной гос под ст ву ю щей во ен ной державы“.

Сов ре мен ные за писки, XLIV, 1937, с. 333–346, под име то Ю. К. Ра попорт.
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Статия от М. Деянова  
„ГЕРМАНСКАТА ИДЕЯ ЗА СВОБОДАТА ВЪОБЩЕ  
И В ГЕРМАНСКАТА ФИЛОСОФИЯ НА ПРАВОТО“

1938 г.

Гер ман ско то схва ща не за сво бо да та – ин ди ви ду ал на и на род на, респ. по-
ли ти ческа – се раз ли ча ва твър де мно го от то ва на дру ги те на роди. Герма не цът 
да ва на по ня ти е то „сво бо да“ ед но съ дър жа ние, ко е то но си ре ди ца спе ци фич-
ни чер ти, ре зул тат на ра са, бит и по ли ти ческа съдба. Тези осо бе ности пре чат 
то да бъ де вместе но вед на га в ня коя опре де ле на систе ма и та ка – по-лес но 
раз б рано. Това е мо же би ед на от глав ни те при чи ни да об ви ня ват гер ман ския 
на род, че не бил сво бо ден, тъй как то изиск ват иде а ли те на чо ве чест во то. 
В  исто ри я та на гер ман ци те има ня кол ко мо мен та, в ко и то то зи упрек ста ва 
из вън ред но си лен, как то има и ня кол ко мо мен та, ко га то гер ман ска та сво бо да 
е би ла заст ра ша ва на от вън ш ни и вът реш ни вра го ве. В те зи имен но мо мен ти 
се явя ват за щит ни ци на гер ман ска та идея за сво бо да та и тех ни те уче ния или 
обяс не ния ни да ват въз мож ност да до би ем пред ста ва за та зи сво бо да, в ко я то 
са вклю че ни иде а ли те и на ин ди ви ду ал на та и на род на та сво бо да. В по ве че то 
от те зи слу чаи на пре ден план стои ту ед на та, ту дру га та част от пъл на та сво-
бо да на Аристо тел, т.е. ту пра во то на граж да ни те да жи ве ят по свое ус мот ре-
ние, ту пра во то им да участ ват в управ ле ни е то на дър жа ва та; оба че иде а лът 
е все ед на хар мо ния меж ду лич на та и по ли ти ческа та сво бо да и за то ва във 
всич ки раз ви ти те о рии има не що об що, ко е то ма кар и из ра зе но в раз лич ни 
сте пе ни, во ди все към ед но и съ що, бих ме ка за ли, веч но схва ща не за сво бо да-
та и ней но то зна чение. Днеш но то по ня тие е в ос но ви те си пак ед на ва ри а ция 
на съ що то схва ща не, оба че ко ло ри ра но мно го сил но с от ли чи тел ни те бе ле зи 
на на ци о нал со ци а листи ческия ми роглед. Него ви ят път ми на ва през уче ни я та 
на Майстер Ек харт и Лу тер, на Кант, Фих те и Хегел. Трайч ке, Май не ке, Трьолч 
и дру ги за щит ни ци на гер ман ска та идея за сво бо да та ни до о бяс ня ват ня кои 
ра боти.

Древ ни те гер ман ци са би ли из вест ни със своя не за ви сим дух. Зато ва си-
гур но Мон те скьо тър си про из хо да на ан г лийск а та пар ла мен тар на сво бо да в 
го ри те на Гер мания. По-къс но то зи дух е бил уг не тя ван от дър жа ва и от чер к-
ва, но мощ та на ста ри те гер ман ски гра до ве до каз ва, че гер ман ци те са уреж-
да ли са мостой но всич ки свои ра бо ти и още то га ва са об ра зу ва ли об щ ности от 
рав ноправ ни дру га ри, има щи днес та ко ва го ля мо зна чение. Сред ни те ве ко ве 
изо бил ст ват с про я ви на сво бо ден дух, от ко и то най-ин те рес ни и важ ни са те-
зи на т. н. ере ти ци, ко и то съз да до ха сво бо ден път за сво бод на та ми съл и сво-
бод но то ве ро из по ве дание. Майстер Ек харт268, от чи е то уче ние днеш на Гер ма-
ния иска да из в ле че ос но ва та за ед на чисто гер ман ска ре ли гия, е пър ви ят, 

268 Rosenberg, A. Die Religion des Meister Eckehart. München, 1930. Büttner, H. Meister Eckeharts 
Schriften und Predigten – цит. при Rosenberg.
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кой то го во ри за вът реш на сво бо да, за сво бо да на ду ша та спря мо всич ко, до ри 
и спря мо Бо га, и с то ва по каз ва дъл бо чи на та на гер ман ско то по ня тие за не за-
ви си мост и чест, две цен ности, ко и то от на ча ло то на XIII сто ле тие вър вят ве-
че за ед но в пред ста ва та на гер ман ци те за сво бода. За Майстер Ек харт то ва е 
най-вът реш но то, най-неж но то, но и най-сил но то не що, за ко е то той не на ми ра 
дру го на и ме но ва ние ос вен „кре пост на ду ша та“ и „искри ца“, тъй ка то то е чист 
су бект на поз на ни е то и во ля та и ня ма име и ка чест ва, ни то пък от но ше ние 
към вре ме то и прост ран ст вото. Чест та и сво бо да та ка то същ ности об ра зу ват 
„кре пост та“, за да мо гат сво бод на та во ля и истин ски ят ра зум да из вър ш ват 
от там сво и те на па де ния в „све та“, кой то ти ра ни зи ра с дог ми тя ло то и ду ша та 
на чо века. Майстер Ек харт про по вяд ва: „Бог е поста вил ду ша та в сво бод но са-
мо опре де ле ние, за то ва той не очак ва от нея ни що, ко е то е про тив во ля та ѝ“. 
Така, ка то от кри ва не за ги ва ща та сво бо да на ду ша та, Майстер Ек харт иска да 
съ бу ди кра со та та и бла го род ст во то и да съ жи ви съз на ни е то за чест, ко е то за 
не го е из раз на бла го по доб на, т.е. сво бод на душа. По-на та тък той каз ва, че чо-
век има сво бод на во ля, с ко я то мо же да из би ра меж ду доб ро то и злото. Зато ва 
чо век тряб ва да бъ де сво бо ден от всич ко, ко е то е чуж до на не го ва та същ ност, 
и гос по дар на всич ки свои де ла, не на ру ши мо и непри ну дено. Свеще но то съ-
е ди не ние на бо жест ве на та и чо веш ка та при ро да е пър вич на та ос но ва на чо-
веш ка та същ ност. То се про я вя ва в сво бо да та на ду ша та и се увен ча ва от пло-
до ве те на ней но то дело. Свобо да та на ду ша та е ед на цен ност са ма по се бе си. 
Благо род ст во то на пре доста ве на та са ма на се бе си ду ша е най-вис ше то нещо. 
Човек тряб ва да слу жи са мо на не го. В тая ми съл се кри ят имен но дъл бо ки те 
ко ре ни на иде я та за чест. Идея та за сво бо да та е не мис ли ма без та зи за чест та 
и об ратно. От под чи не на та на сво бод на та во ля лю бов про из ли за по ня ти е то за 
вер ността. Само кръв та не е под чи не на на во ля та – тя е не що, ко е то дейст ва 
в под съз на ни е то, тя е един пан дан на ду ша та и за то ва е най-бла го род но то у 
чо века. След ка то на ми ра „искри ца та“, цен тъ ра на чо веш ко то съ щест ву ва ние, 
Майстер Ек харт тръг ва от но во от ду ша та към све та и от кри ва се га три си ли, 
чрез ко и то ду ша та до ся га све та: во ля та, ко я то се на соч ва към обек та, ра зу мът, 
кой то го раз би ра, и па мет та, ко я то за паз ва раз б ра ното. Воля та е, как то ви дях-
ме, сво бод на. „Бог не я при нуж да ва, за то ва и тя не иска дру го, ос вен ко е то е 
са ми ят Бог и са ма та сво бода. Тога ва ду хът не же лае дру го, ос вен ко е то и Бог 
иска. Това не е лип са на сво бо да, а най-вис ша сво бо да на ду ха“. Той не би ва 
да е об вър зан с нищо. Той не би ва да очак ва въз награж де ние за сво и те дела. 
Най-важ но то е чо ве кът да заб ра ви соб ст ве но то „аз“ и да от пра ви ця ло то си 
съ щест во към без дън ност та на своя пър во из точ ник, а то ва зна чи „да бъ де ед-
но със са мия се бе си“. Тези ду ми из ра зя ват най-сил но то съз на ние за лич ност-
та и ней на та сво бо да269.

Чу дес ни ят ин ди ви ду а ли зъм на мисти ка Ек харт не е без вли я ние вър ху 
Ре фор ма ци я та, ма кар че ни кой, ни то въз тор же ни ят бо рец за сво бо да от чер-
ков но и по ли ти ческо иго Ул рих фон Ху тен, ни то стро ги ят Мар тин Лу тер не 

269 Про по вед: „Abgeschiendenheit der Seele“, 1325.
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достиг на дъл бо чи на та на Ек хар то ва та мисъл. Хутен270 се про вик ва: „Спа се те 
при тес не на та сво бода. Никой ли не смее да ми по могне? Няма ли ни то един 
истин ски сво боден? Нито един, кой то се стре ми към доб ро де тел, кой то оби ча 
доб ро то, мра зи из ма ма та, по чи та пра во то и се от в ра ща ва от без чин ст во то? 
С  ед на ду ма  – ня ма ли един истин ски гер ма нец?“ То зи по вик и ло зун гът за 
бор ба „Аз се ос ме лих“ по каз ват яс но как во раз би ра Ху тен под „гер ман ска сво-
бо да“. По съ що то вре ме Лу тер271 съста вя про чу та та ан ти те за: „Христи я ни нът е 
сво бо ден гос по дар над всич ки не ща и ни ко му не под чи нен“ и „Христи я ни нът е 
слу га на всич ки не ща и под чи нен на все ки“. Прене се но от ре ли ги оз на на свет-
ска поч ва, то ва не е ни що дру го ос вен приз на ва не на сво бо да та на во ля та, от 
ед на стра на, и на непрек лон ния за кон – от дру га, т.е. она зи веч на проб ле ма, 
ко я то ка то спор меж ду сво бо да и об вър за ност се сре ща по-на та тък поч ти при 
всич ки гер ман ски фи ло софи.

Ре фор ма ци я та ос во бож да ва ду ха от аске тиз ма, съ буж да зас па ли си-
ли, вдъх ва му и нови. Поли ти чески те и сто пан ски те яв ле ния в края на XV и 
на ча ло то на XVI сто ле тие про ме нят гер ман ския ми рог лед, а за ед но с то ва и 
схва ща не то за сво бо да, ка то му при да ват ве че един дър жав нопра вен облик. 
Особе ни ят на гон към не за ви си мост, кой то още в Сред ни те ве ко ве бе ше на-
ру шил дър жав на та един ност и бе ше раз де лил Гер ма ния на мно го части, до-
веж да се га до об ра зу ва не то на те ри то ри ал ни кня жест ва, в ко и то оба че са 
сво бод ни са мо тия, ко и то сто ят на че ло. В те зи дър жа ви ци се раз ви ва иде я та 
за пат ри а рхал но управ ле ние, а пос ле та зи за рег ла мен ти ра ща та по ли цейска 
дър жа ва, а с то ва се явя ва и ти път на пос луш ния по да ник, тъй доб ре об ра бо-
тен, че вли я ни е то му се чув ст ва до ри и до днес. Външ на та при чи на, ко я то заст-
ра ша ва то га ваш на та по ли ти ческа сво бо да на Гер ма ния, дър жав но то раз цеп-
ле ние, пра ви стра на та, при ней но то ге ограф ско по ло же ние, без сил на спря-
мо чуж бина. Натискът от вън уско ря ва из губ ва не то не са мо на на ци о нал но то 
един ст во, но и на по ли ти ческа та сво бода. После ди ци те от Три де сет го диш на та 
вой на се чув ст ват мно го силно. Макар че точ но по то ва вре ме за поч ва ре ак-
ци я та сре щу пре ка ле на та на ме са на дър жа ва та в жи во та на граж да ни те и се 
раз ви ва те о ри я та за естест ве ни те пра ва на чо ве ка, в Гер ма ния поста вят гра-
ни ци и на ин ди ви ду ал на та сво бода. Наисти на Ал ту зи ус про по вяд ва съ щи те 
идеи ка то Ху го Гро ций, а Пу фен дорф ги ком би ни ра с уче ни е то на Хобс, то ва 
оба че не оказ ва ни как во ви ди мо вли я ние вър ху лич на та и дър жав ната мисъл. 
Напро тив, за да мо же да се пре о до лее вън ш на та опас ност, поста вя се си ла-
та над сво бо да та, по ся га се и на със лов на та не за ви си мост в от дел ни те те ри-
то ри ал ни дър жа вици. Тези мер ки оба че спи рат съ щев ре мен но и раз ви ти е то 
на всич ки оне зи за ча тъ ци на истин ска по ли ти ческа сво бо да, ко и то се кри ят 
в дъл би ни те на гер ман ския ха рактер. Така се дости га до пруска та во ен на и 
бю рокра тич на дър жа ва, ко я то дру ги те стра ни смя тат за ли ше на от сво бода. 
Всъщ ност тя приз на ва из вест на сво бо да на съ вест та и ми съл та, за що то не 

270 Hutten, Klag und Vermahnung, 1520.
271 Luther, Disputationen über die Freiheit des Willens, 1516; Luther, Sermon von der Freiheit eines 
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се стра ху ва ве че от тях; огра ни ча ва оба че сво бо да та на гра до ве те и иска от 
по да ни ци те си по-го ля мо по кор ст во и по-мал ка са мосто я тел ност в по ли ти-
чески те ра боти. По-къс но Фрид рих Ве ли ки въз при е ма ре ди ца френ ски идеи 
и ка то им да ва гер ман ски дух, под гот вя поч ва за един нов пе ри од на сво бо да 
за своя народ. От дъл бо чи на та на ин ди ви ду ал на та не за ви си мост, заг лъх на ла 
за из вест но врме по ра ди без раз ли чие на от дел на та лич ност по от но ше ние на 
дър жа ва та, се га из ник ва ед на но ва, или по-ско ро под но ве на, пов ли я на без 
съм не ние от Френ ска та ре во лю ция гер ман ска идея за лич на и по ли ти ческа 
сво бо да, прид ру же на от иде а ла за ед на естест ве на хар мо ния по меж ду им.

Кант и Фих те офор мят мис ли те на Ек харт и Лу тер в един въз г лед, кой то 
пред став ля ва есен ци я та на гер ман ския дух. Фило со фи я та на Кант272 иска да 
спа си сво бо дата. Тя кон ст ру и ра ав то ном но то са мо опре де ля не на чо ве ка, т.е. 
по зи тив но то по ня тие за сво бо да та, ко е то из ра зя ва ед но об вър з ва не на чо ве-
ка със съ щин ския, истин ския но мос, т.е. с исти на та на чо веш ко то съ щест ву-
вание. Авто но ми я та се раз ли ча ва най-стро го от хе те ро но ми я та, т.е. от под чи-
не ност та на чо веш ко то съ щест ву ва ние на за ко ни, ко и то му са чуж ди и за то ва 
на кър ня ват не го ва та истин ност. Осво бож да ва не то от те зи хе те ро ном ни връз-
ки е не га тив на сво бода. За Кант пъл на сво бо да зна чи да от х вър ли чо век око-
ви те на чув ст ве ност та и да из диг не в се бе си ду хов но то, бо жест ве но то; зна-
чи да опре де ли се бе си и сво и те дейст вия, да фор ми ра се бе си и своя жи вот 
спо ред по ве ле ни е то на ид ва щия от дъл бо чи на та на ду ша та не опро вер жим 
глас на съ вест та на нрав ст ве ния закон. За да ста не чо век сво бо ден, тряб ва да 
лик ви ди ра окон ча тел но с обик но ве но то в се бе си и та ка да ста не съ щин ски 
чо век, а то ва зна чи да сме ни ста ри ве ри ги с но ви, по-яки и по-сил но свър з ва-
щи; зна чи да се под чи ни бла го род но на всич ко оно ва, спря мо ко е то е по каз-
вал по-ра но неб ла го род на по кор ност. Според Кант чо век тряб ва да дейст ва 
ви на ги та ка, че мак си ма та на не го ва та во ля да мо же да има ва лид ност та на 
прин ци па на един общ закон. Да се под чи ня ва на то ва, ко е то е приз нал за ра-
зу мен общ за кон, не от не ма сво бо да та на чо ве ка, напро тив – пра ви го дейст-
ви тел но сво боден. Ето тук пак съ е ди не ни е то на сво бо да и не за ви си мост, оба-
че не де ли ми, не раз ли чи ми ед на от дру га, оду хот во ре ни в най-вис ша степен. 
Тази идея за лич на сво бо да, про ник на та от по ня ти е то за дълг, лег на в ос но ва-
та на ав то ном но-мо рал ния въз г лед на ед на дър жа ва, съста ве на от чув ст ва щи 
се сво бод ни хора. От нея се ро ди но ва пре да ност към дър жа ва та, но съ що и 
но ва по ли ти ческа сво бода. Пруска та ре фор ма, Щай но ва та уред ба на гра до ве-
те и ос во бож да ва не то на се ля ни те, иска не то на кон сти ту ция – всич ко се дъл-
жи на та зи идея. Отсе га на та тък дър жав на та ор га ни за ция се гра ди ве че вър ху 
нрав ст ве на та сво бо да на чо ве ка и граж да ни на и за поч ва да я приз на ва в раз-
лич ни те ин сти туции. Срав не на оба че с об що достъп ни те френ ски „Сво бо да, 
ра вен ст во и брат ст во“ от съ що то вре ме, дъл бо ка та гер ман ска идея се оказ ва 
мъч но при ло жи ма и не мо же да из дър жи кон ку рен ци я та на след ва що то ли бе-
рал но дви же ние, ко е то иска сво бо да във всич ки об ласти на жи вота. Въпре ки 

272 Kant, I. Critik der reinen Vernunft. Riga: J. F. Hartknoch, 1781; Kant, I. Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten. Riga: J. F. Hartknoch, 1785.
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то ва та зи гер ман ска ми съл за дър жа ва та и сво бо да та се обо га тя ва посте пен-
но със спе ци фич ни гер ман ски чув ст ва за сво бо да та – усет и лю бов към ин ди-
ви ду ал но то и осо бе но то, ко и то се сре щат и в на у ка, и в из куст во, и в ця ло то 
кул тур но раз витие. Герман ски те иде а ли зъм и ро ман ти ка да ват мно гокра тен 
из раз на ми съл та, че да бъ деш сво бо ден, зна чи да пот вър дя ваш ви на ги най-
пър вич но то и най-соб ст ве но то в се бе си, но не в ду ха на естест ве ноправ ния 
ин ди ви ду а ли зъм, а в то зи на ед на но ва идея за стой ност та на от дел на та лич-
ност ка то част от ця лото. Така за поч на ре ак ци я та сре щу ли бе ра лиз ма и ре во-
лю ци он ния ми рог лед на XVIII сто летие.

Фих те273, из ли зай ки от Кан то ва та фи ло со фия, уни що жа ва по ня ти е то за 
аб со лют ния ин ди вид и из ди га на не го во място то ва за жи во та, твор ческа та 
„об щ ност“ и от но ше ни я та меж ду „аз“ и „ти“, за са мо опре де ля щия се чо век ка то 
член на об щ но стта. Той раз ви ва по-на та тък дър жав ноправ на та идея, спо ред 
ко я то дър жа ва та тряб ва да из хож да от раз ви та та лич на сво бо да, а не об ратно. 
Така тя ще бъ де ед на истин ска пра во ва дър жа ва със сво бо да за граж да ни те, 
ос но ва на вър ху ра вен ст вото. Хегел274 по де ма ми съл та на Фих те и ка то я раз-
ра бот ва, при ла га я в ети ка та и в уче ни е то за дър жа вата. Рели ги я та и нрав ст-
ве ност та, ко и то се кри ят в ду ша та, об ра зу ват спо ред не го вът реш ния цен тър, 
об ласт та на пра во то на су бек тив на та сво бо да, ог ни ще то на во ля та, ре ше ни я-
та и дейст ви я та, аб ст рак т но то съ дър жа ние на съ вест та, ко е то оста ва не за сег-
на то от вън ш ни и вре мен ни про ме ни, да же и от та ки ва, ко и то аб со лют на та не-
об хо ди мост на по ня ти е то за сво бо да та во ди след се бе си. За Хе гел све тов на та 
исто рия е един напре дък в съз на ни е то за сво бо да, а бо жест ве на та во ля се 
обек ти ви ра в дър жа вата. Така, въз ос но ва на лич на та сво бо да, той се опит ва 
да съз да де ед на връз ка меж ду аб со лют но то, бо жест ве но то и исто ри ческо то, 
меж ду дър жа ва, на род и право.

Кан то ва та идея за сво бо да та и сил ни ят стре меж към ин ди ви ду ал ност се 
съ е ди ня ват у мла дия Хум болт275 в ед но, за да се раз ра зят в про тест сре щу на-
ме са та на дър жа ва та в жи во та на граж да ни те, един про тест, вър ху кой то по-
къс но Мил276 и Ла бу ла йе277 из граж дат сво и те съ чи не ния за сво бо да та и дър жа-
ва та, но кой то оста ви то га ваш ни те гер ман ски по ли ти ци рав но душни. Хумболт 
го во ри за истин ска та цел на сво бод ния чо век, та зи, ко я то му пред пис ва веч но 
посто ян ни ят ра зум, а тя е най-вис ше то и най-про пор ци о нал но то фор ми ра-
не на ед но ця ло от всич ки си ли на ин ди вида. Една та ка об ра зу ва на лич ност 
се от в ръ ща от дър жа ва та, ко я то иска да да ва на граж да ни те не що по ве че от 

273 Fichte, J. G. Grundlage des Naturrechtes nach Principien der Wissenschaftslehre. T. II. Jena und 
Leipzig: C. E. Gabler, 1797.

274 Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechtes, oder Naturrecht und Staatswissenschaft 
im Grundrisse. Berlin: Nicolaische Buchhandlung, 1821.

275 Humboldt, W. v. Ideen zu einen Versuch, die Gränzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen. 
Breslau: Trewendt, 1851 (на пи са на в 1792).

276 Mill, J. S. On Liberty. London: John W. Parker and Son, 1859.
277 Laboulaye, E. L’Etat et ses limites: suivi d’essais politiques sur Alexis de Tocqueville, l’instruction 

publique, les finances, le droit de pétition, etc. Paris: Charpentier, 1863.
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за щи та на пра ва та и си гур ност та. В ед на та ка ва дър жа ва, каз ва Хум болт, не е 
въз мож на лич на и по ли ти ческа сво бода. Държа ва та тряб ва да бъ де са мо ед но 
ме ропри я тие за си гур ност, ко е то не би ва да въз дейст ва ни то пос ред ст ве но, 
ни то не пос ред ст ве но вър ху нра ви те или ха рак те ра на на ци ята. Най-сво бо ден 
е чо век то га ва, ко га то дър жа ва та из вър ш ва най-мал ко не що за него.

То ва уче ние на мла дия Хум болт, кой то ка то въз растен мъж служѝ вяр но 
не са мо на на ро да си, но и на съ ща та дър жа ва, сре щу ко я то про тести ра ше, 
Трайч ке278 на ми ра, въпре ки „иде а ла на ед на ху ба ва чо веч ност“, за непри я-
тел ски наст ро е но спря мо дър жа ва та. И по не же смя та, че Мил и Ла бу ла йе са 
схва на ли по кни га та на Хум болт погреш но прин ци пи те на гер ман ска та сво-
бо да, той се явя ва да ги за щи ти, ка то съ щев ре мен но иска да на со чи но ви те 
стре ме жи към прав път. Защо то по то ва вре ме, ко га то той пи ше за сво бо да-
та, за поч ва и ра бо та та за обе ди не ни е то на гер ман ска та дър жава. Поня ти е то 
за сво бо да та, пов ли я но тъй сил но от иде и те на 1789 г., се про меня. Необ хо-
ди мост та на ед на един на дър жав на власт е схва на та вече. Сега не се опит-
ват да от къс нат от дел но то ли це от дър жа ва та, искат оба че ней на та власт да 
не стои не за ви си ма сре щу на ро да, а да ста не ед на съ щин ска на род на власт. 
Така въпро сът за сво бо да та за поч ва да се раз г леж да в един дух на при ми ре-
ние меж ду аб со лю ти зъм и ли бе ра лизъм. Нрав ст ве но то съз на ние на на ро да 
об ра зу ва прав на та ос но ва на дър жа вата. Наро дът тряб ва да се управ ля ва по 
своя соб ст ве на во ля и за свое добро. Оттук и го ля мо то же ла ние за на ци о нал-
но обе ди не ние. И  Трайч ке каз ва: „Са мо там, къ де то е про ник на ло жи во то и 
без съм не но съз на ние за об щ ност на всич ки чле но ве на дър жа ва та, са мо там 
дър жа ва та е то ва, ко е то тряб ва да бъ де – един но ор га ни зи ран на род“. Поли-
ти ческа та сво бо да тряб ва да про ник не и оду ше ви ця ла та дър жава. Тя е спо-
ред Трайч ке ед на дъл бо ко смис ле на, об шир на систе ма от по ли ти чески пра ва 
на не за ви си ми те граж да ни, чи и то лич ни бла га в ши ро кия сми съл на ду ма та 
са непри кос но вени. Свобо да та на вя ра та и зна ни я та, на дейст ви я та, жи во та и 
по ми нъ ка той на ри ча со ци ал на сво бо да и смя та, че за по ве че то хо ра тя пред-
став ля ва съ щин ско то съ дър жа ние на всич ки по ли ти чески же лания. Но же ла-
ни я та на мно зин ст во то мо гат да ста нат опас ни за от дел ния граж да нин, как то 
и мне ни е то на об щест во то в де мокра ти ческа та дър жа ва мо же да заст ра ши 
са мосто я тел но то фор ми ра не на лич ността. Държа ва та е свър за на със сво и-
те граж да ни чрез от но ше ния на вза им ни пра ва и за дъл жения. Граж да ни нът 
иска от дър жа ва та по въз мож ност най-го ля ма та сво бо да, за да мо же да раз-
вие всич ки свои сили. Държа ва та му я да ва не ка то ус лу га, а с ог лед на ця ло то, 
ко е то тя и на ро дът пред став ляват. Тя тряб ва да се опи ра на сво и те граж да ни. 
В  нрав ст ве ния свят оба че мо же да да де опо ра са мо оно ва, ко е то е сво бод-
но, ко е то мо же да се про ти во поставя. Поли ти ческа та сво бо да на граж да ни те, 
от ко я то се нуж дае са ма та дър жа ва, е не въз мож на, ако граж да ни те не мо гат 
да из вър ш ват сво и те соб ст ве ни ра бо ти без пре пят ст вено. Това е не де ли мо то 
съ е ди не ние на по ли ти ческа и лич на сво бо да, то ва е същ ност та на сво бо да-

278 Treitschke, H. v. Die Freiheit, 1861.
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та ка то ед на здра во свър за на систе ма на бла го род ни права. За  дър жа ва та 
съ щест ву ват фи зи ческа та не об хо ди мост и нрав ст ве но то за дъл же ние да по-
ощ ря ва всич ко, ко е то слу жи за лич но то раз ви тие на ней ни те граж да ни, а за 
все ки граж да нин съ щест ву ват съ ща та не об хо ди мост и съ що то за дъл же ние да 
взе ме участие в дър жа ва та и да ѝ при не се вся ка лич на жер т ва, ко я то за паз ва-
не то на об щност та изисква. Така се пости га най-ви со ка та въз мож на сте пен на 
истин ска лич на сво бо да, за що то са мо под закри ла та на по ли ти ческа та сво бо-
да е въз мож но ней но то про цъф тя ва не. И об рат но: са мо един на род със си лен 
усет към лич на сво бо да мо же да за па зи и по ли ти ческата. Наисти на, чо век се 
на у ча ва да жер т ва от лич на та си сво бо да за по ли ти ческа та и не мо же да си 
гра ди дър жа вен иде ал по свое соб ст ве но ус мот рение. Обаче кол ко то по ве че 
ед на сво бод на дър жа ва при вик ва сво и те граж да ни към все кид нев но из пъл-
не ние на по ли ти чески те за дъл же ния, а граж да ни те от своя стра на от пра вят 
все по ве че и по ве че по ли ти чески иска ния към истин ска та дър жа ва, тол ко ва 
по-без ко рист но те се от каз ват от пре тен ци и те си да зна ят всич ко по-доб ре 
от дър жа вата. Разби ра се, то ва не ста ва за смет ка на пър вич ни те цен ности и 
на са мосто я тел ност та на от дел на та лич ност, ко я то съз да ва въз мож ности за 
напре дъ ка на об щест вото. Отдел на та лич ност тряб ва да се на у чи да се ут вър-
ж да ва са ма и упо ри то във всич ки ра бо ти, ко и то я за сягат. Тога ва и об щест во-
то по не об хо ди мост ще тър пи сил ни те и са мосто я тел ни хо ра и ще им да де 
сво бо да на лич но са мо ут вър ж да ване. Тъй ка то чо век из раст ва естест ве но об-
вър зан и об кръ жен от го то ви по ня тия, то ра бо та та му за лич на та сво бо да не 
за поч ва с то ва, че той от х вър ля всич ки тия да де ни му пред ста ви, а с то ва, че ги 
оду хот во ря ва и съг ла су ва с ху ман на та тър пи мост на всич ко чо вешко. Защо то, 
до ба вя Трайч ке, един сво бо ден дух не тър пи в се бе си ни що, по лу че но от вън, 
ко е то не е ста на ло чрез соб ст ве на ра бо та не го ва соб ст ве ност. Всеки има да 
из вър ши мно го не ща за сво е то вът реш но „аз“, пре ди да се на ре че сво бо ден 
чо век. А всич ко, ко е то той пра ви за се бе си, пра ви го и за сво бо да та на своя 
на род и сво я та дър жава.

Със сво е то съ чи не ние за сво бо да та Трайч ке е един от най-доб ри те из ра-
зи те ли на гер ман ска та идея за сво бо да та ка то ос но ва на еди нен на род и един-
на дър жава. Десет го ди ни след по я ва та на не го ва та кни га се ос но ва ва (1871) 
Герман ски ят райх. Бисмарк се опит ва да съз да де но ва ва ри а ция на сво бо да-
та – ед но съ е ди не ние на ва сал на вяр ност и със лов на не за ви си мост. Той иска 
да уни що жи преч ка та за един ност та на гер ман ския на род – прем но го то чув-
ст во на са мосто я тел ност у от дел ни те ли ца, об щи ни и пле ме на, ко е то ги ка ра 
да се опи рат по ве че на соб ст ве ни те си си ли, от кол ко то на те зи на об щ но стта. 
След кри за та в 1873 г., ко я то дискре ди ти ра мно го сто пан ския ли бе ра ли зъм, 
за поч ва един нов пе ри од в гер ман ска та вът реш на и вън ш на по ли ти ка, кой то 
се ха рак те ри зи ра с бър зо то раз ви тие на со ци ал де мокра ци я та и с ко ло ни ал-
ни стре межи. Сега се го во ри ве че за сто пан ски ос но ви, вър ху ко и то по чи ва 
си гур ност та за сво бод ния жи вот на на рода. Въпре ки посто ян ни те кон ф лик-
ти меж ду мо нар хи ческа та дър жа ва и де мокра тиз ма иде и те на пос лед ния на-
ми рат все по-ши ро ко и по-ши ро ко раз про ст р а не ние, за що то пред став ля ват 
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кван ти та тив но най-ви со ка та сте пен на иде я та за сво бо дата. Като за мест ва ли-
бе рал на та идея за без пре пят ст ве но раз ви тие и прав на си гур ност на от дел на-
та лич ност с ра вен ст во на ин ди ви ди те в дър жа ва та, де мокра ти ческа та идея 
до веж да до стре меж в ма си те да по лу чат власт и да гос под ст ват над от дел на та 
лич ност. Така де мокра тиз мът ста ва ан ти ин ди ви ду а лен, осо бе но ко га то со ци а-
листи ческо то уче ние го обагря с един чужд на гер ман ския дух ма те ри а ли зъм, 
кой то е кон ст ру и ран по един чуд но ват на чин с по мощ та на мис ли от Кант – 
Фих те – Хе ге ло вия иде а лизъм. Още пре ди вой на та, в пър ви те де се ти на го ди-
ни на XX сто ле тие, се по чув ст ва вът реш но то про ти во ре чие на то ва уче ние, но 
то бе ше ус пя ло ве че да допри не се сво е то за оно ва, ко е то пос лед ва, осо бе но 
след 1917 г. Памет ни са за гер ман ци те гръм ки те об ви не ния на Уил сън, че лип-
са та на сво бо да у гер ман ския на род до ка ра ла све тов на та война. Той от ре че 
на то га ваш на та гер ман ска мо нар хия място меж ду мо дер ни те напред на ли и 
ху ман ни дър жа ви, за що то ней ни ят на род не при над ле жал към сво бод ни те, 
са мо управ ля ва щи се на ро ди. И по иска с ед на програ ма за мир да ос во бо ди 
гер ман ци те от ав токра тиз ма и да им да ри на род но управ ле ние, за да спа си 
све тов на та де мокра ция, сво бо да та и ми ра на дру ги те на роди. Тога ва се по диг-
на ха но ви гла со ве в за щи та на гер ман ска та идея за сво бо дата. Вземат ду ма та 
Май не ке и Трьолч, ко и то ха рак те ри зи рат та зи идея в ду ха на вре мето.

За Май не ке279 сво бо да та изоб що не е ни що трай но и суб стан ци ал но, но 
ста ва не и жи вот, дейст ва не и бор ба с нес во бо да та, чи я то най-ви со ка сте пен 
се дости га в мо мен та, ко га то не се чув ст ват ве че соб ст ве ни те окови. Свобо-
да та не е не що да де но, а за да де но, ви на ги от но во съз да ва но, за що то ви на ги 
е зап лаш ва но с уни що жение. Майне ке ри су ва три ос нов ни ти па гер ман ски 
чув ст ва за сво бо да в дър жав ноправ но от но ше ние, ко и то се явя ват ви на ги от-
но во в но ва ин ди ви ду ал на форма. Първи ят тип спо ред не го е то зи на Хум болт 
и Ницше. Той го на ри ча сво бо да в състо я ние на ед но сре щу дру го (Freiheit im 
Gegeneinander). При нея чо век чув ст ва най-свойст ве но то и най-ин ди ви ду ал-
но то в се бе си ка то най-скъ по, не за ме ни мо бла го в жи вота. Разли чи е то меж ду 
се бе си и за о би ка ля щия го свят, тър ка ни я та с не го, не го ви те на си лия чо век 
чув ст ва ка то ужас на пук на ти на в жи во та, ка то мъ чи тел на проб лема. Послед-
на та той раз ре ша ва, ка то се опъл чи сре щу окол ния свят и ста не ре во лю ци о-
нер, би ло са мо те о ре ти чески, би ло прак ти чески-по ли ти чески. Тога ва той не 
виж да в дър жа ва та ра зум но то, ко е то се крие във вся ка та ка ва ор га ни за ция, 
а без раз съд но то, ко е то не лип с ва в ни коя дър жава. Човек иска да я съ бо ри и 
да пост рои ед на но ва, по-ху ба ва фор ма на уст ройст во и управ ление. Втори-
ят тип сво бо да се от ли ча ва с ед но по-спо кой но от но ше ние към дър жа вата. 
Тя е сво бо да в състо я ние на ед но до дру го (Freiheit im Nebeneinander). При нея 
чо век се чув ст ва не тол ко ва на си лен, кол ко то спъ ван и обез по ко я ван от дър-
жа ва та и об щест вото. Тога ва той си съз да ва един спо ко ен ост ров за сво бо ден 
ин ди ви ду а лен вът ре шен жи вот и пре доста вя непри ят ния вън шен свят на са-
мия не го си. Това е сво бо да та на по ве че то от ро ман ти ците. Трети ят тип сво-

279 Meinecke, Fr. Die deutsche Freiheit. In: Die deutsche Freiheit. Fünf Vorträge, von Harnack – Mei-
necke – Sering – Troeltsch – Hintze. Gotha: F. A. Perthes, 1917.
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бо да е сво бо да в състо я ние на ед но в дру го (Freiheit des Ineinander). При нея 
чо век не се от каз ва от соб ст ве на та си ин ди ви ду ал ност и са мо опре де ле ние, 
но чув ст ва как те се оби ка лят, под х ран ват и покри ват от дру ги, по-вис ши ин-
ди ви ду ал ности, от всич ки оне зи жиз не ни кръ го ве, ко и то ни об граж дат и с ко-
и то си вза и мо дейст ва ме, чак до на ци я та и дър жа вата. Човек смя та пос лед на та 
не за тво ре ние на ин ди ви ди, ко и то са поста ви ли про из вол но ед на цел, а за 
ед на исто ри ческа, ор га ни ческа не об хо ди мост, ко я то изиск ва на ше то раз би-
ра не, лю бов и служ ба, за да мо же да съ щест вува. Това не из к люч ва един си лен 
ре фор ма тор ски въз г лед и да же го изиск ва в ре ши тел ни мо мен ти, ко га то но ви 
си ли и нов жи вот тряб ва да се вле ят от на ци я та в дър жа вата. Така, ка то жи вее 
ед нов ре мен но соб ст вен и над соб ст вен жи вот, по ра ди най-вът реш на нуж да, 
чо век ще оста не сво бо ден, лич но и по ли ти чески, от все ки друг въз г лед, кой-
то пред став ля ва из вест но на ру ше ние на истин ски те прин ци пи на сво бо дата. 
Майне ке смя та оба че, че дру ги те два ти па сво бо да не би ва да лип с ват съв сем 
в сим фо ни я та на на ци о нал ния жи вот, за да има, как то каз ва той, един ле ко вит 
бо дил, кой то да го под буж да, и ед на спо кой на ръ ка, ко я то да се сла га вър-
ху ра не ни те души. Майне ке на ми ра три те сво бо ди за ед но при Лу тер и Гьоте. 
Това е спо ред не го гер ман ска та идея за сво бо да – тя се дви жи, раз ви ва и раз-
де ля в мно го но ви от дел ни идеи и пак от но во из раст ва ця ла от тях. Тя тряб ва 
да се раз к ло ни ши ро ко и дъл бо ко във всич ки ос но ви на жи во та, но ко га то 
мо мен тът го изиск ва, тряб ва от но во да се обе ди ни здра во и стег нато. Неде-
ли мо то съ е ди не ние на по ли ти ческа та и лич на та сво бо да ще се постиг не на-
пъл но, ко га то всич ки цен ни си ли на на ро да ще мо гат да се из кач ват сво бод но 
до дър жа вата. То се изиск ва и от гер ман ския дух на об щ ност, и от гер ман ския 
стре меж към об ра зу ва не на сил ни, са мо рас ли лич ности. Всич ки ме ропри я тия 
на дър жа ва та тряб ва да са на со че ни към та зи цел. Рефор ми в кон сти ту ци я та 
и ре фор ми в из би ра тел но то пра во ще ос во бо дят граж да ни те от при ну да та на 
ед на са мо от ри ча ща опо зи ция и ще им да дат въз мож ност за сво бод на и от-
го вор на ра бо та за дър жа вата. Мощта на дър жа ва та е тяс но срас на ла със сво-
бо да та на граж да ни те. С ог лед на то га ваш ния мо мент Май не ке смя та со ци ал-
на та мо нар хия, отър се на от оста тъ ци те на бю рокра тиз ма, за оная дър жав на 
фор ма, ко я то най-доб ре ще оси гу ри сво бо да на всич ки в стра на та и сво бо да 
на стра на та от чуж би на, за що то се съг ла су ва с гер ман ския иде ал за сво бо да. 
А то зи иде ал, спо ред ду ми те на Май не ке, е най-доб ре из ра зен от Трьолч: „Гер-
ман ска та сво бо да иска да съ е ди ни ед но с дру го стро и тел ния ин ди ви ду а ли-
зъм с дър жав ния со ци а лизъм“.

За Трьолч280 сво бо да та пред став ля ва ед на мно гоб рой ност от исто ри-
чески при до бив ки и има три зна че ния: 1) сво бо да и непри ну де ност на лич-
но то са мопред став ля ва не или си гур ност и фор ма на сти ла на жи во та; 2) ду-
хов но-кул тур на сво бо да на идей ни те дви же ния и 3) съ щин ска по ли ти ческа 
сво бо да на съ дейст вие на еди нич на та во ля при об ра зу ва не на об ща та дър-
жав на воля. Свобо да та в пър вия сми съл е ре зул тат на ста ра об ща кул ту ра и 

280 Troeltsch, E. Der Ansturm der westlichen Demokratie. In: Die deutsche Freiheit. Fünf Vorträge, 
von Harnack – Meinecke – Sering – Troeltsch – Hintze. Gotha: F. A. Perthes, 1917.
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по каз ва вът реш на си гур ност на фор ми те и трай ни обичаи. Герман ска та кул-
ту ра е срав ни тел но но ва и за то ва на гер ман ския стил на жи вот лип с ват спо-
койст ви е то и офор ме ност та, ко и то се сре щат у ан г ли ча ни и фран цу зи, лип с ва 
сво бода. Свобо да във вто рия сми съл е то ва, ко е то на ри чат ав то но мия на мо-
дер ния дух и ко е то е в тяс на връз ка с мо дер на та на у ка и из куст во, с ре ли ги оз-
на та и по ли ти ческа та то ле ран т ност. В то ва от но ше ние гер ман ци те са над ми-
на ли ан г ли ча ни и фран цу зи, за що то в на у ка та и из куст во то имат чув ст во то на 
по-го ля ма сво бо да, ин ди ви ду ал ност и про дук тив ност, в ре ли ги я та са си оси-
гу ри ли сво бо да на лич но то убеж де ние, а в по ли ти ка та не поз на ват ти ра ни-
я та на об щест ве но то мнение. Прие ма не то оба че на ед на де мокра ция, ко я то 
иска са мо сво бод ни шан со ве за сдел ки и отъж дест вя ва своя иде а ли зъм с об-
що ра вен ст во, ко е то всъщ ност е са мо об ща пос ред ст ве ност, Трьолч смя та ка-
то най-го ля ма опас ност за та зи сво бода. Така той ид ва до сво бо да та в тре тия 
сми съл – по ли ти ческа та сво бо да на са мо управ ля ва щия се народ. Тя за ви си 
от исто ри ческо то раз ви тие и е естест вен ре зул тат от об ра зу ва не то на го ле ми 
дър жа ви и уве ли че ние на на се ле ни е то, при ко е то все ки от де лен е за ин те ре-
со ван в про цъф тя ва не то на ця ло то и при ко е то ин те лек ту ал на та и мо рал на та 
са мосто я тел на си ла на все ки се из пол з ва от ця ло то и за то ва на все ки тряб-
ва да се да де пра во то да опре де ля нуж ди те на ця лото. Голе ми те де мокра ти-
чески дър жа ви са са мо ус лов ни де мокра ции, за що то, от ед на стра на, це ли ят 
на род тряб ва да взе ме участие в управ ле ни е то, а от дру га стра на, тряб ва да 
се под дър жат про ти во си ли сре щу гос под ст во то на ма сите. Герма ния от дав на 
се е де мокра ти зи ра ла, ка то е наг ла си ла за пад ни те идеи към сво и те ус ловия. 
Обаче вът реш ни те ус ло вия – съ юз на кон сти ту ция, сме си ца от град ски, сел ски 
и фе о да лен дух, си ла та на раз ви лия се по ра ди нуж ди те бю рокра ти зъм – как то 
и осо бе ности те на гер ман ска та на дин ди ви ду ал на дър жав на фи ло со фия и на 
усе та за дър жа ва та, от ли ча ват твър де мно го гер ман ска та де мокра ция от де-
мокра ци я та на дру ги те стра ни, ко и то об ви ня ват Гер ма ния в лип са на сво бо да. 
В Гер ма ния има вът реш на сво бо да, каз ват Май не ке и Трьолч, но тя се бо ри за 
вън ш на са мосто я тел ност, без ко я то ни коя де мокра ция не е въз можна. Герма-
ния из гу би в та зи бор ба, из гу би до го ля ма сте пен и вън ш на та си сво бо да, а 
за ед но с то ва и ос но ва та за си гур ност та на вът реш на та сво бода. Наисти на 
Вай мар ска та кон сти ту ция от 1918 г. да де всич ки лич ни, граж дан ски и по ли-
ти чески пра ва, но тя отъж дест ви сво бо да та с ра вен ст во то и с то ва под гот ви 
упа дъ ка на де мокра цията.

Об тег на то то от но ше ние меж ду упо ри то под дър жа ния кла сов ми рог лед 
и ин тер на ци о на ли зъм, от ед на стра на, и уве ли ча ва щия се пат ри о ти зъм, от 
дру га, до ве де до по бе да та на ед но но во дви же ние, ко е то тър си ко ре ни те си в 
уче ни я та на Майстер Ек харт и Кант. Особе ни те схва ща ния на на ци о нал со ци-
а лиз ма по диг на ха бу ря от упре ци, мно го по-сил ни от те зи, ко и то ед но вре ме 
се от пра вя ха към пруско-гер ман ска та во ен на дър жа ва за лип са на сво бо да, 
за из мя на към иде а ли те на чо ве чест вото. Наци о нал со ци а лиз мът, кой то гле да 
на се бе си ка то на въ зоб но вя ва не на древ ни жиз не ни си ли, за па зи ли не раз ру-
ши ма та яд ка на гер ман ска та суб стан ция, се стре ми да обос но ве и ло ги чески 
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всич ко оно ва, ко е то из вър ши и про дъл жа ва да вър ши ин сти н к т ив но, за що то 
се яви под зна ка на по ли ти ка та, а не на фи ло со фи ята. Две са глав ни те проб-
ле ми, ко и то той сло жи от но во на дне вен ред: „от дел на лич ност и об щ ност“ и 
„сво бо да и об вър за ност“. Те оба че се га са ню ан си ра ни от иде я та за „ра со ва и 
кръв на об щ ност“, не са мо от би о ло гич на глед на точ ка, но и от та зи на во ля та, 
чий то дви га тел е пре ди всич ко бла го дар ност та, как то каз ва Уза дел281. Защо то 
стра да ни я та, бор би те и по бе ди те на пред шест ве ни ци те са пред постав ки за 
гер ман ския жи вот и гер ман ци те чрез се гаш ни те си де ла по чи тат и оби чат ми-
на ло то, за да мо же се гаш ни ят им жи вот да бъ де съ що пред постав ка за бъ дещ 
живот. Така от въз г ле да за кръв та се оти ва към за дъл же ни е то да се слу жи, при 
ко е то ин ди ви ду ал на та сво бо да оста ва на за ден план. Връз ка та на ду шев ни те 
яв ле ния с ма те ри я та не мо же да се схва не лес но, но за ко но мер на та за ви си-
мост от нас лед ст ве ност та е до ка зана. Наци о нал со ци а лиз мът вяр ва във вът-
реш на та връз ка меж ду мо мент и веч ност. За не го е съд ба да ли ед но ли це е ро-
де но в един на род или друг, с всич ки те жести и за дъл же ния, ко и то про из ли зат 
от то ва, но съд ба ви со ка и бо жест вена. Окови те на по ко ле ни я та идат от ми ра 
на веч ност та, от ми ра на тво ре ни ето. Вечност та ня ма гра ни ци. А нес во бод-
но зна чи, че са поста ве ни гра ници. Така Уза дел ид ва до ло ги ческо то зак лю че-
ние: веч ност та ня ма гра ни ци. (Нес во бо да зна чи, че са тег ле ни гра ни ци.) Кое то 
про из ли за от веч ност та, е сво бодно. Наро дът, ка то кръв на об щ ност, не мо же 
да иска угас ва не на лич ност та и из пъл не ни е то на за ко на за об щ но ст та не зна-
чи нес во бода. Кога то ед но ли це стес ни по ня ти е то „кръв на об щ ност“ или го 
раз ру ши, ка то се ос во бо ди от нея, то га ва то из губ ва сво бо дата. Дока то слу жи 
чо век на изиск ва ни я та на кръв на та об щ ност, той оста ва сво бо ден и спо ма га 
с то ва за веч но то съ щест ву ва не на на рода. Който жи вее про тив за ко ни те на 
кръв та, гот ви края на на рода. Живо тът ни е един ност та на на ши те дейст вия 
и из пъл не ни е то на ед но бо жест ве но по ръ чение. На те зи, за ко и то то ва не е 
доста тъч но убе ди тел но, Уза дел от го ва ря, че на то зи свят ня ма уче ние за поз-
на ни е то без вя ра, а ви на ги в си ла та на вя ра та се е по каз ва ла истин ска та сво-
бо да, ко я то не чув ст ва ни как во про ти во ре чие или про ти во по лож ност меж ду 
дух и тяло.

Та зи ми съл е застъ пе на още по-доб ре от Хай зе282, кой то пра ви сво и те 
раз съж де ния въз ос но ва на Кан то ва та фи ло софия. Според не го сво бо да та не 
об х ва ща са мо въпро са „Сво бо ден от как во?“, но пре ди всич ко въпро са „Сво-
бо ден за как во?“. Свобо да та съ дър жа ед нов ре мен но и не га тив но ос во бож де-
ние, и по зи тив но об вър з ване. Зато ва, ка то го во рим за нея, ние не раз би ра ме 
са мо не га тив но ос во бож де ние, т.е. да бъ дем сво бод ни от всич ки хе те ро ном ни 
връз ки, а мис лим глав но за по зи тив на та сво бо да, за ав то но ми я та, ка то об вър-
з ва не със за ко на за исти на та на чо веш ко то съ щест ву вание. Пози тив ни ят сми-
съл на сво бо да та е не раз рив но свър зан с иде я та за исти ната. Този прин цип, 

281 Usadel, G. Zum Freiheitsbegriff des Nationalsozialismus. Hochschule und Ausland, 1937, 
Heft 1.

282 Heyse, H. Idee und Existenz. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935; Heyse, H. Über die 
Freiheit in Forschung und Lehre. Hohschule und Ausland, 1937, Heft 1.
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каз ва Хай зе, е схва нат и ут вър ден в но ва на ци о нал со ци а листи ческа Гер мания. 
Той го виж да в ня кол ко проб ле ми, по ко и то сми съ лът на сво бо да та мо же да 
се опре де ли ка то пре мах ва не на спе ци фич ни те мо дер ни хе те ро но мии и ка-
то по зи тив но об вър з ва не със за ко на за исти ната. Против но на дру ги уче ния, 
ко и то тър сят иде а ли в по ня тия, чуж ди на чо веш ко то съ щест ву ва ние, на ци-
о нал со ци а лиз мът, кой то е не са мо ед на но ва по ли ти ческа, но и ми рог лед на 
кон цеп ция, иска да въз ста но ви истин ския ред на чо веш ко то съ щест ву ва ние 
и живот. Него ви ят стре меж да се ос во бо ди от ония зло по луч ни връз ки, ко и то 
схва ща ка то хе те ро ном ни, ма кар и да гос под ст ват над мо дер ния свят  – то-
ва е най-вис ши ят акт на сво бо да спо ред Хайзе. За на ци о нал со ци а лиз ма има 
са мо един прин цип – об вър з ва не на чо веш ко то съ щест ву ва не с по зи тив ния 
за кон за исти на та на са мо то съ щест ву ва не и живот. Оттук из хож да Хай зе, ка то 
каз ва, че упре кът, че на ци о нал со ци а листи чески ят „ми рог лед“ на ла га ина дек-
ват ни за ко ни на фи ло со фи я та и на у ка та и с то ва на кър ня ва сво бо да та им, е 
не състо я те лен. „Ми рог лед“ оз на ча ва кон цеп ци я та на съ щест ву ва не то, ка то на 
ед но цяло. Наци о нал со ци а листи чески ят ми рог лед, със сво и те но ви по ня тия 
за съ щест ву ва не то и исти на та, про тести ра са мо про тив мо дер ния ин те лек ту-
а ли зъм, кой то, ка то опе ри ра с части, от де ля съ щест ву ва не то и жи во та ед но 
от дру го и раз ру ша ва исти ната. Наци о нал со ци а листи чески ят ми рог лед е из-
раз на схва ща не то, че чо веш ко то съ щест ву ва не мо же да се раз бе ре са мо от 
иде я та за ед на ця лост на би ти ето. Най-важ ни ят из раз на то ва схва ща не е, че в 
цен тъ ра на из с лед ва не то стои не един аб ст рак тен „чо век изоб що“, а кон крет-
ни ят, т.е. опре де ле ни ят чрез естест ве но, на род ност но и исто ри ческо нас лед-
ст во човек. Отх вър ля не то на до се гаш ни те хе те ро ном ни на чи ни на раз г леж-
да не на чо веш ко то съ щест ву ва не не е про из вол, а ста ва в име то на исти ната. 
Това об вър з ва не с исти на та е из раз на вът реш на та сво бо да на фи ло со фи я та и 
на у ка та. И две те по е мат ед на гра мад на от го вор ност, за що то не са от къс на ти 
от жи во та, а напро тив, тряб ва да пред ста вят не го ва та вът реш на исти на и не-
го вия ред. Така тях на та сво бо да е съ щев ре мен но и най-вис ша об вър за ност. 
И за то ва Хай зе смя та, че съд бо нос ни ят въпрос за Гер ма ния е: „да се постиг не 
ед но но во и по-ви со ко стъ па ло, на ко е то дух и жи вот се съ е ди ня ват от но во и 
на ко е то по ра ди то ва истин ска та сво бо да е иден тич на с от го вор ност та да се 
съ щест ву ва в кул тур на та об щ ност на на ро ди те за истин ския ред и за истин-
ска та същ ност на гер ман ския исто ри чески живот“.

Още по-да леч оти ва в тоя ред на мис ли Ро зен берг283, кой то из ли за от уче-
ни е то на Майстер Ек харт за сво бо да та на ду ша та и най-бла го род но то у чо ве-
ка – кръвта. Той кон ст ру и ра два ми ту са, ко и то сто ят един до друг – за веч но 
сво бод на та ду ша и за кръв та – и от тях иска да съз да де ед на но ва ре лигия. 
За  не го „сво бо да в гер ман ски сми съл“ е вът реш на не за ви си мост и ро до ва 
об вър за ност, ко и то поз во ля ват да се достиг не до най-ви со ко то раз витие. 
Ценности те на ха рак те ра са ос но ва на ми рог леда. Свобо да та на съ вест та и 
чест та са най-вис ши те бла га на гер ма неца. Глав ни те мо ти ви при об ра зу ва не то 

283 Rosenberg, A. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Münсhen: Hoheneichen Verlag, 1930 (1937).
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на не го ва та ду ша, дър жа ва и кул ту ра са по ня ти е то за чест и иде я та за не раз-
рив но свър за ния с нея дълг, из хож дащ от съз на ни е то за вът реш на сво бода. 
Чест, сво бо да и дълг вър вят ви на ги за едно. Те  обус ла вят спо ред Ро зен берг 
вът реш нот вор ческия ри тъм в жи во та на гер ма неца. Поддър жан от ди на мич-
но жиз не но чув ст во и окри лян от съз на ни е то за сво бод на во ля и бла го род на 
ду ша, то зи ри тъм съ е ди ня ва ми та с жиз не но то дело. Без сво бо да ня ма чув ст-
во на от го вор ност, ня ма мо рал, ня ма ду хов на кул тура. Всеки си съз да ва за ко-
на сам – то ва е сво бо да та на лич но то „аз“. Наред с не го съ щест ву ват за ко ни те 
на при ро дата. Или има два свя та: в еди ния е сво бо да та, а в дру гия – не об хо-
ди мост та на при ро да та (Лу тер и Кант!); те са от дел ни, но чо век при над ле жи и 
на два та, съз на вай ки стой ност та на сво я та лич ност пред ед на страш на вън-
ш на си ла, ко я то ста ри те гер ман ци на ри ча ха съд ба и я виж да ха в из пъл не ние 
на са мо съз да де ния от лич ност та за кон за честта. Идея та за чест та е на ча ло 
и край на гер ман ска та ми съл и дей ност. Тя  е не де ли ма от иде я та за сво бо-
да та и се крие в приз на ва не то на па ра лел ност та меж ду за ко но мер ност та на 
при ро да та и сво бо да та, съ е ди не ни в от дел но то чо веш ко съ щество. Чест та се 
из ра зя ва в сво бод на та вяр ност към са мия се бе си. Така иде я та за сво бо да та 
до би ва в рам ки те на то зи ра со во-ду ше вен ми рог лед съв сем друг ха рактер. 
Раса та изиск ва един опре де лен тип. Една истин ска ор га ни ческа сво бо да на 
ду ша та е въз мож на са мо при един та къв тип. Свобо да та на ду ша та, сво бо да та 
на лич ност та е ви на ги фор ма, ви на ги образ. Обра зът е ви на ги пластич но огра-
ничен. Това огра ни че ние е ра со во обус ло вено. Раса та оба че е вън шен об раз 
на ед на опре де ле на душа. Днес се тър си тип, за да се офор мят оне зи чер ти, за 
да се да де из раз на оне зи мис ли, ко и то са при съ щи на веч ния гер ман ски чо-
веш ки тип. Това е, каз ва Ро зен берг, сво бо да не от не що, а за нещо. Истин ска та 
твор ческа идея за сво бо да та мо же да цъф ти у един на род са мо то га ва, ко га то 
той има въз дух за ди ша не и зе мя за оран. Само та къв на род поз на ва иде я та за 
чест. Зато ва бор ба та за об но ва та на гер ман ска та дър жа ва е бор ба за ра со ва 
си ла, за чест, сво бо да и хляб. Оттук и иде я та за ра со во то об вър з ва не на на-
род на та ду ша ка то ме ри ло за всич ки гер ман ски мис ли, стре ме жи на во ля та и 
дейст ви я та, ка то пос ле ден ма щаб за цен ности те на гер ман ския ха рактер.

Прак ти чески ят из раз на та зи на ци о нал со ци а листи ческа те о рия – за що-
то тя всъщ ност е съста ве на за обос но ва ва не на прак ти ческа та дей ност – са: 
1) об щи те на со ки на на ци о нал со ци а листи ческа та дър жав на по ли ти ка, ко и то 
бя ха очер та ни на пар тий ния ден на сво бо да та – 12 сеп тем в ри 1935, на ре чен 
та ка по слу чай въз ста но вя ва не то на во ен на та по вин ност; 2) бор ба та на Гер ма-
ния за мир и рав нопра вие и 3) но ва та уред ба на дър жа ва та, на ро да, сто пан-
ст во то, кул ту ра та и пра во то284. Ръко вод на та ми съл на вът реш на та и вън ш на та 
по ли ти ка е: над всич ко – пар тия, дър жа ва, ар мия, ад ми нист ра ция, сто пан ст-
во – стои най-вис ша та цел, ко я то е за паз ва не то на гер ман ска та нация. Според 
ду ми те на Хит лер285 тя е еди нен на род от бра тя, сво бо ден от пред раз съ дъ-

284 Deutschlands Weg zur Freiheit 1935. Dokumente der Deutschen politik. Bd. III, von Axel Frie-
drichs. Berlin: Junker und Dünnhaupt Verlag, 1938.

285 Хитлер. Реч на 15 сеп тем в ри 1935. In: Deutschlands Weg zur Freiheit.
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ци те на насто я ще то и преч ки те на ми на ло то. А  Гьо ринг286 до ба вя: вън ш на-
та сво бо да е при до би та от но во със за ко на за во ен на по ви ност; вът реш на та 
сво бо да про из ли за от кръв та и мо же да бъ де под дър жа на веч но са мо чрез 
чисто та та на ра сата. Химлер287 каз ва: Не укро ти ма та во ля към сво бо да е ед на 
от най-го ле ми те доб ро де те ли на гер ман ския народ. Тя е най-доб ро то му нас-
лед ст во, най-ху ба во то от кръв та, тя е ка чест во то на ра сата. Чест та и дъл гът я 
до пълнят. Трите за ед но об ра зу ват ед но съз ву чие, ко е то тряб ва да направ ля ва 
на ци о нал со ци а листи ческа та по ли ти ка. И  на исти на, всич ки ме ропри я тия на 
вън ш на та по ли ти ка но сят от пе ча тъ ка на три те идеи. Уред ба та на дър жа ва та 
се из вър ш ва съ що под тех ния знак. Прин ци път е: в един еди нен, про ник нат 
от на ци о нал на во ля на род об щ но ст та стои пред от дел ни те ли ца, об що то бла-
го пред лич но то, а под во ди тел ст во то на най-доб ри те от на ро да се съз да ва 
истин ска та на род на об щ ност, в ко я то все ки граж да нин чув ст ва, че при над ле-
жи към дру ги те, към ця лото. Расо ва та по ли ти ка по от но ше ние на на се ле ни-
е то се ръ ко во ди от прин ци па за за щи та на гер ман ска та кръв и чест. Идея та 
за об щ ност, пре не се на в об ласт та на сто пан ския жи вот, се из ра зя ва пак в ло-
зун га „Ин те ре си те на об щ но ст та сто ят над лич ни те ин те ре си“. Стопан ст во то 
слу жи на на ци ята. Стопан ска та во ля на от дел ни те пред при е ма чи и ра бот ни ци 
е за па зе на ка то ре ша ю ща за сто пан ския успех. Стопан ска та сво бо да е огра ни-
че на са мо чрез от го вор ност та пред об щ но стта. Пред при е ма чи и ра бот ни ци 
са вой ни ци на два раз лич ни поста на тру да, с об ща чест, об ща во ля и об ща 
съд ба288. Паро ла та „Сво бо да и хляб“ оз на ча ва, от ед на стра на, оси гу ря ва не на 
по ли ти ческа та са мосто я тел ност и на ци о нал на та не за ви си мост, а от дру га  – 
съз да ва не въз мож ности за ра бо та, за да се оси гу ри сто пан ско то съ щест ву-
ва ние и раз ви ти е то на кул тур ния живот. Свобо да и хляб не се по да ря ват, а се 
до би ват чрез из пъл не ние на за дъл же ния289. Селско то със ло вие е на то ва ре но 
с по чет на та за да ча да оси гу ря ва ма те ри ал ни те ос но ви на на род но то съ щест-
ву ва ние и да па зи гер ман ска та кръв290. Що се от на ся до кул ту ра та, тя тряб ва 
да но си от пе ча тъ ка на гер ман ския дух. Свобо да та на твор чест во то е за па зе на, 
но тя се дви жи в рам ки те на ед на стро го раз гра ни че на от на ци о нал на та не об-
хо ди мост и от го вор ност област.

Пра во то291 съ що тряб ва да слу жи са мо на гер ман ска та об щ ност и ней на-
та си гур ност. То тряб ва да се ко ре ни в на ро да, тряб ва да е ро де но от не го ва та 
ми съл, чув ст во и кръв, за да бъ де ос но ва на дър жа вата. Наци о нал со ци а листи-
ческа та дър жа ва е пра во ва: все ки граж да нин знае, че не го во то спра вед ли-
во иска не ще бъ де из пъл не но, и все ки граж да нин, кой то из пъл ня ва сво и те 
за дъл же ния спря мо об щ но ст та и дър жа ва та, e си гу рен за жи во та и сво бо да-

286 Гьо ринг. Реч на 15 сеп тем в ри 1935. In: Deutschlands Weg zur Freiheit.
287 Химлер. Реч на 12 но ем в ри 1935. In: Deutschlands Weg zur Freiheit.
288 Д-р Лай. Реч на 31 ав густ 1935. In: Dеutchlands Weg zur Freiheit.
289 Д-р Шахт. Реч на 29 ок том в ри 1935. In: Deutschlands Weg zur Freiheit.
290 Даре. Реч на 17 но ем в ри 1935. In: Deutschlands Weg zur Freiheit.
291 Frank, H. Nationalsozialistisches Handbuch für Recht und Gesetzgebung. München: Zentralver-

lag der NSDAP, 1935.
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та си. Право то тряб ва да па зи цен ности те на на род на та суб стан ция: дър жа ва, 
зе мя, ра са, труд, чест, кул тур но-ду хов ни цен ности и во ен на сила. Държа ва та е 
ор га ни за ция, ко я то слу жи на на ци ята. Източ ни ци те на ней но то уст ройст во са 
жи ви те си ли на на ци о нал со ци а листи ческия ми роглед. Зато ва и по ве че то от 
по ло же ни я та на Вай мар ска та кон сти ту ция са ста на ли без пред метни. Цяла та 
вто ра част за „Ос нов ни те пра ва и за дъл же ния“ е не съв мести ма с на ци о нал со-
ци а листи чески те схва ща ния за дър жа вата. Премах на та е про ти во по лож ност-
та меж ду дър жа ва и на род; не се приз на ва сфе ра на сво бо да на от дел ни те 
ли ца, в ко я то да е не до пусти ма на ме са на дър жа ва та, и за то ва ня ма кон сти-
ту ци он на си гур ност за „ли бе рал на та сво бо да на ин ди ви да“. На място то на ос-
нов ни те пра ва стои се га за дъл же ни е то на дър жа ва та да па зи пра во то на об щ-
но ст та сре щу все ки на ру ши тел и с то ва да па зи и пра во то на от дел ни те лица. 
Така се съз да ва нов вид пра во на сво бо да на лич ност та, ка то лич ност на об щ-
но ст та от съ щест ва, ед нак ви фи зи чески и ду шев но, и то ва пра во се опре де ля 
от ос нов ни те идеи на на ци о нал со ци а листи ческия ми роглед. Отдел но то ли це, 
ка то член на на род на та об щ ност, ка то Volksgenosse, има пра ва и за дъл же ния 
са мо в рам ки те на об щ но ст та, от ко я то по лу ча ва съ дър жа ни е то на жи во та си. 
Така свър за на та с об щ но ст та лич ност има пра во на сво бод но раз ви тие на си-
ли те си в служ ба на об щ но стта. Наци о нал со ци а листи ческа та сво бо да на лич-
ност та свър ш ва при ин те ре си те на об щ но стта. Дългът тряб ва да стои пред 
пра во то, за що то гер ман ско то пра во из хож да от об вър за ност, а не от сво бода. 
Наци о нал со ци а лиз мът смя та, че то ва ще напра ви лич ност та по-сил на и по-
бла го род на. А сил на та об щ ност се нуж дае от сил ни от дел ни лич ности, чи я то 
сво бо да се под дър жа и оси гу ря ва от от го вор ности те пред об щ но стта. Права-
та и за дъл же ни я та не са ве че про ти во по лож ности, а вът реш но свър за ни по-
ня тия и фун кции. Над  прав ни те от но ше ния тряб ва да гос под ст ва иде я та за 
чест, дълг и вяр ност, а тя е, как то ви дях ме, не раз рив но свър за на с иде я та за 
сво бо дата.

Юри ди чески ар хив, год. IX, кн. IV, март – април 1938, с. 261–278.
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Ста тия от Г. Ра по порт  
„СВО БО ДА, ТЕХ НИ КА И ПРАВО“

1938 г.

O liberté! Charme de mon existence,
sans qui le travail est torture et la vie
une longue mort!

Прудон

I.

Тех ни ческа та ре во лю ция, за поч на ла пре ди 150 го ди ни, е най-уди ви тел-
но то яв ле ние меж ду всич ко, ко е то ние зна ем от исто ри я та на чо ве чест во то. 
„В най-бук ва лен сми съл е вяр но, каз ва Ран дал292, че за обик но ве ния чо век ос-
нов ни те еле мен ти на тру да и на раз в ле че ния не пре тър пя ха съ щест ве ни из-
ме не ния от дни те на Хе опс, стро и те ля на пи ра ми ди те, до вре ме то на Ва шин-
г тон, и че от вре ме то на Ва шин г тон до на ши те дни пре об ра зо ва ни е то бе ше 
поч ти въл шеб но. В на ше то вре ме в те че ние на де сет го ди ни ста ват по-го ле ми 
про ме ни, от кол ко то по-пре ди в те че ние на це ли ве ко ве, и бър зи на та на из ме-
не ни е то все се уве ли чава.“

То ва посте пен но уско ря ва не из пък ва осо бе но от края на ми на лия век. 
Може да се ка же, че пред на ши те очи тех ни ческа та ре во лю ция най-сет не до-
не се сво и те ре зул та ти, ка то про ме ни жи во та на все ки един човек. По-ста ри те 
из меж ду на ши те съв ре мен ни ци са се ро ди ли в един свят, съв сем непри ли чащ 
на се гаш ния, но мно го при ли чащ на оня, в кой то жи ве е ха хо ра та в те че ние 
на ми на ли те ве кове. Всяка го ди на ста ва по-мъч но да си въ об ра зим тоя жи вот 
без елек т ри чест во, те ле фон, ав то мо бил, ки но, радио. Ако ли си го пред ста вим 
кон крет но, ня ма да ни се ви ди пре у ве ли че ние твър де ни е то на Габ ри ел Ано то, 
кой то пи ше за де тин ст во то си: „Стру ва ми се, че то га ваш ни ят свят бе ше поч ти 
съ щи ят, как то във вре ме то на вой на та на Це зар с га лите“.

Съ вър ше но е оче вид но, че вся ко тех ни ческо изоб ре те ние, да вай ки в ръ-
це те на чо ве ка ед но но во оръ дие, уве ли ча ва за не го – по не те о ре ти чески – 
въз мож ност та на из бо ра и сле до ва тел но раз ши ря ва не го ва та сво бода. Нами-
рай ки се в своя дом, чо век мо же да об щу ва са мо с ня кол ко ли ца, ко и то го 
оби ка лят; но ако стои пред не го те ле фон, той има въз мож ност да об щу ва с 
ко го то по иска из меж ду хи ля ди и ми ли о ни хо ра; ра ди о то и ки но то поз во ля-
ват да се из би ра меж ду мно жест во раз в ле че ния, ав то мо би лът и ае роп ла нът – 
меж ду мно жест во по ло же ния в прост ран ст во то и т. н. Свобо да та на чо ве ка 
без край но се уве ли ча ва по от но ше ние на фи зи чески те ус ло вия на съ щест ву-
ва ни е то му.

292 Randall, J. H. The making of the modern mind. A survey of the intellectual background of the 
present age. Boston – New York [etc.]: Houghton Mifflin Co., 1926, p. 594.
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Съ що та ка е оче вид но, че то ва раз ши ре ние на фи зи ческа та сво бо да е 
съпро во де но с ед но на ма ле ние на со ци ал на та сво бода. Вагне ро ви те ге рои, 
жи ву щи всред ди ви те го ри, не за ви сят от ни кого. Но и се ля ни нът, кой то об ра-
бот ва сво я та зе мя, са мо по ня ко га, мно го ряд ко, чув ст ва со ци ал но огра ни че-
ние на сво бо да та си.

Тех ни ческа та ре во лю ция до ка ра пре ди всич ко ед но не чу ва но уве ли-
че ние на на се ле ни е то: све тът ста на те сен и не из беж но се уве ли чи за ви-
си мост та на чо ве ка от окол ни те хора. Усъвър шен ст ва не то на на чи на на 
пре воз и съ об ще ния, ка то раз ши ря ва сфе ра та на дей ност та на все ки един 
чо век, уве ли ча ва та зи тес но та: все кид нев но то прет руп ва не на па риж ки-
те или ню йор к ски те ули ци, с ко е то та ка упо ри то и бе зус пеш но се бо рят, 
се явя ва ка то един вън шен из раз на ана ло гич ни, но по-дъл бо ки яв ления. 
Указа ни я та на по ли цейска та пръч ка или ав то ма ти чески сиг на ли ста ват не-
об хо ди ми, за да мо гат хо ра та да се дви жат в тая тес нота. Под дейст ви е то 
на тия сиг на ли от дел ни те ин ди ви ди се сли ват в ор га ни зи ра ни тъл пи и се 
дви жат ка то ед но цяло.

Вся ко ед но но во тех ни ческо изоб ре те ние изиск ва, за ра ди из пол з ва-
не то му, под чи не ние на из вестен спе ци а лен ред и сле до ва тел но вър ху съ-
щест ву ва щи те ве че систе ми на дис цип ли на на ла га сво я та но ва дис цип лина. 
Цяло то бъ де ще на чо ве ка се опре де ля с туй да ли ще мо же той да пре о до лее 
то ва под чи не ние, т.е. ка то свик не с не го, да ли ще мо же да за па зи вът реш на-
та си сво бо да и да ов ла дее мо гъ щест во то, зак лю че но в тех ни ка та, или пък, 
ста вай ки част от ця ло то, ще за гу би та зи цел, в ко я то е це ли ят сми съл на тех-
ни ката.

Най-важ на та съв ре мен на проб ле ма (ико но ми ческа, по ли ти ческа, ду хов-
на), око ло ко я то ста ва бор ба и раз де ле ние, то ва е проб ле ма та на сво бо да та, 
т.е. на вза и мо от но ше ни я та меж ду ин ди ви да и ко лек тива. Обаче за на ше то по-
ко ле ние прин ци път на сво бо да та из г леж да ка то без на деж д но ку хо и плоско 
нещо. Няма ло зунг, по-мал ко по пу ля рен в се гаш но то вре ме, от кол ко то ло-
зун гът на ли бе ра лизма. Едни си пред став ля ват сво бо да та за пра зен раз кош; 
дру ги тол ко ва свик на ха с нея, че се оту чи ха да я за щи щават. Тема та за сво бо-
да та, ко я то дъл го вре ме пъл не ше по ли ти ческа та ли те ра ту ра, от дав на ве че се 
из чер пи до края. Някои ней ни по ло же ния се виж дат смеш ни и ста ро модни. 
Много от тях се прев ра ти ха293 в учи лищ ни сен тен ции, ко и то не лов ко е да пов-
та ря чо век, тол ко ва те са ба нални.

Оба че то ва не лов ко чув ст во на ла га се да се пре о долее. Тъй ка то в на ше то 
вре ме са поста ве ни на ред най-ос нов ни те въпро си от съв ре мен ния об щест-
вен строй, то оче вид но тряб ва да се пов то рят еле мен тар ни те исти ни, да се 
раз г ле дат фор му ли те от тая епо ха, ко га то тия ос но ви се по ла гаха.

За да се стиг не до пра вил на та поста нов ка на съв ре мен на та проб ле ма, 
тряб ва да я свър жем с тая, ня ко га ожесто че на, а се га поч ти заб ра ве на диску-
сия вър ху сво бо да та, ко я то тра е ше в Ев ро па по ве че от 100 го дини.

293 Пре вър на ха. – Бел. съст.
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II.

„Сво бо да та е пра во то да се пра ви всич ко, ко е то поз во ля ват за ко ни те“ – 
опре де ле ни е то на Мон те скьо до се га за паз ва сво я та свежест.

По доб но на съв ре мен ни ци те на Мон те скьо (а мо же би и по ве че, от кол-
ко то тях), ние мо жем да оце ним по-на та тъш но то по яс не ние, ко е то на хо ра та 
от ня кол ко то меж дин ни по ко ле ния тряб ва да се е ви дя ло без съ дър жа тел но: 
„по ли ти ческа та сво бо да на граж да ни на се състои в то ва спо койст вие на ду ха, 
ко е то про из хож да от уве ре ност та в сво я та бе зо пас ност… Нуж но е, що то един 
граж да нин да не се опа ся ва от другия“.

Та ка сво бо да та е ед но пси хи ческо състо я ние; су бект на пси хи ческо то 
състо я ние е вся ко га един ин дивид. Свобо да та е вся ко га ин ди ви ду ал на, тя е 
сво бо да на един от де лен човек.

По насто я щем ед ва ли е нуж но да се при ба ви, че та зи кон цеп ция на XVIII  
век не е би ла по вър х но ст но-фор мална. Форма листич но я въз при е ма ха хо ра 
на Вол те ро вия дух, не нак лон ни към дъл бо ки кон ст рук ции и лес но при ми ря-
ва щи се с неправ ди те на тоя свят. Но  Вол тер, въпре ки сво я та сла ва, ни ко га 
не е бил истин ски ят вожд на док т ри на та: за вер ни те пред ста ви те ли на ве ка 
на Прос ве ще ни е то по ня ти е то „сво бо да“ крие опре де ле ни со ци ал ни въз г леди. 
За чо век на XVIII-ия век сво бод но то об щест во се ри су ва ка то иде а ли зи ра на ан-
тич на об щи на, раз би ра се, ос вен срам ния ин сти тут на роб ст вото. Това е ед но 
об щест во на дреб ни соб ст ве ници. Свобод ни ят граж да нин е зе ме де лец ка то 
Цин ци нат или за на ят чия ка то Сократ. Той е тру де щи ят се соб ст веник. Свобо да 
и соб ст ве ност са не раз дел но свър зани. Има са мо две со ци ал ни по ве ли, уста-
но ве ни от Вис ше то съ щест во: за паз ва не на соб ст ве ност та и сво бо дата.

Иде я та на соб ст ве ност та за хо ра та от епо ха та на Прос ве ще ни е то не съ-
дър жа в се бе си ни най-мал ко от те нък на при ви ле гия; напро тив, то ва е ед но 
оръ дие, за да се оси гу ри все об що то бла го по лучие.

Все ки има пра во на под си гу ре но тру до во съ щест ву ва не294. Власт та би 
би ла длъж на, да же и с го ле ми раз носки, да пре доста ви все ки му ра бо та, ако 
би осъ щест вя ва не то на то ва пра во не се пости га ло от са мо се бе си, бла го да-
ре ние на сво бод на та цир ку ла ция на бла гата.

То ва уче ние на XVIII век за сво бо да та, ко е то про из ве де та ко ва дъл бо ко 
из ме не ние в све та, се про ва ли са мо то га ва, ко га то сво бо да та се въп лъ ти в жи-
во та и ста на яс но, че тя не е доста тъч на, за да оси гу ри чо веш ко то съ щест ву-
вание.

Пър ва та со ци а листи ческа ли те ра ту ра се из гра ди ка то един от го вор на 
фи ло со фи те на Прос ве ще ни е то и на тех ни те нас лед ни ци – ико но мисти. „План“ 
на сен си мо нисти те гроз но въз ра зя ва – след три чет вър ти век – на уче ни е то на 
ен цик ло пе дисти те и фи зи окра ти те: „Как во ни каз ват на ши те ле гисти, пуб ли-
цисти, ико но мисти? Ще мо же ли тях на та на у ка да ни до ка же, че бо гат ст во то 
и ми зе ри я та тряб ва да оста нат веч но нас лед ст вени? Ще мо же ли тя да ни до-

294 „…l’Etat (…) protecteur des particuliers, auxquels il doit faciliter les moyens de se procurer 
par le travail une subsistence aisée…“ (Turgot, „Éloge de Vincent de Gournay“).
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ка же, че си нът на бед ния съ що е сво бо ден, как то си нът на бо гатия? Свободен! 
Кога то ня ма пар че хляб!“.

Оказ ва се, че в сво бод но то об щест во соб ст ве ност та съв сем не се раз пре-
де ля меж ду всич ки или по не меж ду всич ки достой ни, а напро тив, се прев ръ-
ща в един мо но пол за мал цин ст во то; че сво бод на та кон ку рен ция, от ко я то се 
очак ва ха та ки ва бла го де тел ни въз дейст вия, е без сил на, за що то участи е то в 
нея е достъп но са мо за чле но ве те на то ва при ви ле ги ро ва но мал цин ст во; че 
ед на го ля ма част от на се ле ни е то ня ма соб ст вен покрив и стои ка то на ла гер 
меж ду чуж до то и враж деб но за нея об щест во295.

То ва по ло же ние е до тол ко ва не тър пи мо, че тряб ва не за бав но да се на-
ме ри ня кой изход. Фурие, със сво я та чу дес на на ив ност, из рич но та ка и каз ва: 
„Тряб ва да се из на ме ри та къв ре жим, в кой то все ки, да же най-бед ни ят пле бей, 
да бъ де съд руж ник и соб ст веник“.

Изоб ре те ни е то на тър гов ския път ник Фу рие се състо е ше, как то се знае, 
в то ва да се за се лят хо ра та из хо те ли те, за о би ко ле ни от ате ли е та, гра ди ни и 
ни ви, ка то хо тел ни те стаи, а съ що и гостил ни ци при хо те ли те да бъ дат на раз-
ни це ни, в за ви си мост от ка пи тал и ра бо та, вло же ни от ли це то в об що то пред-
при я тие, а жи во тът се пре кар ва в бър за смя на на раз но об раз ни ра бо ти, ор га-
ни зи ра ни по ко о пе ра тив но-ак ци о не рен начин.

Мно го е труд но да че те чо век кни ги те на Фу рие, без да се смее, а при 
все то ва той не съм не но бе ше един гений. Във все ки слу чай той дейст ви тел но 
напра ви ед но изоб ре те ние, ма кар и съв сем непри ло жи мо в жи вота.

За оста на ли те пър во а посто ли на со ци а лиз ма не мо же да се ка же и тол ко-
ва, за що то тех ни те изоб ре те ния, ко га то те ги из ла га ха по ясен на чин, се свеж-
да ха към ед на идея, ста ра ка то чо ве чест во то: да се кон цен т ри ра ця ло то про-
из вод ст во и раз пре де ле ние на бла га та в ръ це те на пра ви тел ст вото.

Същ ност та на то зи вто ри етап на диску си я та за сво бо да та доста тъч но 
се изяс ни към 1848 го ди на: ко га то в исто ри ческа та ра бот ни ческа ко ми сия в 
дво ре ца Люк сем бург в Па риж под пред се да тел ст во то на Луи Блан се на е ха 
да из ра бо тят ед на систе ма на ор га ни за ци я та на тру да, се ока за, че въпре ки 
всич ки те при каз ки за асо ци а ци и те ни що кон крет но и ре ал но ос вен дър жав-
но про из вод ст во не мо жа ха да из на мерят.

То зи ди а лек ти чен скок в сре да та на ми на лия век от бля но ве за сво бод на 
ор га ни за ция на чо ве чест во то към ко лек ти висти ческо то роб ст во, раз би ра се, 
пра ви пот рес но впе чат ление. Отз ву ци те му до се га за паз ват всич ка та си сила.

У Ла ме не има стра ни ци, на ко и то въпро сът се поста вя с мак си мал на, ге-
о мет ри ческа яс нота.

„За да бъ де сво бо да та ин ди ви ду ал на – а сво бо да та мо же да бъ де са мо 
ин ди ви ду ал на – не об хо ди мо е, що то (…) и соб ст ве ност та, съ об раз но с при ро-
да та си, да бъ де ин ди ви ду ал на (…), оба че со ци а листи и ко му нисти пред ла гат 
ка то сред ст во за уни що же ние на про ле та ри а та и ос во бож де ние на про ле та-
рия ед на аб со лют но кон цен т ра ция на соб ст ве ност та в ръ це те на дър жа вата.“

295 Спо ред про чу тия из раз на Конт: „Le proletariat campe au milieu de la société occidentale, 
sans y êntre encore case“.
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„За да ча та, ко я то тряб ва да се раз ре ши, в най-об щи те тер ми ни, и ре ше ни-
е то, ко е то да ват те зи две систе ми, мо гат да се из ра зят как то следва:

За да ча: да се на ме ри ор га ни за ция, при ко я то всич ки да бъ дат соб ст ве-
ници.

Ре ше ние: да се про из ве де пре уст ройст во то, при ко е то ни кой да не бъ де 
соб ст веник.“

Или пък:
„За да ча: да се осъ щест вят ус ло вия за все об ща сво бода.
Ре ше ние: да се уста но вят ос но ви на все об що роб ство“.
Още по-яр ка и по-съкру ши тел на е ар гу мен та ци я та на Прудон. Тоз чо век 

(кой то се прос ла ви със сво я та по ле ми ческа фра за „La propriété, c’est le vol“, 
хвър ле на ка то ка мък) е дал най-дъл бо ка та фор му ли ров ка на не об хо ди ма та 
връз ка меж ду сво бо да та и соб ст ве ността.

„За да пред став ля ва един граж да нин в дър жа ва та не що, не е доста тъч но 
той да е лич но сво бо ден; нуж но е, що то не го ва та лич ност да по чи ва вър ху ед-
на ма те ри ал на ба за, над ко я то той да гос под ст ва су ве ренно.“

„Да слу жи за про ти во вес на власт та, да урав но ве ся ва дър жа ва та и с то ва 
да оси гу ря ва ин ди ви ду ал на та сво бо да: то ва е най-важ на та фун к ция на соб ст-
ве ност та в по ли ти ческа та система. Унищо же те та зи фун к ция или, ко е то е рав-
но сил но, от не ме те от соб ст ве ност та ней ния аб со лю тен ха рак тер, на ло же те ѝ 
ус ло вия, обя ве те я непрех вър ля е ма или не де ли ма, вед на га тя гу би сво я та си-
ла и ни що ве че не тежи.“

„Дър жав на та власт е си ла, ко я то се стре ми към кон цен т ра ция; дай те ѝ 
простор и ско ро ще из чез не вся ка ин ди ви ду ал ност, по гъл на та в ко лек ти ва; 
об щест во то ще впад не в ко му ни зъм; соб ст ве ност та, напро тив, е си ла та, ко я то 
се стре ми към де цен т ра ли за ция; би дей ки аб со лют но са ма, тя е ан ти дес по тич-
на и ан ти у ни тар на.“296

В пред ста ва та на Пру дон „Систе ма та на Люк сем бург“, т.е. на Луи Блан, по 
сво е то съ щест во не се от ли ча ва от мно жест во по доб ни систе ми, но ви и ста ри; 
то ва е ед на систе ма „ко му нисти ческа, пра ви тел ст ве на, дик та тор ска, власт ни-
ческа, док т ри нал на“, из хо дя ща от прин ци па, че ин ди ви дът е аб со лют но под-
чи нен на ко лек тива.

Всъщ ност с то ва сто го диш на та диску сия се свър шва. Тема та е из чер пана. 
Свобо да та, въп лъ те на в „прин ци пи те на 1789 го ди на“, се ока за лъж ли ва, или 
по-пра во, достъп на са мо на ед но мал цин ство. За ос во бож де ни е то на бол шин-
ст во то бе ше пред ло же но са мо ед но сред ст во: ко лек ти виз мът, т.е. пъ лен от каз 
от сво бо да та, ед но аб со лют но роб ство.

Друг из ход ка то че ли няма. Дейст ви тел но с Пру дон се свър ш ва тъй на ре-
че ни ят уто пи чески со ци а ли зъм, т.е. ця ла ед на се рия от та ки ва ко лек ти вистич-
ни систе ми, ав то ри те на ко и то пред ла га ха вместо съ щест ву ва щия ико но ми-
чески ре жим да се уста но ви друг един, из мис лен от  тях. Настъп ва ера та на 
на уч ния со ци а ли зъм, т.е. та къв, кой то ве че съв сем ни що не пред ла га, а чисто 

296 „Théorie de la propriété“, гла ва 6.
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и просто по кан ва да се съ бо ри съ щест ву ва ща та со ци ал на систе ма (или по-
пра во, да се улес ни „не из беж но то“ ѝ съ ба ря не), за що то вър ху раз ва ли ни те ще 
из ник не един нов строй, кой то не мо же да бъ де пред ва ри тел но опи сан, оба че 
непре мен но ще от го ва ря на иде а ла, съ е ди ня вай ки в се бе си ка те го ри и те на 
сво бо да та и на ма те ри ал но то бла го по лучие.

Но во то со ци а листи ческо дви же ние, ко е то достиг на до не чу ван раз мер 
и е из ра бо ти ло ре ди ца вре мен ни кон крет ни програ ми, в ос нов ния въпрос на 
со ци ал но то уст ройст во се за до во ля ва ше с ед на мистич на вя ра в ско ка от цар-
ст во то на не об хо ди мост та към цар ст во то на сво бо дата.

III.

За да ча та за уни що же ни е то на про ле та ри а та, сло же на в пър ва та по ло ви-
на на XIX век, оста на не раз ре шена.

Във вто ра та по ло ви на на сто ле ти е то про ле та ри и те от бед ни и без за-
щит ни па рии пре вър на ха се в пъл ноправ ни из би ра те ли; с упо ри та та бор-
ба на це ли по ко ле ния те из во ю ва ха ед но го ре-до лу чо веш ко зап ла ща не на 
труда. Техни ят бит се про ме ни и често пъ ти сто е ше на ед но по-ви со ко ни во 
от би ти е то на се ля нина. Но при все то ва про ле та ри ят, ма кар и въ о ръ жен с 
из би ра тел на кар та, не ста на истин ски граж да нин в ед но об щест во, из гра-
де но вър ху сво бод но то об ра ще ние на бла га та; би дей ки ли шен от ико но ми-
ческа сво бо да, из пъл ня вай ки ед на за ви си ма и роб ска фун к ция в про це са 
на про из вод ст во то, не у част ващ в сво бод на та кон ку рен ция, та зи ос но ва на 
граж дан ско то об щу ва не, и сле до ва тел но ня май ки на деж да да се из диг не с 
ин ди ви ду ал ни уси лия, про ле та ри ят оста ва ше в об щест во то един чужд еле-
мент, не под да ващ се на ду хов на аси ми ла ция, един граж да нин от фан тасти-
чен бъ дещ град.

Меж дув ре мен но в ръ ко вод ни те кул тур ни дър жа ви про ле та ри а тът е ста-
нал ос нов на та ма са на на се ле ни е то; око ло не го из рас на ха вли я тел ни гру пи 
на тех ни ческа и кан тор ска бю рокра ция, ко и то съ що от вик на ха от ико но ми-
ческа та сво бо да и преста на ха да я ценят.

Не се уда де пре ди сто го ди ни да се на ре ди, що то про ле та ри ят да взе ме 
участие в ин дуст ри ал но то съ рев но ва ние, да ста не той съд руж ник в об щест-
во то на соб ст ве ни ци те, сво бо ден ра бот ник, лич но от го во рен за съд ба та си; 
ста на об рат но то: про ле тар ски ят дух на ко лек тив на ано ним ност и на лич на 
бе зот го вор ност посте пен но об х ва на ця ло то об щество. Такти ка та на ма со во то 
дейст вие за ко лек тив на та за щи та на ма те ри ал ни те ин те ре си поч на да про-
ник ва и в та ки ва сло е ве, ко и то по-ра но, по сво я та ико но ми ческа при ро да, 
раз би ра ха бор ба та за съ щест ву ва ние са мо ка то ин ди ви ду ал на борба.

То зи про цес, кой то има сво е то на ча ло още в XIX век, се га пред очи те ни 
до кар ва ед но пъл но из ме не ние на со ци ал на та струк ту ра. В  са ма та ос но ва 
на об щест ве ни те от но ше ния – в об ласт та на граж дан ско то пра во – с не чу ва-
на бър зи на се пре об ра зу ват ин сти ту ти те, въп лъ ща ва щи в се бе си ве ков ни те 
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прин ци пи на ев ро пейска та кул ту ра, ней ни те идеи за чо веш ка та лич ност, идеи 
за сво бо да та на чо ве ка и наз на че ни е то му на зе мята.

Та ки ва пре об ра зо ва ния прив ли чат об що то вни ма ние и се из ра зя ват в 
дек ла ра тив ни фор му ли, ко га то те са свър за ни с по ли ти чески тран с фор ма ции; 
оба че още по-ин те рес но е то ва, че и в най-кон сер ва тив ни те об щест ва, ко и то 
се дър жат, по не за се га, към ста ри те по ли ти чески фор му ли, все пак ста ва, ма-
кар и по-бав но, съ ща та дъл бо ка со ци ал на тран с фор мация.

За нас сти гат са мо ня кол ко крат ки при мера.
Из лиш но е да се го во ри, че вещ ни те пра ва все ки ден гу бят своя аб со лю-

тен ха рактер. Всеки виж да, че един соб ст ве ник на тър гов ско или про миш ле но 
пред при я тие в на ши те дни е под чи нен на ед на стро га рег ла мен та ция, ко я то 
опре де ля през кои ча со ве той мо же да из пол з ва сво я та соб ст ве ност, как ви 
тряб ва да бъ дат ме то ди те на про из вод ст во то, на как ви ус ло вия тряб ва да от-
го ва рят сто ки те, къ де, как и по как ва це на той мо же да ги про дава. Земе де-
ле цът е огра ни чен в пра во то си да из бе ре меж ду ед на или дру га зе ме дел ска 
кул ту ра; огра ни чен е в раз ме ра на про из вод ст во то, в про даж на та це на и т. н.

Сво бо да та на до го во ри те посте пен но из чез ва. В мно го сфе ри, ка то тран-
с пор та, заст ра хов ки те, кре ди та, на е ма на ра бот ни ци и на е ма на нед ви жи-
мости, ца ру ват уста но ве ни ти по ве до го во ри, но тоя факт ня ма тол ко ва зна че-
ние, кол ко то про мя на та на прин ци пи ал ни те въз г ле ди вър ху сми съ ла и си ла та 
на до го во рите. Съвре мен на та док т ри на и юрис пру ден ция при пис ват на съ-
ди я та ед на но ва фун к ция, ка рат го да оце ни сдел ка та от гле ди ще то на це ле-
съ об раз ност, пред виж дай ки въз мож ност та да се от ка же прав на та за щи та под 
пред лог, че сдел ка та е ико но ми чески без по лезна.

В то ва се из ра зя ва ед на пъл на про мя на на гле ди ще то вър ху ро ля та на 
чо века. Дого вор на та сво бо да се пре доста вя на ин ди ви да в пред по ло же ни е-
то, че той сам ще на ме ри най-ху ба ви те фор ми на про из вод ст во то и об мя на-
та, най-из год ни те не са мо за не го, но и за об щест вото. Огра ни че ни я та на тая 
сво бо да по каз ват, че вя ра та в мъд рост та на ин ди ви да из чез на, и се счи та, че 
дейст вай ки сво бод но, той не са мо ще допри не се вре ди на об щест ве ни те ин-
те ре си, но ед ва ли ще раз ли чи и соб ст ве на та си полза.

От как во оба че тряб ва да се ръ ко во ди съ ди я та, из пъл ня вай ки но ва та си 
фун к ция, ко я то изиск ва най-ши ро ки тех ни чески и ико но ми чески поз нания? 
Къде ще на ме ри той кри те рия на об щест ве на та полза? Очевид но из ра зи те ли-
те му ще бъ дат съ от вет ни те ор га ни на власт та: по тоя на чин ав то но ми я та на 
чо веш ка та во ля се за ме ня с поста нов ле ни я та на ад ми нист ра цията.

С то ва е свър за но и но во то те о ре ти ческо уче ние за до го во ра, по ко е то 
пра во от но ше ни е то ни ко га не се съз да ва от во ля та на стра ни те, но вся ко га е 
по ро де но от ко лек ти ва; стра ни те са мо при ла гат в кон крет ния слу чай та зи во-
ля на ко лек тива.

Ка то пос ле ди ца на но ви те въз г ле ди се явя ва и те о ри я та за зло у пот ре бя-
ва не на пра вата.

Доско ро без раз дел но гос под ст ва ше ве ков но то рим ско из ре че ние „Ne-
minem loedit qui suo iure utitur“. Счита ше се съ вър ше но без с мис ле но да се пи-
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та за що чо век та ка или инак ще из пол з ва сво е то пра во. В се гаш но то вре ме, 
напро тив, все по-дъл бо ко се вко ре ня ва уче ни е то, по ко е то всич ки те пра ва са 
от но си тел ни: те са да де ни на чо ве ка за ед на опре де ле на цел.

Из пол з ва не то на пра ва та за ан ти со ци ал на цел е зло у пот ре бя ване. 
Следо ва тел но су бек тът на пра во то е длъ жен да да ва смет ка как осъ щест вя ва 
той сво е то право. За  да се опре де лят вза и мо от но ше ни я та на стра ни те, тех-
ни те пра ва за вре ди и за гу би и т. н., нуж но е да се сло жи въпро сът не са мо за 
то ва да ли е имал напри мер соб ст ве ни кът или на е ма те лят пра во то да ану ли ра 
до го во ра за на е ма, но и за то ва с как ва цел той го е ану лирал.

При ла га не то на те ле о ло ги ческо то по ня тие на со ци ал ност та ло ги чески 
до кар ва към то ва, че всич ки гра ни ци на пра во ви те сфе ри се из ли чават. Няма 
ве че твър до очер та но прост ран ст во, къ де то чо век мо же да дейст ва из к лю чи-
тел но по сво е то раз би ране. Напро тив, той вся ко га е длъ жен да дейст ва за ра-
ди со ци ал ни те це ли, т.е. се на ми ра в не огра ни че на за ви си мост от тия, ко и то 
опре де лят кон крет но то съ дър жа ние на те зи цели.

По та къв на чин су бек тив но то пра во из чез ва и ин ди ви дът ня ма ве че ни-
как ви пра ва, а са мо за дъл же ния: те са за дъл же ния не към ближ ния, а към ко-
лек ти ва, кой то и оста ва един ст ве ни ят су бект на всич ки те права.

То ва е един строй, в кой то вся ка де я тел ност без из к лю че ние се раз г-
леж да ка то из пъл не ние на со ци ал на фун кция. Даже в ин ди ви ду а листич на та 
Фран ция ра ди кал ни те юристи ка то Жо се ран напра во каз ват: „Le titulaire d’un 
droit occupe un poste social“. Чове чест во то дой де до ед но та ко ва състо я ние, 
как во то Конт счи та ше за нор мал но, т.е. при ко е то „Все ки граж да нин се явя ва 
об щест вен чи нов ник“297.

Оба че но ва та про ле тар ско-ко лек ти висти ческа кон цеп ция на све та ни къ де 
не се про я вя ва с та ка ва яс но та, как то в по ня ти е то на риска и на от го вор ността.

Ин ди ви ду ал на та сво бо да оз на ча ва, че чо век сам си из би ра пъ тя и но си 
всич ки пос ле ди ци от из бо ра си. Пое ме ли ед но за дъл же ние, той е длъ жен да 
го из пъл ня ва до пос лед на край ност, да же ако нав ре ме то ре ше ни е то му да бе-
ше ос но ва но на непра вил но прес мя та не, на не доста тъч но пред ви де но бъ де-
ще и т. н. Съдба та на вся ка крач ка гот ви из не на да на чо ве ка; той се бо ри с 
нея на соб ст вен риск и са мосто я тел но по на ся уда ри те ѝ. Ако слу чай но за ги не 
ня коя вещ, тол ко ва по-ло шо за соб ст ве ни ка: res perit domino; ако слу чай но е 
пост ра дал чо век, тол ко ва по-ло шо за не го, ни кой не от го ва ря за съд ба та му.

През пос лед ни те де се ти ле тия те зи въз г ле ди пре тър пя ха дъл бо ко из ме-
нение. Излиш но е да се ка же кол ко е на ма ля ла от го вор ност та за за дъл же ни-
ята. Прин ци път, спо ред кой то длъж ни кът от го ва ря с лич ност та си, из г леж да 
за нас ка то ед но да леч но вар вар ст во, въпре ки че са мо пре ди сто го ди ни зат-
во рът за длъж ни ци те съ щест ву ва ше нав ся къде. Посте пен но из чез ва и иму-
щест ве на та от го ворност.

Хо ра, жи ву щи от зап ла та – а те ста ват все по-мно гоб рой ни – от го ва рят 
са мо с ед на мал ка част от зап ла та та си; но и пред при е ма те ли те – т.е. ония, на 

297 „Chaque citoyen quelconque constitue réellement un fonctionnaire public.“
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ко и то це ли ят сми съл на дей ност та им се зак лю ча ва в риска – се стра нят от 
не го; раз ши ря ва се прак ти ка та на ак ци о нер ни те дру жест ва и на дру жест ва с 
огра ни че на от го вор ност; при ед на про мя на на ико но ми ческа та ко нюн к ту ра 
вед на га се явя ват иска ния за мо ра тор ни об лек че ния на длъж ни ци, де вал ва-
ции, ко и то най-ра ди кал но на ма ля ват дъл го ве те, и т. н.

Ка то се от каз ва да от го ва ря за за дъл же ни я та си, чо ве кът още по-ре ши-
тел но се от каз ва да по не се па да щи те вър ху не го уда ри на съд бата. Прин ци път 
на от го вор ност та за дейст ви я та се из мест ва от прин ци па за ком пен си ра не на 
вре дите. Кога то ма ши на та на не се те лес на пов ре да на ра бот ни ка, не се пи та 
да ли то ва ста на по ви на на фаб ри кан та или на са мия ра ботник. Работ ни кът е 
за ви сим чо век и чор ба джи я та стои меж ду не го и съд ба та му.

То зи прин цип за от ст ра ня ва не на риска посте пен но об зе ма ця ло то об-
щество. Всяка ед на ка таст ро фа тряб ва да да де пра во да се тър сят вре дите. 
Тъй  ка то по е ма не то им не е по си ла та на от де лен чо век, то раз би ра се, че 
рискът се раз пре де ля меж ду всич ки, да ли по на чи на на оси гу ров ки, ста ва щи 
все ки ден по-ши ро ки, или с пря ка ин тер вен ция на власт та, ид ва ща на по мощ 
на то зи, кой то е пост ра дал при на вод не ние, по жар, гра душ ка и т. н.

Рискът се со ци а ли зи ра; чо ве кът прех вър ля от го вор ност та за сво я та съд-
ба от се бе си вър ху ко лек тива.

IV.

Ма кар че с раз лич на ско рост, но ви ят пра вен ред се офор мя нав ся къде.
Ня ма ве че дър жа ви, ко и то да са оста на ли на поч ва та на ин ди ви ду а лизма.
Ко дек сът на На по ле он – то зи сим вол на сво бод но граж дан ско об щест-

во – из чез ва да же в сво я та ро дина.
„Граж дан ско то пра во от ден на ден се гу би под по роя на от дел ни те раз-

по реж да ния… Юристи те прак ти ци доб ре зна ят, че граж дан ски ят ко декс поч-
ти не се при ла га ве че.“298

„За уте ше ние юристи те пов та рят, че но во то пра во е ед но из к лю чи тел но 
пра во; про фе со ри те не го пре по да ват и в учеб ни ци те по граж дан ско пра во за 
не го не пишат.

Но до ка то те оп лак ват за ле за на ве ли ки те прин ци пи, из к лю чи тел ни-
те за ко ни се уве ли ча ват на брой и по зна че ние; те управ ля ват це лия живот. 
Към по-пре диш но то пра во ве че ня ма връ ща не.“299

Как то в XIX-я век раз лич ни ев ро пейски дър жа ви в сво е то кон сти ту ци он-
но уст ройст во, въпре ки из вест ни ин ди ви ду ал ни раз ли ки, пред став ля ва ха от 
се бе си ета пи на един общ про цес, направ ле ни е то на кой то бе ше съ вър ше но 
яс но  – от аб со лю тиз ма към де мокра ци я та  – тъй и се га, по сво я та со ци ал на 

298 Ripert, G. Le régime démocratique et le droit civil modernе. Paris: Librairie générale de droit et 
de jurisprudence, 1936, p. 437.

299 Ibid., p. 34.
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ор га ни за ция, от дел ни те дър жа ви въп лъ тя ват раз лич ни фа зи на един на та ево-
лю ция – от ин ди ви ду а лиз ма към ко лек ти визма.

Но ви те на ча ла про ник ват в жи во та поч ти без да сре щат прин ци пи ал-
на съпро тива. Борба та се во ди око ло гру по ви те и кла со вите ин те ре си, но си 
един по вър х ностен ха рак тер, не от го ва рящ на дъл бо чи на та и гран ди оз ност та 
на ста ва щи те про мени.

Раз би ра се, от съст ви е то на иде о ло ги ческа съпро ти ва се обяс ня ва в ня-
кои стра ни с то ва, че про це сът поч на от ед но по ли ти ческо пре уст ройст во, ко-
е то за пу ши уста та на вся как ва опо зи ция, в дру ги стра ни – с то ва, че по тиска-
не то на ин ди ви да и пог лъ ща не то му от ко лек ти ва се оправ да ва от нуж ди те на 
вън ш на та бе зо пасност.

Но и тия бе леж ки все пак са не доста тъч ни, за да се обяс ни тая уди ви тел-
на лес но та, с ко я то из чез ва на ча ло то на ин ди ви ду а лизма.

Ня ко га Бен жа мен Кон стан вяр ва ше, че „дес по тиз мът, кой то бе ше въз мо-
жен в ан тич ния свят, е не въз мо жен за съв ре мен ни те хо ра, по не же ев ро пей-
ци те са вер ни на на ча ла та на лич на та сво бо да и при нуж да би ха я за щи ща ва ли 
упо рито“.

В дейст ви тел ност от ри ча не то на ин ди ви да от сво я та са мосто я тел ност 
ста на и ста ва пред очи те ни съв сем без ро пот но, за що то за по ве че то хо ра 
истин ски ят жи вот от дав на ве че те че в ус ло ви я та на лич на за ви си мост, а мо же 
би още по ве че за то ва, че прин ци път на сво бо да та от дав на ве че из гу би сво я та 
ети ческа те жест, още от то га ва, ко га то се ока за, че сво бо да та не спа ся ва бед-
ния от глад на смърт.

Съв ре мен на та бор ба се во ди не про тив на ча ло то на ко лек ти виз ма ка то та-
къв, а око ло раз лич ни те на чи ни на осъ щест вя ва не то му; те зи меж дин ни фор-
ми, ко и то За пад на Ев ро па про ти во поста вя пред наб ли жа ва що то чу до ви ще, се 
свеж дат пре дим но към за щи та на при ви ле ги и те, да ва ни от пре диш ни те ин сти-
ту ти, ка то оба че се гу би со ци ал ни ят сми съл, съ дър жащ се в съ щи те ин сти тути.

Про въз г ла ся ва не то на соб ст ве ност та за „со ци ал на фун к ция“ се яви ка-
то от го вор на ре во лю ци он но то до мог ва не за ек с пропри а ция; но от каз вай ки 
се от истин ска та си фун к ция на сво бод но ръ ко вод ст во, приз на вай ки от но си-
тел ност та на пра ва та си и под чи ня вай ки се на ед на все по-тяс на рег ла мен та-
ция, т.е. из губ вай ки прин ци пи ал на та си по зи ция, соб ст ве ни кът са мо пе че ли 
време. Съдбо нос ни ят край по тоя на чин не мо же да се от бегне. Сред но ве ков-
на та дър жа ва мо же ше да дик ту ва на ши ва чи те и обу ща ри те пра ви ла та на тях-
но то про из вод ст во, за паз вай ки ги все пак ка то сто па ни в пред при я ти я та им. 
При съв ре мен на та тех ни ка то ва е на пъл но без с мис лено. Функ ци и те на над-
зо ра и на из пъл не ни е то по-доб ре ще се вър шат от един ин же нер, наз на чен 
от дър жа вата. Собст ве ни кът, кой то е огра ни чен в пра ва та си и кой то от бяг ва 
риско ве те, е осъ ден на за ги ване.

В съв ре мен ния мир ня ма иде ал, кой то би бил про ти во поста вен на по бе-
до нос ния ко лек ти визъм.

Чо ве кът се ко ле бае меж ду раз лич ни те ко лек ти ви ка то кла са и на ция, но 
все ки един от тях ед нак во пог лъ ща лич ност та до края. Само пре ди 40 го ди ни 
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Жо рес мо жа с пъл но убеж де ние да пи ше, че „со ци а лиз мът е един ло ги чески 
и пъ лен за вър шек на ин ди ви ду а лиз ма“; в насто я що то вре ме ли це мер ни те 
ви ко ве за „раз ц ве та на лич ност та“ в Съ вет ския съ юз ид ват са мо да под чер та-
ят, че чо ве кът, из гу бил су бек тив ни те си пра ва, из гу бил прав на та и ико но ми-
ческа та си сво бо да, не е ве че чо век, а ста ва ед на част от со ци ал ния ин вентар. 
Явле ни я та, ко и то още из вик ват по насто я щем ед на ост ра по ле ми ка, ка то от каз 
от пра ви ло то Nulla poena sine lege, сте ри ли за ция и изоб що на ча ла та на при-
ну ди тел на ев ге ни ка, прин ци пи ал но от ме ня ва не на сво бо да та на ми съл та и на 
из с лед ва не то – всич ко то ва са ло гич ни и не об хо ди ми мер ки за со ци ал но то 
уре гу лир ва не на из вест ни сфе ри на чо веш ко то по ве де ние, щом ин ди ви дът е 
преста нал да бъ де са мосто я тел на лич ност и ця ла та от го вор ност за съд ба та му 
ле жи вър ху ко лек тива.

V.

По бе до нос ни ят ко лек ти ви зъм е, раз би ра се, рож ба на тех ни ческа та 
ре во лю ция – но при то ва съв сем не на пос лед на та ѝ фа за, за поч на та пре ди 
20–30 го ди ни, а на тия ве ли ки изоб ре те ния, ко и то съз да до ха ин дуст ри я та на 
XIX-то сто летие.

От как то тъл пи от ра бот ни ци се съб ра ха око ло ма ши ни те и об щест ве ни-
ят строй, ос но ван на зе ме дел чески те иде а ли от епо ха та на Прос ве ще ни е то, не 
мо жа да им на ме ри място, съд ба та му бе ше ре шена.

Со ци ал но-пси хич ни те ос но ви на се гаш на та тран с фор ма ция при над ле-
жат из ця ло към ми на лия век. Обаче бла го да ре ние на пос лед ни те тех ни чески 
пости же ния ко лек ти висти ческа та идея, ко я то Пру дон на ри ча ше „до по то пен 
аб сурд, пъл зящ от три де сет ве ка на сам меж ду об щест ва та ка то ох люв меж ду 
цве тя“, е за поч нал да играе с но ви багри.

Пре ди 150 го ди ни Ба бьоф иска ше да за до во ли на ро да с вой ниш ка чор ба; 
иде ал ни те об щи ни на Ка бе или на Оу ен в сре да та на XIX век – и те поч ти ни що 
не мо жа ха да пред ло жат в по ве че; в се гаш но то вре ме оба че съб ла зън та взи ма 
по-при мам ли ви форми.

Как то се знае, през 1932 г. ед на гру па аме ри кан ски ин же не ри из ля зо ха 
с пред ло же ние да ощаст ли вят чо ве чест во то и при то ва про ек ти те им ня ма ха 
ни как ва връз ка с исто ри чески из рас на ли со ци ал ни иде а ли, а бя ха из диг на ти 
са мо вър ху тех ни чески наб лю де ния и прес мя тания. Те на ми ра ха, че в тех ни-
ка та настъ пи един обрат. Преди Све тов на та вой на ма ши на та е по ма га ла на 
чо ве ка, а от то га ва на сам тя е за поч на ла да го из мест ва. В те че ние на 5000 го-
ди ни ра бот ни кът из кар ва ше по 450 тух ли на ден, а се га той из кар ва 400 000 
тух ли; пре ди сто го ди ни ра бот ни кът про из веж да ше 25 то на чу гун го диш но, а 
се га 4000 то на и т. н. От на ча ло то на XX-то сто ле тие, а осо бе но през пос лед-
ни те го ди ни, зна че ни е то на чо веш кия труд, на чо веш ки те фи зи чески уси лия 
има тен ден ци я та да спад не към нула. Физи ческа та си ла на ра бот ни ческо то 
на се ле ние в Съ е ди не ни те ща ти пред став ля ва са мо 36 ми ли о на кон ски си ли, 
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а в дейст ви тел ност енер ги я та, с ко я то раз по ла гат Съ е ди не ни те ща ти, въз ли за 
на един ми ли ард кон ски сили. Има фаб ри ки, къ де то изоб що не се упот ре бя ва 
чо веш ка ра бот на ръ ка; те се управ ля ват от един са мо чо век, кой то да же не 
се на ми ра в са ма та фаб ри ка, а да леч от нея, в кан то ра та, и от там с на тиска не-
то на коп че то ка ра ма ши ни те в действие. Индуст ри ал ни те въз мож ности пре-
въз хож дат мно го пъ ти чо веш ки те пот реб ности. Фабри ки те, съ щест ву ва щи в 
Съ е ди не ни те ща ти, би ха мог ли да про из веж дат 900 ми ли о на чиф та обу ща го-
диш но при ед но на се ле ние от сто ми ли она. Пред при е мат се огра ни чи тел ни 
мер ки, за да се из бег нат бед ст вия, про из ли за щи от тех ни ческо то бо гат ство. 
Ако  се за поч не сво бод но да се из пол з ва ра мия, ця ла та въл не на, па муч на и 
книж на ин дуст рия ще про пад не и хо ра та ще имат на без це ни ца най-ху ба ви 
пла то ве и хар тии; ако но ви изоб ре те ния не се бой ко ти ра ха, то вместо обик но-
ве ни нож че та за са моб ръс на чи, мо же ше да се напра вят поч ти на съ ща та це на 
веч ни нож че та, ко и то ще слу жат за цял жи вот; мо же ше да се пус не в про даж ба 
ве чен киб рит и т. н., и т. н.

Сми съ лът на то ва но во еван ге лие е там, че доста тъч но е об щест во то да 
взе ме в ръ це те си про из вод ст во то и да го ор га ни зи ра ра ци о нал но, из пол з-
вай ки всич ки въз мож ности на съв ре мен на та тех ни ка, за да бъ де напри мер 
в Съ е ди не ни те ща ти оси гу рен на всич ки един жи вот, де сет пъ ти по-охо лен, 
от кол ко то през 1929 г., ко я то бе ше, как то е из вест но, най-ху ба ва та го ди на на 
аме ри кан ския прос пе ри тет; при то ва все ки един би тряб ва ло да ра бо ти са мо 
660 ча са го диш но, т.е. око ло 2 ча са дневно.

Те о ри и те на тех нокра ти те бя ха кри ти ку ва ни най-жесто ко. В  тех ни те 
прес мя та ния се на ме ри ха гру би грешки. Напри мер те се ос но ва ва ха вър ху 
пред по ло же ни е то, че ин дуст ри я та е ре ор га ни зи ра на по най-ра ци о нал ни ме-
то ди и е снаб де на с най-мо дер ни ма ши ни и ин ста ла ции, но не мис ле ха от къ де 
да се взе мат сред ст ва за та ка ва ед на ре ор га ни зация.

Тая кри ти ка бе ше съкру ши тел на, до кол ко то тех нокра ти те смя та ха сво-
е то уче ние ка то ед на програ ма за не за бав но при ла гане. Тя  оба че не за ся га 
ос нов на та им идея – ос во бож де ни е то на чо ве ка от бре ме то на ме ха ни ческия 
труд. С  всич ки те си греш ки тех нокра ти те все пак да до ха ед на пред ста ва за 
то ва, ко е то мо же да се до бие от съв ре мен на та ма ши на при ед но ра ци о нал но 
из пол з ване.

Пре доста вяй ки на мъд ри те ръ ко во ди те ли всич ки гри жи за на реж да не 
на жи во та, жер т вай ки сво бо да та и са мосто я тел ност та си, чо ве кът в за мя на 
по лу ча ва не ве че ед но лег ло в ка зар ма та, а жи ли ще, снаб де но с ком форт; не 
вой ниш ка чор ба, а про дук ти на фи на гаст ро но мия; уси ли е то, ко е то се изиск ва 
от не го, пог лъ ща са мо ед на мал ка част от вре ме то му.

Тая при мам ли ва кар ти на на бо гат ст во, ко е то се раз кри ва при съ от вет но-
то об щест ве но уст ройст во, е, раз би ра се, един нов сти мул към ко лек ти визма. 
Лесно е оба че да се за бе ле жи, че в нея е съ що и клю чът към пре о до ля ва не на 
ко лек ти визма.

Тъл пи те, ко и то пъл нят по насто я щем све тов ни те гра до ве, мар ши ру ват по 
за по вед и сля по се под чи ня ват, се състо ят от хо ра, свик на ли от сут рин до ве чер 
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да слу жат на ма ши на та, въз пи та ли се в ав то ма ти ческо под чи нение. Те вло жи-
ха сво я та без душ на, про ле тар ска идея в съв ре мен но то об щест во и са го пре-
о бър на ли в не огра ни чен гос по дар над чо века. Изп лъз вай ки се от власт та на 
ма ши на та, т.е. до веж дай ки я до та ка ва сте пен на съ вър шен ст во, че тя ня ма ве че 
да гос под ст ва над це лия му жи вот, ня ма ли да се ос во бо ди чо век и от про ле-
тар ска та, роб ска та пси хика? Няма ли да по иска да си въз вър не ду хов на та си са-
мосто я тел ност? Ще се по ми ри ли с ро ля та на ед на ав то ма тич на част от ця лото?

VI.

Истин ско то ос во бож де ние от ко лек ти виз ма оз на ча ва не от каз от не го, а 
вът реш но то му пре въз мог ване.

Гран ди оз но то дви же ние, ко е то из пъл ни поч ти ця ло сто ле тие и под гот ви 
се гаш на та му та ция, има ше два ос нов ни ко ре на: за вист и съст ра дание. Завист-
та мо же да се за до во ли са мо с ед но пъл но по роб ва не на чо ве ка, свеж да не то 
му към „све ще но то ра вен ст во“; спо ред Ба бьоф то зи, кой то ра бо ти за че ти ри-
ма, тряб ва да бъ де уни що жен ка то за го вор ник про тив об щест вото. Съст ра да-
ни е то изиск ва мно го по-мал ко: за паз вай ки пра во то на ин ди ви да сам да се бо-
ри за сво я та съд ба, тряб ва да се омек чи фор ма та на та зи бор ба, да се съз да де 
ед но ни во, под ко е то ня ма да пад нат нес рет ни ците.

Ръстът на тех ни ческо то мо гъ щест во ни от кри ва въз мож ност та на та къв 
един строй, при кой то все об що то и не огра ни че но удов лет во ре ние на най-
на същ ни те чо веш ки пот реб ности съв сем ня ма да пог лъ ща всич ки те про из-
во ди тел ни си ли; след тия „660 ча са го диш но“, ко и то с ед на ко мич на точ ност 
прес мет на ха тех нокра ти те, оста ват още хи ля ди сво бод ни ча сове. Наред с 
ко лек тив но то, т.е. роб ско сто пан ст во, оста ва място и за ин ди ви ду ал но то, т.е. 
сво бод но сто пан ство.

Та зи сво бо да, ко я то се раз кри ва от въд ко лек ти виз ма, в ед но об щест во, 
ос во бо де но от тег ло то на не мо ти я та, е истин ско то раз ре ше ние на диску си я-
та за сво бо да та, оста на ла не до вър ше на през ми на лия век. Но за да мо же чо-
ве кът, кой то от бие сво я та по вин ност пред ко лек ти ва, да бъ де дейст ви тел но 
сво бо ден от всич ко оста на ло, да опре де ли той сам своя път и да от го ва ря за 
сво и те дейст вия (ма кар че не го ви ят риск, раз би ра се, ще бъ де ав то ма ти чески 
огра ни чен бла го да ре ние на не от чуж да е мия му дял в об щест ве но то сто пан-
ст во), не об хо ди мо ще бъ де, що то ду хов на та му са мосто я тел ност да се гра ди 
вър ху ед на яс но очер та на сфе ра на дейст вие, в ко я то той да се явя ва су ве ре-
нен раз по ре ди тел, т.е. сто па нин, соб ст ве ник. В та къв сми съл връз ка та меж ду 
сво бо да та и соб ст ве ност та е не раз дел на и вечна.

Как во то роб ст во и да се крие в съв ре мен на та тех ни ка, за щи та та тряб ва 
да се тър си не в без сил ни те опи ти да се огра ни чи ней но то раз ви тие и да се 
раз би ят ма ши ни те, а са мо в из граж да не то на сво бо да та вър ху тех ни ката.

На гра ни ца та меж ду XVIII и XIX сто ле тие, по оно ва вре ме, ко га то в шу-
ма на ре во лю ци я та се по ла га ха ос но ви те на но во то сво бод но об щест во, из-
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ра зя ва що иде и те на Прос ве ще ни е то, бя ха ве че изоб ре те ни пар на та ма ши на 
и тъ кач ни ят стан, на ко и то пред сто е ше да раз ру шат то ва об щест во; мо же би 
и се га, ко га то се гра дят ос но ви те на роб ско то ко лек ти висти ческо об щест во, 
из ра зя ва що иде а ли те на ми на ло то сто ле тие, ве че са го то ви тия тех ни чески 
оръ дия, на ко и то е от ре де но да раз ру шат тоя строй и да вър нат сво бо да та на 
чо века.

Юри ди чески ар хив,  год. IX, кн. 4, март – април 1938, с. 279–294 (ЦДА, ф. 
1743К, оп. 1, а. е. 137) и на руски език със заг ла вие „Сво бо да и тех ни ка“ – Сов-
ре мен ные за писки, LXVI, 1938, с. 279–293 (под име то Ю. К. Ра попорт).
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Студия от Л. Диков  
„СОЦИАЛНО РАВНОВЕСИЕ. „СТАТИЧНО“ 

И „ДИНАМИЧНО“ ПРАВО“

1938–1939 г.

Към края на ми на ло то сто ле тие, за пър ви път от бли зо две хи ля до лет но то 
гос под ст во на рим ския пра вен ред, се очер та ед но не до вол ст во от та зи систе-
ма. Т. н. юри ди чески со ци а ли зъм, кой то се по я ви в Ита лия и Фран ция, ма кар 
и съз да ден под вли я ни е то на по ли ти ческия со ци а ли зъм, все пак бе по-ско ро 
из раз на ед но състо я ние на ду хо ве те, при ко е то се по я ви убеж де ни е то, че съ-
щест ву ва що то, пре да де но от мно го ве ко ве пра во не е ве че в състо я ние да 
раз ре ша ва пра вил но об щест ве ни те проб леми. Работ ни чески ят въпрос, пре-
не сен в пра во то под фор ма та на проб ле ма за тру до вия до го вор, по ло же ни е то 
на не пъл но лет ни те под ро ди тел ска власт, осо бе но те зи, ко и то са поста ве ни 
под настой ни чест во, зло у пот реб ле ни е то със сто пан ска та и прав на та сво бо-
да (на сключ ва не на до го во ри те, респ. на опре де ля не на съ дър жа ни е то им) – 
всич ко то ва бя ха но ви яв ле ния, с ко и то не мо же ше да се спра ви ста ро то пра-
во300. Темпо то на раз ви тие на пос лед но то бе мно го по-бав но от тем по то на 
раз ви тие на са мия живот.

Мал ко по-къс но в Гер ма ния се по я ви към края на ми на лия и на ча ло то 
на насто я щия век т. н. шко ла на сво бод но то право. Нейни те пос ле до ва те ли 
про по вяд ва ха не об хо ди мост та от ос во бож де ние на съ ди я та от око ви те на За-
кона. Послед ни ят бе мно го вкосте нял, оста рял, не ви на ги в състо я ние да да де 
спра вед ли ви раз ре ше ния на но ви те кон ф ликти. Сред ст во то за ос во бож де ние 
от „роб ст во то“ на За ко на, сред ст во то за об нов ле ние на Пра во то бе на ме ре но 
в сво бо да та на съ ди я та да ре ша ва до ри и пря ко за ко на, са мо и са мо да му се 
да де въз мож ност да дър жи смет ка за Но во то в жи во та, за Кон крет но то, ко е-
то от дав на бе над х вър ли ло в сво е то раз ви тие ево лю ци я та на са мо то Право. 
Нека по ме нем най-пос ле и шко ла та на т. н. Interessenjurisprudenz. Нейни те 
пос ле до ва те ли от х вър ли ха иде я та за ре ша ва не пря ко за ко на, но иска ха при 
ре ша ва не то „съг лас но за ко на“ съ ди я та да пра ви пре цен ка на из пад на ли те в 
кон ф ликт ин те ре си, да ги пре тег ля и да да де пре дим ст во на оне зи от тях, ко-
и то са по-цен ни за Об щ но ст та, ко и то са по-ле ги тим ни, чи е то за до во ля ва не 
се явя ва ка то по-на ле жа що от глед на точ ка на спра вед ли востта. Поя вя ва не то 
на то ва уче ние, за па зе но и до днес в Гер ма ния, е съ що та ка един приз нак за 
не до вол ст во то на „прав ния дух“ от твър де за ба ве но то тем по на раз ви тие на 
пра во то, от не го ва та изоста на лост, не в състо я ние да след ва но вия при мер на 
жи вота. Пред ло же на та пре цен ка на ин те ре си е са мо сред ст во за ос во бож де-
ние от ста ри те рам ки на пра во то, сред ст во да му се влее но во съ дър жа ние, да 
се ожи ви, за да настиг не об ща та кул тура.

300 Вж. на ша та ста тия „Граж дан ско то пра во на бъ де ще то“, пом. в Rivista internazionale di 
filosofia del diritto, anno 1937, fasc. II.
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След Го ля ма та вой на се очер та още по-яс но за къс ня лост та на пра-
вото. Явиха се но ви проб ле ми: дър жа ва та се на то ва ри с мно го но ви за дачи. 
Устройст во то ѝ се ока за сла бо, за да мо же да по не се но ви те те жести. Тряб ва-
ше да се мис ли за но во дър жав но стро и тел ст во. Т. н. част но пра во бе поста-
ве но пред но ви кон ф лик ти, ко и то съв сем не бя ха „част ни“. Размя на та на сто-
ки те ве че не ста ва ше из к лю чи тел но под зна ка на тър се не то и пред ла га нето. 
Държа ва та опре де ля ше не са мо це ни те, но и фор ми те на про из вод ст во то, 
на чи ни те на раз пре де ле ние на сто ки те, ед ва ли не и кон су ма ци ята! Вещно то 
пра во бе осо бе но за сег на то: по ня ти я та „соб ст ве ност“, „вла де ние“ и др. по лу-
ча ва ха все ки ден но во съ дър жа ние. С ед на ду ма ка за но – из ме ни се из дъ но 
са ми ят живот! Право то оба че, по не вън ш но-фор мал но, си оста ва ше в он зи не-
гов вид, кой то ни бе за ве щан от рим ски те юристи, с оне зи не го ви дог ми, ко и то 
бя ха из тък на ти на ста но ве те на фи ло со фи те ин ди ви ду а листи от XVIII век. Това 
не съ от вет ст вие меж ду за да чи те, ко и то пра во то бе по ви ка но да раз ре ша ва, 
и не го ви те соб ст ве ни въз мож ности до ве де до го ля ма та ду хов на и сто пан ска 
криза.

При та зи об щест ве на об ста нов ка се поста ви проб ле мът за ста ти ка и ди-
на ми ка в Пра вото. Тези, ко и то чув ст ва ха за къс ня лост та на пра во то, не го ва та 
вка ме не лост, бав но то тем по на не го во то раз ви тие, по мис ли ха, че то ва се дъл-
жи на из к лю чи тел но „ста тич ния“ ха рак тер на ста ро то пра во, за то ва по иска ха 
но во „ди на мич но“ право. Консер ва тив ност та на ста ро то пра во се схва на ка то 
ста тич ност! Модер но то бе да се го во ри за ди на мич ност. По-къс но, ко га то се 
от поч на ха го ле ми те ре во лю ции на фа шиз ма и на ци о нал со ци а лиз ма, те о ре ти-
ци те на те зи уче ния ата ку ва ха до ри и пре дим ст во то, ко е то се от да ва ше до то-
га ва на прав на та си гур ност пред прав на та спра вед ли вост301. Това е обяс ни мо, 
за що то със си гур ност то ва оз на ча ва ше за паз ва не на се га съ щест ву ва що то по-
ло же ние на не ща та и от но ше ния меж ду хо ра та, напро тив, спра вед ли вост та 
оз на ча ва ше пре уст ройст во – дви жение.

При то ва тряб ва да се от бе ле жи, че лип с ва ше го ля ма пре циз ност в тер-
ми но ло ги ята. Едни го во ре ха за ди на ми ка та или ста ти ка та ка то „еле мент“ в 
Пра во то, дру ги схва ща ха съ щи те по ня тия ка то „мо мент“ от осъ щест вя ва не то 
на Пра во то, тре ти си пред ста вя ха ди на ми ка та или ста ти ка та ка то „свойст во“ 
или ха рак те рен бе лег на Пра во то, чет вър ти си слу же ха с по ня ти е то „ди на ми-
чески пра вен прин цип“ и т. н. Никой, вкл. и пи ше щи ят те зи ре до ве, не мо же ше 
да се ос во бо ди от то ва раз но об ра зие и не точ ност при из пол з ва не на по ня ти-
я та – ре зул тат на не и зяс не ност на ос нов ния проблем.

Въпро сът за ста ти ка та или ди на ми ка та в Пра во то, по-точ но за ста-
тич но или ди на мич но Пра во е тяс но свър зан с въпро са за фун к ци и те на Пра-
во то. И то зи проб лем е един от мно го ра зиск ва ни те, въпре ки то ва ед ва ли 
мо жем да го при чис лим към ка те го ри я та на окон ча тел но раз ре ше ни те: да де-
ни те а priori и аб ст рак т ни ре ше ния не пре жи вя ха ни то ед на от шко ли те във 

301 Вж. Hildebrandt, H. Rechtsfindung im neuen Deutschen Staaten. Ein Beitrag zur Rezeption und 
den Rechtsquellen zur Auslegung und Ergänzung des Gesetzes. Berlin u. Leipzig: W. de Gruyter 
& Co, 1935.
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фи ло со фи я та на пра во то, на ко и то бя ха рожба. За нас проб ле мът за фун к ци-
и те на пра во то не е проб лем на прав на та ло ги ка, но на прав на исто рия и на 
прав на по ли тика. Всич ки прав но фи ло соф ски уче ния, пост ро е ни мно го или 
мал ко на плоскост та на ин ди ви ду а лиз ма във фи ло со фи я та, имат ед но об що 
раз ре ше ние на проб ле ма за фун к ци и те на пра во то: пос лед но то за всич ки 
вре ме на и на ро ди, без ог лед на съ дър жа ни е то му през ве ко ве те, има за за-
да ча да слу жи на хо ра та, да им бъ де по лез но, ка то уста но ви и под дър жа един 
ред на не ща та и ред на от но ше ния меж ду от дел ни те ин ди ви ди, при ко и то 
тряб ва да има прав на си гур ност и за щи та на оно ва, ко е то ве че е ут вър де но 
в жи вота. Право то про чее е сред ст во то за да се за па зи се гаш ни ят ред на не-
щата! Общо то бла го, пра во съ дие, спра вед ли вост, прав на си гур ност – то ва 
са це ли те на пра вото.

То ва раз ре ше ние, да де но, как то се ка за, а priori и аб ст рак т но, е ре зул-
тат на ос нов на та со ци ал фи ло соф ска идея на ця ло то по со че но направ ле ние 
във фи ло со фи ята. За до ка за тел ст во не ка из с лед ва ме по-спе ци ал но връз ка та 
меж ду то ва уче ние за це ли те и за да чи те на пра во то и по зи ти виз ма във фи-
ло со фи я та на пра вото. Извест но е, че по ко ле ни е то, ко е то след ва Френ ска та 
ре во лю ция, ня ма ше го ля ма лю бов към ме та фи зич но то и към иде а листич ното. 
Мода та бе да се огра ни чим с „по зи тив но то в жи во та“, си реч с по зи тив но то 
пра во, по зи тив ния морал. Под  по ня ти е то „на у ка“, Science, се схва ща ха са мо 
по зи тив ни те, естест ве ни те на уки. Пози ти вистът виж да със своя пог лед са мо 
она зи част от об кръ жа ва ща та го дейст ви тел ност, ко я то мо же да се об х ва не с 
фор му ли те и за ко ни те на ме ха ни ката. Светът от то ва гле ди ще не е ни що дру го 
ос вен един сбор от те ла, ко и то си вза им но въз дейст ват съ об раз но със за ко-
ни те на при ро дата. Светът не е Ор га ни зъм, ни то Един ност, Об раз, не е ни как-
ва ма ни феста ция на да ден твор чески дух, ни ка къв сим вол на Аб со лют ното. 
Светът е, по не за „чо ве ка на на у ка та“, са мо то ва, ко е то ние мо жем да опоз на ем 
чрез раз па да не то му на от дел ни части, за да вник нем в съ щи на та му. Светът 
се кре пи вър ху за ко на за при чин на та за ви си мост, кой то е ос нов ни ят ка мък 
от уче ни е то на по зи ти висти те302. Прав ни ят по зи ти ви зъм, ве рен на об ща та по-
зи ти вистич на фи ло со фия, виж да в пра во то са мо един со ци а лен факт, кой то 
мо же да се уста но ви ем пи рично. Пред мет на поз на ни е то са за ко ни те, ре ше-
ни я та на съ ди ли ща та, те о ри ите. Това е „ма те ри я та“, с ко я то ра бо тят по зи ти-
вистите. Типи чен из ра зи тел на то ва уче ние е Бер г бом: пра во то, каз ва той, е 
един обек тив но да ден и съ щест ву ващ факт, не що съ щест ву ва що, ко е то до тол-
ко ва е пра во, до кол ко то дейст ва, и ко е то преста ва да бъ де пра во, щом по ве че 
не действа. Зато ва вся ко по ло же ние на по зи тив но то пра во от пра вя към нас 
въпро са: „Приз на ваш ли ме ка то дейст ва що пра во?“. Отго во рът мо же да бъ де 
са мо „да“ или „не“, без „но“ или „впро чем“. Един ст ве ни ят път за опоз на ва не на 
то ва пра во е точ ни ят ана лиз на съ дър жа ни е то на дейст ва щи те за ко ни, на ре-
ше ни я та, на оби ча ите. Всяко ме та ю ри ди ческо обос но ва ва не, вся ко свръ хем-
пи рич но оце нъч но съж де ние се от ри ча по най-аб со лю тен начин. Няма „прав-

302 Вж. Larenz, K. Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart. II Aufl. Berlin: Junker & Dün-
nhaup, 1935, S. 15 ff.
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на фи ло со фия“, има са мо „прав но те о ре тич ни за да чи“, пос лед ни те се стре мят 
към то ва – от от дел ни те пра ви ла да се по лу чат по пъ тя на обоб ща ва не то все 
по-об щи и по-об щи прин ципи. Така се сти га до „об ща та те о рия на пра во то“ – 
ед на на у ка, съ вър ше но от къс на та от вре ме то и прост ран ст во то (Келзен!).

И та ка, за прав ния по зи ти ви зъм пра во то е „сбор от пра ви ла“ – „систе ма 
на не об хо ди ми огра ни че ния“. Пози ти вистът ра бо ти в ед на ла бо ра то рия, в ко-
я то по раф то ве те са на ре де ни в раз лич ни стък ле ни ци от дел ни те па рагра фи 
на за ко ните. Колко хи ля ди по доб ни па рагра фи или пра ви ла има в мо мен та – 
на то зи въпрос ни кой не мо же да от го во ри, за що то ни кой не е пос мял да си 
поста ви за да ча та да ги преброи! При  ра бо та та с те зи „стък ле ни ци“ по зи ти-
вистът при ла га свой соб ст вен, не му при същ ме тод на мис ле не: той схва ща 
те ла та в състо я ние на по кой, в тях но то съ из ме ри мо към дру ги те те ла в при ро-
да та от но шение. Прав ни кът по зи ти вист схва ща всич ки те ла ка то за вър ше ни 
в при ро дата. Пример: по ня ти е то „лич ност“ е схва на то ка то ед но аб ст рак т но 
съ щест во, за вър ше но във фи зи ческа та при ро да, от де ле но от все ки кон кре тен 
ред на фун к ции, съ щест ву ва що с ед на къв об раз през ве ко ве те и прост ран-
ст во то, при те жа ва що ед нак ви пра ва, спо соб но да но си ед ни и съ щи за дъл-
жения. Собст ве ност та е схва на та ка то не огра ни че но и не огра ни ча е мо пра во 
на раз по реж да не вър ху един пред мет от фи зич на та при ро да, вър ху ед но „тя-
ло“ от пос лед на та, на ми ра що се в покой. Този ме тод на прав но мис ле не мо же 
да се на ре че ста ти чен, за що то виж да всич ко в по кой и та ка го изу чава!

На то ва направ ле ние в пра во то, на то зи на чин на мис ле не от го ва ря 
т. нар. Begrifsjurisprudentz, при ко я то, как то е из вест но, се опе ри ра ше с по ня-
тия, схва на ти ка то стро го опре де ле ни да де ности, за вър ше ни в прав ния свят.

Как ви са це ли те на пра во то от глед на точ ка на по зи ти визма? Очевид но 
е, че за да ча та на всич ки те зи, зат во ре ни в стък ле ни ци, пра ви ла и па рагра-
фи, е да огра ни ча ват сво е во ли я та на чо ве ка, да под дър жат ред и си гур ност, 
ако ще те, да обез пе ча ват бла го и спра вед ли вост, но чрез за паз ва не на „част-
на та сфе ра“ за все ки граж да нин, къ де то той мо же да се раз по реж да по своя 
воля. Равен ст во то, ко е то се по лу ча ва, е чисто фор мал но, са мо пред за ко ните. 
Зада ча та на пос лед ни те е да бра нят се га съ щест ву ва щия ред на от но шения! 
Прочее смя та ме за до ка за но, че фун к ци и те на пра во то, спо ред то ва направ-
ле ние в прав на та на у ка, са: ути ли та ристич на и ста тистич но-кон сер ва-
тивна. Оттук и въз мож ност та да зак лю чим, че то ва бе прав ни ят по зи ти ви-
зъм, кой то да де ос но ва ние да се ква ли фи ци ра ста ро то пра во ка то „ста тич-
но“. Той си слу же ше със ста тич но мис ле не, виж да ше всич ко в по кой, схва ща ше 
пра во то ка то сред ст во за за паз ва не на се гаш ния ред на не ща и от но шения. 
Консер ва тив на та фун к ция на пра во то мо же ше да се постиг не са мо с ед но 
ста тич но кон це пи ра но право!

Не о кан ти а низ мът на Щам лер въз съз да де прав на та фи ло софия. Според 
не го прав ни ят ред не е до шъл от пос ле, за да поста ви в прав ни рам ки об щест-
во то и сто пан ст во то, как то уче ха до то га ва „ма те ри а листи те“, но напро тив, 
пра во то е ло ги чески ят при ус на об щест во то и сто пан ст вото. Без пра вен ред 
пос лед ни те не би ха би ли ни що дру го ос вен ед но мно жест во от от дел ни те ла 

Л. Диков



323

или от но ше ния, без връз ка по меж ду си, ко и то във все ки мо мент би ха се раз-
пад на ли на състав ни те части. По то зи на чин Щам лер из в ли ча ед но по ня тие за 
пра во то, не за ви си мо от об щест во то и сто пан ст во то, ко е то мо же да се из с лед-
ва не чрез ме то ди те на пси хо ло ги я та или со ци о ло ги я та, но са мо чрез ме то ди-
те на чисто то кри тич но поз нание.

Ако се вгле да ме в из ми на тия от не о кан ти а низ ма път от Щам лер до Кел-
зен, ще ви дим, че въпре ки пър во на чал ния му сми съл  – да бъ де дви же ние 
про тив гос под ст во то на по зи ти виз ма и ма те ри а лиз ма, то ва направ ле ние във 
фи ло со фи я та на пра во то не об х ва на и не раз ре ши пра вил но проб лема. Тази 
шко ла в прав на та фи ло со фия стиг на до прав ния но ми на ли зъм на Кел зен, ко-
е то не е ни що дру го ос вен та ка на ре че ни ят спо луч ли во от Ла ренц по ли ти-
чески ни хи лизъм! Право то и Дър жа ва та не са ве че ре ал ности, ем пи рич ни или 
ду хов ни, но са мо на и ме но ва ния на пред ста ви, ко и то са из в ле че ни от прав на-
та на ука. Тази кон цеп ция за пра во то во ди пък до зак лю че ние, че фун к ци я та 
на пос лед но то е ути ли та ристич но-кон сер ва тивна. Прочее и не о кан ти а низ мът 
мис ле ше „ста тич но“ и съз да де уче ние за ед но „ста тич но“ право.

„Прав но то мис ле не“ и по ня ти е то „пра во“ е съ що та ка ста тич но да де но и 
за фе но ме но ло зите. Чове кът за при вър же ни ци те на т. нар. Existenzphilosophie 
(напр. Хусерл) не е изо ли ран ин ди вид, но стои в ед на систе ма от от но ше ния 
със свои по доб ни, ко и то об ра зу ват ед на Об щ ност. Послед на та оба че е „вто-
рич на“, из ве де на от пър вич но то по ня тие „ин ди вид“. От то ва след ва, че част на-
та прав на сфе ра на „чо ве ка“ е от прав но-ло гич но гле ди ще пър вич на, как то и 
са ми ят ин дивид. Право то „приз на ва“ те зи за ва ре ни част ни сфери. Зада ча та му 
е да за па зи „чо ве ка“ от зап ла ха та, ко я то Об щ но ст та но си със се бе си. Послед-
на та „огра ни ча ва“ „част на та сфе ра“, стес ня ва ин ди ви да в упраж не ни е то на 
пра ва та, ко и то про из ти чат от нея.

Ев де мо нистът Ба ум гар тен съ що мис ли и кон це пи ра пра во то ста тично. 
Прави ло то му: най-вис ше щастие за най-мно го хо ра ка то цел на пра во то го-
во ри за чисто ути ли та ристич на та фун к ция, при пис ва на на пос лед ното. Изиск-
ва не то да се раз пад не днеш на та Дър жа ва, за да се съз да де ед но без к ла со во 
об щест во, си реч ед но об щест во без днеш ни те „огра ни че ния“, без днеш но то 
„пра во“, съ що та ка го во ри за чисто ста тич на та, кон сер ва тив на същ ност, при-
пис ва на на дейст ва що то кон сер ва тив но право. Радб рух, те о ре ти кът на де-
мокра ци я та в Гер ма ния, съз да те лят на т. н. ре ла ти ви зъм във фи ло со фи я та на 
пра во то, съ що мис ли ста тично. Глав на та цел на пра во то спо ред не го е да съз-
да де и под дър жа прав на си гур ност. Спра вед ли вост та е са мо вто ра та цел на 
пра вото. Това зна чи, че за да ча та на пос лед но то е пак кон сер ва тив но-ути ли та-
ристич на, че пра во то е ста тично!

Всъщ ност мо же ли да бъ де ед но пра во из к лю чи тел но „ста тич но“? Отго-
во рът след ва от ро ля та на пра во то при съз да ва не и под дър жа не на т. н. об-
щест ве но рав но ве сие. В  об щест ве ния жи вот се го во ри за рав но ве сие при 
ос нов ни те да де ности на то зи жи вот – по ве де ни е то на Об щ но ст та, на меж ду-
на род ни те гру пи и постъп ки те на от дел ни те ин ди види. Кога то го во рим за об-
щест ве но рав но ве сие, ние го во рим за съг ла су ва не, за хар мо ния меж ду от дел-
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ни те по ве де ния и дейст вия на те зи со ци ал ни да де ности. Равно ве си е то е ви на-
ги обек тив но да дено. Осно ва та на об щест ве но то рав но ве сие е рав но ве си е то 
в съз на ни е то на хо рата. Дока то в ме ха нич ния свят мо же да се го во ри за два 
ви да рав но ве сие – ста тич но и ди на мич но, в за ви си мост от то ва да ли те ла та, 
ко и то са обект на рав но ве сие, са в по кой или в дви же ние, въпре ки си ли те, ко-
и то дейст ват вър ху тях и не за ви си мо от тях, – в об щест ве ния жи вот, напро тив, 
мо же да ста ва ду ма са мо за ди на мич но рав но весие. Това е та ка, за що то ду хов-
ни те да де ности, ко и то са обек ти на то ва рав но ве сие, се на ми рат в посто ян но 
дви же ние. С дру ги ду ми: всич ки си ли в ме ха ни ка та въз дейст ват вър ху те ла та 
в прост ран ст во то: те тряб ва да имат ня как ва суб стан ци ал на опо ра. В об щест-
ве ния жи вот оба че по ня ти е то „тя ло“ не мо же да бъ де прис по со бе но, за то ва 
в та зи об ласт мо же да се го во ри са мо за ди на мич но рав но весие. Кога то в об-
щест ве ния жи вот все пак се го во ри за ста тич но рав но ве сие, то ва ста ва ви на ги 
в ня ка къв ус ло вен сми съл на ду ма та303.

Об щест ве но рав но ве сие се съз да ва и под дър жа от мно го фак то ри: от из-
раз на та дей ност на чо ве ка, ези ка, стре ме жа към из рав ня ва не304 (под ра жа ние, 
съ рев но ва ние, прис по со бя ва не), нуж да та от при я тел ст во, от об ра зо вание. 
Осно ва та пък на стре ме жа към из рав ня ва не или рав но ве сие е съз на ва но то 
не ра вен ст во меж ду хо ра та  – не ра вен ст во по достойн ст во, по са мо чув ст вие, 
спо соб ност, сред ст ва, на чин на жи вот и об щест ве но по ло же ние, об ра зо ва ние, 
граж дан ски пра ва и за дъл же ния и т. н. Идеа лът за из рав ня ва не из ра зя ва имен-
но то зи стре меж у ин ди ви ди те към рав но ве сие в об щест ве ния живот. Спра-
вед ли вост та съ що та ка се е по я ви ла ка то изиск ва не, на ло же но от стре ме жа за 
из рав ня ва не: са мо то ни ве ли ра не, уста но вя ва не на рав но ве сие се явя ва ка то 
спра вед ливо. Дава не на все ки член от гру па та по рав но – за то ва е спра вед ли во, 
за що то оз на ча ва из рав ня ване. Нера вен ст во то, респ. стре ме жът към из рав ня-
ва не в не го ви те раз лич ни фор ми се наб лю да ват и в жи во та на гру пи те – меж-
дин ни ця лости или на ци о нал ни Об щ ности. Между тях се наб лю да ва съ пер ни-
чест во и над пре вар ване. Подра жа ни е то съ що е свойст ве но на на ро дите.

Без с пор но е оба че, че един от глав ни те фак то ри за съз да ва не и под-
дър жа не на об щест ве но то рав но ве сие е Пра вото. Само то въз ник ва не на 
Об щ ности те и тех ни ят по-сет не шен жи вот е един пра вен процес. Прочее за 
съз да ва не и под дър жа не на рав но ве сие в тех ния ор га ни чески жи вот е не об хо-
ди мо нор ма тив ното. Прав ни те пра ви ла, вед нъж уста но ве ни в жи во та, оказ-
ват сво е то въз дейст вие при об ра зу ва не то и под дър жа не то на об щест ве но то 

303 В. Га нев, в ре фе рат, че тен във Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то д-во в Со фия на 25. XII. 
1938 г.

304 На съв сем дру га плоскост пра ви сво и те раз съж де ния Müllereisert в сво я та Rechtsphilos-
ophie, S. 82. Наисти на и ние го во рим за стре меж към из рав не ние, но ка то стре меж към 
со ци ал но рав но весие. Напро тив, за Müllereisert ма са та от ин ди ви ди се де ли на гос по-
да ри и ро би – на сла би и силни. За да не се пре вър не про ти во поста вя не то меж ду две те 
ка те го рии в бор ба, ид ва ди на мич ни ят прин цип за ед нак ва та цен ност на всич ки пред 
пра во то! (S. 85). Основ но то раз ли чие меж ду то ва схва ща не и на шия ред на мис ли е 
оче видно.
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рав но ве сие по два пъ тя: пър во, в ка чест во то си на трай ни фор ми на об щест-
ве ни от но ше ния те те жат вър ху ре ше ни я та и по ве де ни я та на ин ди ви ди те и 
гру пите. Второ, прав на та нор ма, по доб на на вся ка дру га ети ческа нор ма, е не 
са мо ети ческа за по вед, но още и идея – си ла, кон ден зи ра на и нап ласте на пси-
хо ло ги ческа енер гия, ко я то, фик си рай ки пред ва ри тел но идей но то, пред став-
но съ дър жа ние на со ци о ло гич ни те еле мен ти, въз дейст ва вър ху твор ческо то 
на ше съз на ние и за ед но с дру ги фак то ри пре диз вик ва систе ма та от вза им ни 
от но ше ния или осъ щест вя ва не то на со ци о ло гич ни те еле менти. От ка за но то 
след ва, че Пра во то под дър жа об щест ве но то рав но ве сие чрез ед но двой но 
въз дейст вие: от ед на стра на се за паз ва из вест на трай ност на от но ше ни-
я та меж ду клет ки те и Ор га низ ма, от дру га се да ва посто ян но жи вот на Це-
лостта. Това е имен но т. н. ди на ми ческо рав но ве сие, посто ян но осъ щест вя-
ва но и на пе ри о ди на ру ша ва но, в об щест ве ния живот.

То ва въз дейст вие на Пра во то вър ху об щест ве но то рав но ве сие, те зи фун-
к ции на пра во то при съз да ва не и под дър жа не на то ва рав но ве сие са да де ни 
ви наги. Разли чен е са мо ин тен зи те тът на ед но то дейст вие в срав не ние с 
дру го то през от дел ни те пе ри о ди на исто ри я та и при раз ни те на род ност ни 
Об щ ности. Така, във вре ме на на улег на лост, на уста но ве ни от но ше ния, на съз-
да де но трай но об щест ве но рав но ве сие, над мо щие има ути ли та ристич на та и 
кон сер ва тив на фун к ция на пра вото. Тога ва мо жем са мо ус лов но да го во рим 
за „ста тич но“ право. Пример в то ва от но ше ние ни да ва рим ско то пра во, рим-
ска та дър жа ва из пър во се съз да ва ка то ор га ни за ция на ро до вете. Послед ни те 
пред став ля ват от се бе си ед но за вър ше но цяло. Това най-доб ре се виж да от 
рим ско то се мей но и нас лед ст ве но право. Веднъж въз ник на ли те зи об щест ве-
ни да де ности, за да ча та на пра во то е да ги за пази. След вре ме ид ва над мо щи-
е то на ин ди ви ду а листич ния прин цип: ро до ва та ор га ни за ция се раз па да, ид ва 
но во то яв ле ние в об щест ве ния жи вот – рим ски ят граж данин! Право то на но во 
се стре ми да за па зи пра ва та на то зи граж да нин, да му съз да де ус ло вия за раз-
ви тие на лич ни те ка чест ва – дър жав ник, упра ви тел, гос по дар, тър говец. За та-
зи цел се из ра бот ва осо бе но то по ня тие „пра во в су бек ти вен сми съл“, явя ват се 
ка те го ри и те „пра вен су бект“, „вещ“. Всич ки те те зи да де ности се схва щат в своя 
за вър шен вид, ка то те ла та в при ро да та, в състо я ние на спо койствие. Изра бот-
ва се по ня ти е то „част на сфе ра“, ко я то е ста тич но мис лена. Идва по ня ти е то за 
ра вен ст во то, съ що ста тич но схва нато. Обаче и рим ска та исто рия ни да ва 
слу чай, ко га то ин ди ви ду а листич ни ят прин цип оста ва на за ден план: то ва са 
пе ри о ди те на зе ме дел ски те бор би, на бор би те на длъж ни ци те за об лек че ния 
и т. н. Създа де ни те във връз ка с те зи со ци ал ни дви же ния за ко ни но сят бе ле-
га на ре фор ма тор ст во то, са по ве че ди на мични. Все пак тряб ва да се приз нае, 
че те имат пре хо ден ха рак тер и за то ва не поз во ля ват дру га ква ли фи ка ция на 
ця ло то рим ско пра во ос вен об щопри е та та: кон сер ва тив но, ути ли та ристич но, 
съз да ва що и под дър жа що ед но со ци ал но рав но ве сие, в ко е то, ус лов но ка за-
но, пре об ла да ва ста ти ката!

Рим ска та дър жа ва пад на под уда ри те на вар ва рите. Настъ пи ли ят исто-
ри чески пе ри од, ма кар и тъ мен, все пак се от ли ча ва със своя ди на ми зъм: раз-
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чу пи ха се ста ри те об щест ве ни от но ше ния и фор ми, съз да до ха се но ви и в ре-
зул тат на то ва из ник на сред но ве ков но то об щество. Веднъж пос лед но то уста-
но ве но, в пра во то му поч на да над де ля ва кон сер ва тив на та фун к ция, си реч 
са мо то то ста на, в ус ло вен сми съл на ду ма та, пре дим но ста тично. Възраж да не-
то е са мо по се бе си вре ме на ди на мич но право. Макар че то га ва се въз кре си 
рим ско то пра во, все пак то се яви ка то но во пра во, ко е то из мести ста рото. 
Този про цес на из мест ва не го во ри за неста бил ност в рав но ве си е то, го во ри за 
пре дим но ди на мич на та фун к ция на пра во то при уста но вя ва не на но во то рав-
но весие. Типи чен при мер на со ци ал но рав но ве сие при пре дим но ста тич на 
и ути ли та ристич но-кон сер ва тив на фун к ция на пра во то има ме в пе ри о да от 
Френ ска та ре во лю ция до Го ля ма та вой на от 1914–1918 го дина. След ве ли ки те 
от кри тия на тех ни ка та през XIX в., след об щи те при до бив ки на кул ту ра та, се 
бе съз да ло ед но ста бил но об щест ве но рав но ве сие бла го да ре ние на опи са на-
та фун к ция на пра вото. Това да де ос но ва ние да се ква ли фи ци ра пра во то ка то 
„ста тич но“. Видях ме оба че, че то ва мо же да се при е ме са мо ка то ед но ус лов но 
опре де ле ние, за що то са мо то уста но ве но през то ва пра во рав но ве сие е ди на-
мично. Щом ре зул та тът е ди на ми чен, и пра во то, ко е то го уста но вя ва, не мо же 
да бъ де „ста тич но“ в он зи сми съл, кой то има то ва по ня тие, напр. в ме ха ни ката. 
Припи са на та ус лов ност ид ва да до ба ви, че въз дейст ви е то при об ра зу ва не то 
и под дър жа не то на об щест ве но то рав но ве сие от стра на на пра во то е ста ва ло 
по ве че в ед но направ ле ние, имен но пре дим ст во във вли я ни е то е има ла т. н. 
кон сер ва тив на фун к ция на пра вото. Послед но то е въз дейст ва ло по-сил но ка-
то фор ма, ко я то те жи вър ху об щест ве ни те от но шения.

Ид ва оба че следво ен ният пе ри од, ид ва но ва гла ва от исто ри ята. Идва 
но ва та Дър жа ва, със сво и те но ви фун к ции, нов съста вен еле мент, със своя 
нов живот. Идват но ви те об щест ве ни от но ше ния, ид ва но ви ят човек. Всич ки 
те зи но ви со ци ал ни да де ности искат но во право. То се раж да за ед но с тях и 
не за бе ля за но чу пи и из мест ва ста ри те фор ми и от но ше ния, ста ро то право. 
Посте пен но се на ру ша ва ста ро то об щест ве но рав но ве сие и се съз да ва ново. 
При то зи про цес на об щест ве но пре уст ройст во фун к ци я та на пра во то е пре-
дим но иде а листич но-стро и тел на, прав но то мис ле не ста ва ди на мич но и са мо-
то пра во ни се явя ва в ре зул тат на то ва ка то „ди на мично“.

Осо бе но по у чи тел ни при ме ри ни да ват в то ва от но ше ние дър жа ви те, ко-
и то са в про цес на ос нов но пре уст ройст во, ко и то пре жи вя ват ед на ве ли ка по 
своя раз мах ре во лю ция305. Това пре уст ройст во се из вър ш ва без за все ки от де-
лен слу чай да е не об хо ди мо фор мал но то из ме не ние на дейст ва що то право. 
Напро тив, мно го по-важ но, за що то е по-дъл бо ко, е вир ту ал но то из ме не ние 
на съ дър жа ни е то на об щи те прин ци пи и по нятия. Така напр. на ци о нал со ци-
а листи ческа та док т ри на съз да де ед но схва ща не за За ко на, ко е то е ти пи чен 
из раз на уси ле но то дви же ние, ко е то ста ва вът ре в со ци ал ния ор га ни зъм на 
гер ман ския народ. Послед ни ят е в про цес на съз да ва не на но во то об щест-
ве но рав но ве сие, при кой то про цес пра во то въз дейст ва пре дим но ка то си ла 

305 Вър ху прав но фи ло соф ско то зна че ние и оправ да ние на ре во лю ци я та вж. ве ли ко леп ни-
те стра ни ци 392–427 у Binder, System der Rechtsphilosophie, 1937.
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и енер гия, ко я то об но вя ва и съз да ва но ви те фор ми и от но шения. При то ва 
по ло же ние на За ко на не мо же ше да се гле да по ве че ка то на ед на аб ст рак т на 
во ля, не из мен на, със стро ги гра ни ци, без лич на и с ци мен ти ра но съ дър жание. 
Напро тив, За ко нът се схва ща ве че ка то из раз на по ли ти ческо то ръ ко вод ст-
во на На ци ята. Зако нът е во ле и зяв ле ние и план на Во да ча, ва жа щи за насто-
я ще то, не, как то ни уче ше ста ро то пра во, во ле и зяв ле ние, от не се но към ед на 
да де на в ми на ло то во ля и хи по те зис306.

Из ло же но то схва ща не на За ко на има и ед на вто ра осо бе ност, ко я то съ що 
е ре зул тат на спе ци ал на та фун к ция, пре доста ве на за из пъл не ние от пра во то 
през пе ри о да на та зи Ре во лю ция: ста ва ду ма за осо бе на та еластич ност на 
прав на та нор ма, ко я то е обус ло ве на са мо от об вър за ност та на Во да ча към 
прав но то чув ст во на На ци ята. Щом е вяр но, че Во ля та на Во да ча е За кон, тряб-
ва да при е мем за вяр но и след ст ви е то, че та зи во ля не е да де на в не из мен-
но състо яние. Напро тив, ка то вся ка по ли ти ческа во ля, и та зи дър жи смет ка 
за по ли ти чески те нуж ди на мо мента. При  про мя на та на Во ля та на Во да ча 
се осъ щест вя ва и про мя на в съ дър жа ни е то на ве че из да де ния За кон, кой то 
тряб ва да се тъл ку ва и при ла га съ об раз но с но ва та во ля на по ли ти ческо то 
ръ ко вод ство. По тоя на чин за ко ни те са ви на ги в състо я ние да бъ дат прис по-
со бе ни към изиск ва ни я та на по ли ти ческия мо мент и да имат ед но съ дър жа-
ние, ко е то, кар тин но ка за но, е в теч но, а не в твър до състо яние.

Ние ве че из тък нах ме дру га де307, че та зи осо бе ност на но во съз да де но-
то по ня тие за За ко на е ре зул тат на осо бе ности те на ре во лю ци он ни те епохи. 
Всяка ре во лю ция е враг на вкосте не ли по ня тия и на за ко ни с твър до опре-
де ле но съ дър жа ние, за що то пос лед ни те са преч ка за осъ щест вя ва не то на 
ней ни те цели. Чрез те зи по ня тия и за ко ни се осъ щест вя ва кон сер ва тив на та 
фун к ция на пра во то, се под дър жа ста ро то рав но ве сие, а за да ча та на ре во лю-
ци я та е да раз ру ши то ва рав но ве сие и да съз да де но во, фун к ци и те на ре во лю-
ци он но то пра во са иде а листич но-стро и телни. Рево лю ци и те са он зи мо мент 
от исто ри я та на на ро ди те, при кой то за ми ну ти, ме се ци или го ди ни се на ру-
ша ва об щест ве но то рав но весие. Дока то се съз да де и улег не но во то рав но ве-
сие, ре во лю ци и те имат нуж да от сво бо да, ето за що те не тър пят об вър за ност, 
да же и към съз да де ни те от тях форми. Те ня мат при то ва често пъ ти вре ме да 
от ме нят фор мал но ста ро то право. Напро тив, мно го пъ ти оста ват да се при-
ла гат ма са пра ви ла от пос лед но то, но с вир ту ал но про ме не но съ дър жание. 
Уста но ве но е оба че от исто ри я та, че след ка то се ут вър ди, вся ка ре во лю ция 
ста ва мно го или мал ко кон сер ва тив на, за що то има но ва та за да ча да оси гу ри 
и заз д ра ви при до бив ките. Тук пра во то на но во по де ма сво я та кон сер ва тив но-
за щит на фун кция!

За пъл но та на из б ро я ва не то тряб ва да по ме нем и от но ше ни е то към 
проб ле ма за при о ри те та на прав на та си гур ност към прав на та спра вед-

306 Вж. Hildebrandt, H. Rechtsfindung im neuen Deutschen Staaten…, S. 45; Schmidt, C. Die Rech-
twissenschaft im Führerstaat. Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht (ZAkDR), 1935 (2), 
Heft 7, S. 439.

307 Вж. на ша та сту дия „Die Neugestaltung des deutchen bürgerlichen Rechtes“, 1937, S. 27.
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ли вост или об рат ното. Както ве че по ме нах ме в на ча ло то, изиск ва не то на 
ста ро то пра во бе ше прав на та си гур ност да има пре дим ст во пред спра вед-
ли вост та, за що то фун к ци я та на то ва пра во бе пре дим но кон сер ва тивна. 
Напро тив, днес в Гер ма ния и Ита лия се поста ви изиск ва не то прав на та спра-
вед ли вост да има над мо щие над прав на та си гур ност. Това е съ що та ка мно-
го естест ве но: при пре чуп ва не то на ста ри те об щест ве ни фор ми не мо же да 
се мис ли за прав на си гур ност, но се прес лед ва ед на спра вед ли вост. Прочее 
спра вед ли вост та оз на ча ва дви же ние, си гур ност та  – покой. Ето  за що но-
во то пра во по не об хо ди мост се стре ми по ве че към спра вед ли вост та, от-
кол ко то към си гур ността. Послед на та до ри мно го пъ ти не е съв мести ма с 
не го ви те цели!

Не по-мал ко яс но до ка за тел ст во в пол за на на ше то схва ща не ни да ва 
и раз ви ти е то на проб ле ма за из точ ни ци те на пра вото. Старо то, „ста тич но то“ 
пра во бе в то ва от но ше ние кон сер ва тив но: то не поз на ва ше дру ги из точ ни-
ци ос вен за ко на и обичая. Спра вед ли вост та са мо тук-там се приз на ва ше ка то 
из точ ник на пра во, но до тол ко ва, до кол ко то ня ма из рич но пра ви ло. В ни кой 
слу чай оба че не бе поз во ле но на съ ди я та да ре ша ва пря ко за ко на (чл. 1 от Шв. 
З. Обл.). Напро тив, вед на га с взи ма не то на власт та на ци о нал со ци а лиз мът въз-
вести, че глав ни ят из точ ник на пра во то е на род ност ни ят пра вен дух, на род-
ност но то прав но чув ст во308. Разно об ра зи е то и бо гат ст во то на то зи из точ ник 
на пра во са не об хо ди ми за Ре во лю ци ята. Един ст ве но то зи из точ ник е в състо-
я ние, чрез жиз не ни те со ко ве, ко и то той но си от Ор га низ ма на На ци я та, да об-
но ви об щест ве ни те от но ше ния, да съз да де но ви те фор ми на живот. По сво я та 
същ ност то зи из точ ник раж да ди на мич но пра во и поз во ля ва ед но веч но из-
ме не ние на съ дър жа ни е то на прав ни те нор ми, ко и то имен но съз да ва но ва та 
на род ност на Об щ ност, но ва та Дър жава. Прочее виж да ме и тук ре во лю ци я та 
да изиск ва не са мо еластич ност, ла бил ност и флук ту ал ност на съ дър жа ни е то 
на прав ни те нор ми, но и бо гат ст во, мно гост ран ност и раз но об ра зие на из точ-
ни ци те на пра вото. Всич ко то ва – са мо за да се по лу чи ди на ми ка в прав ни те 
по ня тия, от там в са мо то пра во и чрез не го да се ут вър ди но во то ди на мич-
но об щест ве но рав но весие!

Как се по лу ча ва ди на ми ка в по ня ти ята? Нека взе мем напри мер по ня ти е-
то „су бек тив но пра во“. Днес то не се схва ща ве че ка то прав но за щи тен ин те рес 
или прав но за щи те на во ля, или две те за ед но, мис ле ни и да де ни в състо я ние 
на по кой, си реч ста тично. Днес в Гер ма ния и Ита лия се го во ри са мо за фун-
к ции на от дел ния член на Об щ но ст та, за прав ни по ло же ния, ко и то той има с 
ог лед на не го во то чле ну ва не в мно гоб рой ни те меж дин ни и частич ни ця лости 
и вър хов на та жиз не на ця лост309. Както фун к ци и те, та ка и прав ни те по ло же-
ния са в про цес на посто ян на про мя на, уста но вя ват ед но ди на мич но рав но-

308 Вж. Larenz, K. Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, S. 166; Hildebrandt, H. Rechts-
findung im neuen Deutschen Staaten…, S. 50.

309 Вж. Larenz, K. Rechtsperson und Subjektives Recht. Zur Wandlung der Rechtsgrundbegriffe. Ber-
lin: Junker & Dünnhaupt, 1935.
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ве сие в от но ше ни я та на от дел ния член към меж дин ни те и частич ни те ця лости 
и вър хов на та жиз не на Цялост!

Съ що то е зак лю че ни е то и от нос но но во то по ня тие „до го вор“. Послед ни-
ят ве че не се схва ща ка то съг ла су ва не на две во ли за при чи ня ва не на пра вен 
ре зул тат, ко е то съг ла су ва не, вед нъж постиг на то, втвър дя ва съ дър жа ни е то на 
до го во ра и из к люч ва вся ка идея за дви же ние в то ва съ дър жание. Напро тив, 
до го во рът е син тез на на род ност на та и част на та во ля, сле до ва тел но с 
теч но съ дър жа ние: пос лед но то се об ра зу ва и от во ля та на Об щ но ст та, ко я то е 
с веч но про мен ли во съ дър жа ние, сле до ва тел но и съ дър жа ни е то на до го во ра 
е в дви жение. Той  съз да ва ед но ди на мич но от но ше ние меж ду съ кон т ра хен-
ти те, не ед но ста тич но състо яние!

Съ ща та про мя на се за бе ляз ва и в съ дър жа ни е то на по ня ти е то „прав на 
лич ност“. Старо то, „ста тич но то“ пра во схва ща ше лич ност та ка то аб ст рак т но 
да де на, вън от кон кре тен пра вен ред, снаб де на с ед но не из мен но чис ло пра-
ва и при те жа ва ща въз мож ност да се об вър зва то га ва, ко га то по же лае, и та ка, 
как то по желае. Тази лич ност, по не же бе мис ле на изо ли ра но, бе да де на в пред-
ста ви те ка то не под виж на ста туя: тя мо же ше да се дви жи, ако же лае, за що то 
е чо век, но за пра во то е пред поста ве на в покой. Напро тив, за но во то пра во 
лич ност та е са мо ед на част от да ден кон кре тен на род ностен и пра вен  ред. 
Тази лич ност е мис ле на ка то клет ка из пър во от да де на гру па, меж дин на или 
частич на ця лост и сет не ка то член на вър хов на та жиз не на Ця лост, на ре че на 
Нация. Така поста ве на, лич ност та е във веч но дви же ние, за що то клет ки те на 
Ор га низ ма са във веч но дви же ние в са мия Ор га низъм. Както вся ка клет ка, 
та ка и би о со ци ал на та има да из пъл ня ва посто ян но да де ни фун к ции, тя жи вее 
чрез жи во та на Об щ но ст та и да ва жи вот на пос лед ната.

На ста ро то по ня тие за лич ност та от го ва ря ше т. н. част на прав на сфе ра, 
къ де то са мо тя мо же ше да за по вядва. Тази част на прав на сфе ра бе съ що та ка 
мис ле на в състо я ние на по кой: ней ни те гра ни ци бя ха опре де ле ни чрез из-
да де ни те за ко ни (все пак за ко но да те лят не мо же ше чрез обик но вен за кон 
да прекра чи гра ни ци те, поста ве ни от об щи те прин ци пи и по ло же ния, га ран-
ти ра ни чрез кон сти ту ци я та) и ней но то съ дър жа ние бе из вест но от напред – 
лич ни и иму щест ве ни су бек тив ни права. Днес ве че не се го во ри за по доб на 
за па зе на сфе ра, за що то ня ма об ласт от жи во та на лич ност та, къ де то да не мо-
же да над ник не и се на ме си Дър жа вата. Неза ви си мо от то ва ня ма място и за 
по доб но по ня тие, щом си пред ста вим лич ност та ка то клет ка от об щест ве ния 
Ор га низъм. Има, напро тив, прав ни по ло же ния, ко и то се веч но ме нят и чи е то 
съ дър жа ние е веч но про мен ли во, в за ви си мост от фун к ци и те на клет ка та в 
жи во та на Об щ но стта.

В об ласт та на вещ но то пра во най-го ля ма про мя на пре тър пя съ дър жа ни-
е то на по ня ти е то „вещ“ и на по ня ти е то „соб ст ве ност“. Вещта ве че не се смя та 
ка то ед но „тя ло“ в при ро да та, да де но в състо я ние на по кой, към ко е то чо ве-
кът да има из вест но от но ше ние на пол за310. Напро тив, при ди на мич но то мис-

310 Volkmar, E. Das dynamische Element bei der Neubildung des deutschen Rechts. ZAkDR, 
1935, Juli.
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ле не вещ та е схва на та с ог лед на ро ля та ѝ в жи во та на Об щ но стта. Само то 
пра во на соб ст ве ност ве че не се раз би ра ка то ед но не огра ни че но пра во на 
раз по реж да не вър ху да ден пред мет, схва нат ка то „тя ло в естест ве на та при-
ро да“, но фун к ци о нал но-ди на мич но: по ня ти е то не из хож да от състо я ни е то на 
по кой, но от дейст ви я та на чо ве ка, Об щ но ст та и ро ля та на вещ та за ней но то 
съ щест ву ва не и раз витие. Право то на от дел ния чо век вър ху вещ та е от са-
мо то му съз да ва не свър за но с раз лич ни огра ни че ния, ко и то се из в ли чат от 
прав но то по ло же ние на соб ст ве ни ка и от не го ви те фун к ции към Це лостта. 
Според ин ди ви ду а листич но то гле ди ще соб ст ве ност та е его истич на, ста тич на, 
не га тив но опре де лена. Напро тив, спо ред ми рог ле да на на ци о нал со ци а лиз-
ма соб ст ве ност та е ед на жи ва си ла, фун к ция, ко я то под чер та ва поз во ле ност-
та на прав но то пре це ня ва не и на място то на ста ро то по ня тие „при те жа ва не“ 
поста вя но во то по ня тие „пол з ва не“. Тук се под чер та ва не раз пре де ле ни е то на 
бла га та и тях но то се гаш но състо я ние, но пол з ва не то от тях и из г ле ди те за уве-
ли че ние на пол за та за в бъ де ще311.

И та ка, смя та ме за до ка за но, че пра во то по сво е то естест во е ви на-
ги ди на мич но и съз да ва ед но ди на мич но об щест ве но рав но весие. Поне же то 
въз дейст ва двуст ран но при об ра зу ва не то на то ва рав но ве сие, през раз ни те 
пе ри о ди на исто ри я та и за раз ни те на ро ди се наб лю да ва ед но пре дим ст во 
на ед на та фун к ция пред дру га та: при епо хи на пре уст ройст во, на чу пе не на 
ста ри те фор ми и от но ше ния и съз да ва не на но ви312, с ед на ду ма, във вре ме-
на на ре во лю ции фун к ци я та на пра во то е пре дим но иде а листич но-стро и-
тел на313, за то ва и пра во то ни се пред ста вя ка то из к лю чи тел но ди на мично. 
Напро тив, щом се съз да де но во то же ла но рав но ве сие, пра во то за поч ва да 
из пъл ня ва пре дим но сво я та кон сер ва тив но-за щит на фун к ция, ста ва мно го 
или мал ко ста тич но, в ус ло вен сми съл на ду ма та. Но в края на кра и ща та, ка-
то се от да ле чим от ежед не ви е то и об х ва нем ця ло то исто ри ческо раз ви тие 
на на ци и те и тях но то пра во, не мо жем да не зак лю чим, че пос лед но то е по 
същ ност та си ди на мич но, за що то е би ло пра во на жи вял или е пра во на жив 
народ.

От къ де иде то га ва греш ка та или заб луж де ни е то да го во рим бе зус лов но 
за „ста тич но“ пра во и да го про ти во поста вим на „ди на мич но то“ право? Според 

311 Wieacker, Fr. Wandlungen des Eigentumverfassung. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 
1935; Würdinger, H. Wandlung in der Eigentumsverfassung. ZAkDR, 1936, Heft 2.

312 Може би ще ни се въз ра зи, как е въз мож но вся ка ре во лю ция да но си със се бе си ди-
на мич но пра во, ко га то напр. Френ ска та ре во лю ция съз да де Code civil, най-бляска вия 
при мер на „ста тич но“ пра во, с ти пич ни те му по ня тия за прав на лич ност, су бек тив но 
пра во, до го вор и т. н., все ста тич но схва нати? Отго во рът е ле сен: Code civil не е съз да-
ние на на чал ния мо мент на ре во лю ци я та, но на он зи пе ри од от френ ска та исто рия, 
в кой то ре во лю ци я та бе ше ве че да ла сво и те ду хов ни ре зул та ти, при вър ши ла сво е то 
со ци ал но де ло, съз да ла но во то рав но ве сие, за то ва и съз да де но то от нея, в мо мен та на 
ней ния за вър шек, пра во има ше ве че пре дим но кон сер ва тив на та за да ча да па зи при до-
бив ки те на ре во лю цията!

313 W. Sauer в сво я та Rechts- und Staatsphilosophie, 1936 г., на с. 360 каз ва: „ist alles aktivis-
tisch – funktionell – dynamisch angelegt“.
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нас един ст ве но от уче ни е то и тер ми но ло ги я та на оне зи прав но фи ло соф ски 
те че ния и шко ли, ко и то бя ха пост ро е ни на ос но ва та на ин ди ви ду а листич на та 
фи ло со фия, пре дим но оба че на прав ния по зи ти ви зъм и на аб ст рак т но-фор-
мал ния и ста ти чен на чин на мис ле не на оста на лите.

Юри ди чески ят по зи ти ви зъм със сво е то опре де ле ние на пра во то ка то 
сбор от нор ми, на ре де ни ка то стък ле ни ци с тайн ст в е ни ле кар ст ва, със сво е то 
твър де ние, че един ст ве на та ма те рия за опоз на ва не в пра во то е съ дър жа ни-
е то на те зи стък ле ни ци, да де ос но ва ние да се по мис ли, че то ва съ дър жа ние 
е в покой. Него ви ят ме тод на мис ле не да де пред ста ви и по ня тия, ка то то ва за 
прав на та лич ност, су бек тив но пра во, до го вор, вещ и т. н. – всич ки в състо я ние 
на по кой, би ло ка то ста туи, би ло ка то „те ла“ в при ро да та, би ло, най-сет не, с ед-
но втвър де но съ дър жание. Но най-го ля ма греш ка до пус на ха как то то ва, та ка 
и оста на ли те не му срод ни направ ле ния, ка то по мис ли ха, че е въз мож но да се 
из ве дат ед ни об щи прин ци пи, с ва жи мост за всич ки вре ме на и епохи. Едно от 
те зи обоб ще ния бе и зак лю че ни е то, че це ли те на пра во то са ви на ги и нав ся-
къ де ед ни и съ щи: об що бла го, си гур ност, спра вед ли вост! Така фор му ли ра ни 
и с пре тен ция за аб со лют на ва жи мост, це ли те на пра во то го во ре ха за ед на 
кон сер ва тив но-за щит на и ути ли та ристич на фун к ция на пра вото. Всич ко то ва 
поз во ли ед на непра вил на са ма по се бе си ква ли фи ка ция на пра во то, как ва то 
бе та зи за не го ва та бе зус лов на „ста тичност“.

Та ка схва на то то и опи са но от юри ди ческия по зи ти ви зъм пра во, по не же 
бе мно го стрик т но и не из мен но, мно го фор мал но и аб со лют но, има ше нуж да 
от един ко ректив. Такъв се яви в ли це то на „естест ве но то пра во“, си реч в пра-
во то, на пи са но на не бе то на ред със звез ди те, веч но, със сво е то аб со лют но 
не из мен но, но ви на ги спра вед ли во съ дър жание. Естест ве но то пра во, т.е. пра-
во то на ра зу ма, на вис ша та aequitas, бе пак ста тич но мис ле но и пред ста ве но: 
ма кар и на ре че но идея, то е схва на то ка то един оце ни те лен ма щаб, кой то иде 
от вън, за да из ме ри сте пен та на спра вед ли вост та на пра во то, ко е то на ми ра 
осъ щест ве но на зе мята. При то ва по ло же ние и та зи идея е ста тич но кон це пи-
ра на: ка то оце ни те лен ма щаб, тя тряб ва да при те жа ва ка чест во то на веч ност 
и ед нак вост за всич ки вре ме на и епохи.

Т. нар. Begrifsjurisprudenz, ко я то се яви ка то след ст вие на гос под ст во то 
на по зи ти виз ма, ра бо те ше съ що с ед ни ве ли чи ни и по ня тия, пред поста ве ни 
в състо я ние на по кой: за нея има ше са мо аб ст рак т но да де ни „ин ди ви ди“, су-
бек тив ни пра ва, ве щи, до го во ри и т. н. Няма ше ни то по мен от „фун к ции“, от 
„дви же ние“, от „длъж ности“. Имаше един сбор от те ла, сбор от хо ра, сбор от 
пра ви ла, ни то сле да от Ця лост, Об щ ност, Ор га ни зъм, фун к ци о нал на та за ви си-
мост, член ст ве но от но шение!

Истин ска та, ви на ги ди на мич на при ро да на Пра во то се от кри ва на съ-
вър ше но дру га плоскост, с по мощ та на съ вър ше но дру ги ме то ди на мис лене. 
Особе ност та на то зи ме тод се изяс ня ва, ка то се има предвид ле жа що то в не-
го ва та ос но ва по ня тие „пра вен ред“. Послед ни ят не е сбор от пра ви ла, ни то 
ред на фак тич ни от но ше ния, напро тив, под то зи из раз се раз би ра „За ко нът 
за стро еж на жиз не на та Об щ ност, За ко нът, под дейст ви е то на кой то тя се съз-
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да ва и раз ви ва“314. Това е фор ма та, в ко я то жи вее Об щ но стта. Прав ни ят ред 
не е да ден вън от исто ри я та, но се из веж да от пос лед ната. От то ва след ва, че 
кон крет ни ят пра вен ред на един На род е ед на кон крет на дейст ви тел ност, ко-
я то се осъ щест вя ва от прав но то съз на ние на чле но ве те на прав на та об щ ност. 
Тази дейст ви тел ност се явя ва за от дел ния ин ди вид ка то за дъл жа ва ща го нор-
ма, за що то тя го включ ва в Це лостта. Тази дейст ви тел ност не е ед но спо кой но 
„състо я ние“, но Об раз и Раз витие. Наци я та и Дър жа ва та не са мис лов ни да де-
ности, но жиз не ни Ця лости. Народ ност ни ят ор га ни зъм но си в се бе си сво я та 
твор ческа си ла, своя твор чески пра вен дух. Послед ни ят не се явя ва ка то ед на 
аб ст рак т на и об ща си ла или ка то ед на от къс на та от вре ме то нор ма, но ка то 
кон крет на суб стан ция на един свръ хин ди ви ду а лен и кон кре ти зи ран жи вот, 
ка то жиз нен за кон, твор ческа та си ла на ед на ра са, на един на род, на ед на кон-
крет на об щ ност. Народ ност ни ят дух е кон крет на идея, ка то та ка ва – ре ал ност, 
кон кре ти зация.

Из ра зи те „аб ст рак т но“ и „кон крет но“ се нуж да ят от по яс нение. Поня ти-
е то „кон крет но“ не тряб ва да се раз би ра в сми съл на „изо ли ра но“ или „осо-
бе но“, напр. еди нич ни ят ин ди вид, но Дейст ви тел ност та ка то Об раз на един 
твор чески Дух или Идея. Конкре тен е Ор га низ мът, Жи во тът, На ро дът и На род-
ност ни ят дух, как то и Дър жа ва та ка то Об раз на по ли ти ческия Народ. Напро-
тив, „аб ст рак т но“ зна чи пред ста ва за изо ли ра ни те части от ед на без жиз не на 
ма те рия, от къс на ти ят от да де на по ли ти ческа дейст ви тел ност и оста вен сам на 
се бе си ин дивид.

На та зи плоскост на раз съж де ние Пра во то не мо же да се яви ка то един 
„сбор от пра ви ла“, ни то ка то „ин ст ру мент“ за пости га не на сво бод но опре де-
ле ни це ли, още по-мал ко ка то ле жа що вън от Об щ но ст та и из пол з ва но или 
на ло же но по ути ли та ристич ни съ об ра жения! Напро тив, Пра во то е истин ска-
та фор ма на жи вот на на ци ята! То е ед нов ре мен но Идея и Дейст ви тел ност. 
Идея та е твор чески ят пра вен Дух на На ци я та, а Дейст ви тел ност та е ма те ри а-
ли зи ра не то на то зи Дух, не го ва та кон кре ти зация. От то ва след ва, че Об щ но-
ст та не жи вее съ об раз но с пред пи са ни ѝ от вън прав ни нор ми, но че Пра во то 
е пре жи вя на та фор ма на живот. Право то не е ни то ед но „от но ше ние меж ду 
от дел ни ин ди ви ди“, на ло же но „от го ре“, ни то по е то „доб ро вол но от тях по пъ тя 
на един об щест вен до го вор“. Право то е не об хо ди ма та фор ма на жиз не на та 
Ця лост. При то ва схва ща не е из лиш но да се поста вя въпро сът на как во ос но-
ва ние ва жи Пра вото. Не е нуж но обос но ва ва не то на ва жи мост та на Пра во то, 
би ло по пъ тя на ня как ва тран с це нден т на нор ма, ни то идея или им пе ратив! 
Напро тив, Пра во то осъ щест вя ва член ст ве но то участие на ин ди ви ди те и меж-
дин ни те и частич ни те ця лости в жи во та на вър хов на та жиз не на Ця лост, на-
ре че на На ция, да ва фор ма на пос лед на та и с то ва пра ви въз мо жен ней ния 
живот. При то ва схва ща не от па да не об хо ди мост та от цен ност ни ма ща би, от 
„естест ве но пра во“ или от „пра во то на ра зу ма“, ко и то сто ят вън от обик но-
ве но то пра во и ко и то слу жат за из мер ва не на сте пен та на спра вед ли вост на 

314 Вж. Laurenz, K. Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, S. 25, 124.
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пос лед ното. Сама та спра вед ли вост не е схва на та ка то ед на тран с цен ден т на 
нор ма, с по мощ та на ко я то мо жем да из мер ва ме дей ност та на за ко но да те ля, 
на съ ди я та или на от дел ния граж данин. Напро тив, ще ка жем за ед но с Бин дер, 
че спра вед ли вост та мо жем да на ме рим в дейст ви тел ност та и че все ки за кон е 
спра вед лив, щом осъ щест вя ва по ня ти е то за Пра во то315.

При то зи на чин на мис ле не Пра во то се явя ва по сво я та съ щи на ви на ги 
ди на мич но: Пра во то, ка то ред на от но ше ния, е един ред на „фун к ции“, не на 
„те ла“ в при ро да та316. Лица та, ко и то осъ щест вя ват с дейст ви я та си Пра во то, 
не са фи зи чески те ла, но един ности от во ля и си ла, ве щи те съ що не са мър-
т ви те ла от фи зи ческа та при ро да, но це ли и сред ст ва или съз да ния на те зи 
ин ди види. При то ва по ло же ние въпро сът за ста тич ност или ди на мич ност на 
Пра во то не мо же да се поста ви ка то ед но „изиск ва не“ на да де на по ли ти ка, но 
ка то ед но не из беж но след ст вие на да де но уче ние за Пра во то: Пра во то е ред 
на жи вот на На ци я та, от ко е то след ва, че не го во то съ дър жа ние е в посто ян но 
дви жение. Право то е ред на от но ше ния меж ду от дел ни те клет ки и меж дин-
ни те и частич ните ця лости и вър хов на та жиз не на Ця лост. Пред вид на то ва, че 
те зи от но ше ния са в посто ян но дви же ние, прав ни ят ред се явя ва по съ щи на та 
си ди на ми чен, не ста тичен. Него ва та фун к ция е да съз да ва имен но то ва ди-
на мич но рав но ве сие меж ду клет ки те и меж дин ни те и частич ните ця лости, 
от ед на стра на, и вър хов на та жиз не на Ця лост, от дру га, ко е то пра ви въз-
мо жен жи во та на Ор га низ ма и не го ви те ор га ни и клетки. Право то, би дей ки 
фор ма на жи вот на то зи Ор га ни зъм, спо я ва не го ви те състав ни части и ги 
дър жи във веч на хар мония. Без  не го бих ме има ли мо мен тал но раз къс ва не и 
раз ч ле ня ва не, из чез ва не на Ор га низма!

Са мо с по мощ та на иде я та за ор га ни ческа та същ ност на На ци я та мо же 
да се раз бе ре пра вил но ми съл та, че пра во то е ред на фун к ции, не на неща. 
Между от дел ни те клет ки (ин ди ви ди) и частич ни те и меж дин ните ця лости са 
на ли це член ст ве ни от но ше ния, при ко и то вся ка клет ка има да из пъл ня ва ед-
на опре де ле на фун кция. Нали це са без б рой мно го по доб ни фун к ции, ко и то 
съз да ват опре де ле но прав но по ло же ние на клет ка та в со ци ал ния ор га низъм. 
Но то ва прав но по ло же ние не е в състо я ние на по кой, по не же по не го ка то по 
ка на ли ми на ват жиз не ни те со ко ве, ко и то да ват жи вот на Це лост та и по ко и то 
пос лед на та да ва жи вот на ос нов на та клетка.

Та ка схва на то Пра во то, би дей ки по съ щи на та си ди на мич но, не мо же да 
се състои от стро го опре де ле ни по фор ма и не из мен ни по съ дър жа ние по-
ня тия, но пре дим но от ди рек ти ви, ге не рал ни кла у зи, и на пос лед но място – 
от по ня тия, ко и то не са схва на ти те лес но-ста тич но, но фун к ци о нал но-ди на-
мично. Право то тряб ва да бъ де в състо я ние ви на ги да се прис по со бя ва към 
посто ян но ме ня щи те се ус ло вия на жи вот на вър хов на та жиз не на Ця лост и 
на ней ни те части. Без те зи не го ви ка чест ва Пра во то не би мог ло да бъ де то ва, 
ко е то е, имен но фор ма та на жи вот на На цията!

315 Binder, J. Grundlegung zur Rechtsphilosophie, S. 163.
316 Volkmar, E. Das dynamische Element bei der Neubildung des deutschen Rechts. ZAkDR, 
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От ка за но то до тук смя та ме за уста но ве но, че просто то про ти во-
поста вя не на „ди на мич но то“ пра во на „ста тич но то“ е ме то до ло гич но 
погрешно. Не мо же да има бе зус лов но „ста ти чен“ пра вен ред, вед нъж при е то, 
че пос лед ни ят не е ни що дру го ос вен ре дът на жи вот на На ци я та, при кой то 
ви на ги е да де но ед но ди на мич но рав но весие. Можем да го во рим са мо за раз-
лич ни те фун к ции на пра во то, за раз лич но то въз дейст вие на пос лед но то, 
схва на то би ло ка то си ла и енер гия, или ка то фор ма, ко я то те жи над от дел-
ни те ре шения. За  раз ни те вре ме на и на ро ди то ва въз дейст вие е раз лич но: 
вед нъж твор ческа та фун к ция на Пра во то въз дейст ва по-ин тен зив но, друг 
път  – кон сер ва тив но-за щит ната. При  вто рия слу чай мо жем са мо ус лов но 
да го во рим за „ста тич но“ пра во, в сми съл за пра во, чи я то фун к ция за да ден 
исто ри чески мо мент при да де на дейст ви тел ност е пре дим но кон сер ва тив-
но-ути ли та ристич на, си реч ста тична. На та ко ва ед но Пра во мо жем да про-
ти во поста вим дру го то, ди на мич но то Пра во, в сми съл Пра во, чи я то за да ча 
за да ден мо мент е пре дим но иде а листич но-стро и тел на, ди на мична! Но то-
ва не са две от дел ни ка те го рии Пра во, ко и то се нас ле дя ват ед но след дру го в 
исто ри ята. Това са са мо ню ан си, тен денции. Право то е ед но за да ден На род. 
В жи во та на пос лед ния то пре ми на ва през от дел ни фа зи си, при ко и то въз-
дейст ва в раз ни те направ ле ния с раз ли чен ин тен зи тет на сво и те от дел ни 
въз мож ности. Степен та на то зи ин тен зи тет се обус ла вя от исто ри ческия 
мо мент и от би о со ци ал ни те изиск ва ния на на род ност ния Ор га низъм.

Го диш ник на Со фийския уни вер си тет, Юри ди чески фа кул тет, т. XXXIV, 9, 
1938/1939. София, 1939, с. 1–21.
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Студия от Ц. Торбов  
„ПРАВНИЯТ ПОЗИТИВИЗЪМ И ДИНАМИКАТА 

НА ОБЩЕСТВЕНОПРАВНИЯ ЖИВОТ“

1939 г.

I.

Пре ди да се за ни ма ем с уче ни е то на прав ния по зи ти ви зъм, за да го 
поста вим във връз ка с въпро са за ста ти ка та и ди на ми ка та в пра во то317, бих-
ме же ла ли да за поч нем ра бо та та си с ня кои от мис ли те, ко и то г-н проф. Ди-
ков раз ви в своя ре фе рат през ми на лия ме сец вър ху „Ста ти ка та и ди на ми-
ка та в пра во то“, за да пре ми нем та ка по-доб ре към об щи те раз съж де ния, 
ко и то г-н проф. Га нев из ло жи през та зи ака де ми ческа го ди на в своя на ча лен 
ре фе рат вър ху „Об щест ве ни те рав но ве сия“. По то зи на чин ние се на дя ва ме 
да напра вим не об хо ди ма та връз ка меж ду раз съж де ни я та си на ед на та ка-
ва от дел на те ма, как ва то е на ша та, и оне зи об щи раз съж де ния на г-н Га нев, 
кой то, как то ви на ги, и то зи път с ре фе ра та си да де рам ки те на за ни ма ни я та 
ни през го ди на та, а за ед но с то ва и ши ро ки те рам ки за раз г леж да не то на 
на ша та проб лема.

Въпро сът за ста ти ка та и ди на ми ка та в пра во то спо ред г. Диков е свър-
зан с фун к ци и те на пра вото. Право то съз да ва и под дър жа рав но ве си е то в 
со ци ал на та дейст ви тел ност. Това рав но ве сие по на ча ло е ди на мич но. С осъ-
щест вя ва не то си оба че то ста ва за мо мент ста тично. Така про це сът на уста-
но вя ва не на но во рав но ве сие се явя ва ка то ди на ми чен, а то зи на за паз ва не 
на осъ щест ве но то рав но ве сие – ста ти чен. Г-н Ди ков от кри ва обос нов ка та на 
ути ли та ристич на та, ста тич но-кон сер ва тив на фун к ция на пра во то в уче ни е то 
на прав ния по зи ти визъм. Право то тук се схва ща ка то сбор от пра ви ла – ка то 
систе ма от огра ни чения. Зада ча та на то ва пра во е да за па зи съ щест ву ва щия 
ред на не ща та, по ра ди ко е то в та ка кон це пи ра но то пра во над де ля ва ста тич-
ни ят мо мент или ста тич но то във фун к ци и те на пра во то на по зи ти визма. Само 
при то ва схва ща не за същ ност та на пра во то и на не го ви те фун к ции, мис ли 
г-н Ди ков, има място за естест ве но то пра во ка то ко рек тив, кой то ид ва от вън и 
но си със се бе си не об хо ди ма та ди на мика.

Г-н Ди ков твър ди, че пра во то ня ма да бъ де „сбор“ от пра ви ла, а ред на 
жи вот на един со ци а лен ор га ни зъм са мо то га ва, ко га то сме ним ме то да на 
прав ния по зи ти ви зъм с един прав но-исто ри чески, прав но-по ли ти чески и 
прав но фи ло соф ски ме тод на мис лене. Функ ци и те на кон це пи ра но то по то-
зи на чин пра во то га ва ще бъ дат иде а листич но-стро и тел ни и сле до ва тел но 

317 Насто я ща та сту дия пре да ва един ре фе рат на съ ща та те ма, че тен на 26 фев ру а ри 1939 
пред чле но ве те на Фи ло соф ско-со ци о ло гич но то д-во в София. Форма та на ре фе ра та е 
за па зена. Приба ве на е са мо на места из пол з ва на та ли те ра тура.
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по естест во то си – ди на мични. Така схва на то то пра во ще съз да де прав на ди-
на ми ка, ще бъ де ди на мично. Дина мич но то прав но мис ле не, смя та г-н Ди ков, 
има пред вид пре дим но раз ви ти е то, а осъ щест вя ва не то на си ли те – има пред-
вид про це са на дейст ви е то, при кой то те зи си ли се съз да ват, раз ви ват и осъ-
щест вяват. Зато ва ед но по доб но схва ща не за пра во то не оста вя място за ко-
рек тив, ид ващ от вън, тъй ка то то е в посто ян но дви жение. При то ва схва ща не 
за пра во то се го во ри ве че за прав на идея; и то ва по ня тие не е от друг мир; 
то не е оце ни те лен ма щаб; не е веч но не пости жим иде ал. И тъй ка то дейст-
ви тел ност та не е по кой, а дви же ние, про цес, посто ян но офор мя не, иде я та за 
пра во то, мис ли г-н Ди ков, е са ми ят жи вот, прав ни ят дух, т.е. твор ческа та си ла 
на со ци ал ния ор га ни зъм318.

Те зи мис ли на г-н Ди ков са свър за ни в сво я та ос нов на ли ния с из ло же-
но то от г-н Га нев във връз ка с по ня ти е то за ди на мич но то и ста тич но то рав но-
ве сие в об щест ве ния живот. Широ ка та рам ка, в ко я то г-н Га нев из ло жи сво и те 
раз съж де ния вър ху об щест ве ни те рав но ве сия, поз во ля ва, зна чи, да се раз г-
леж да в нея съ що и ди на ми ка та по-спе ци ал но на об щест ве ноправ ния жи вот. 
В своя ре фе рат г-н Га нев от бе ля за, че в об щест ве ния жи вот се го во ри за рав-
но ве сие при ос нов ни те да де ности на то зи жи вот – меж ду постъп ки те на лю де-
те; ко га то го во рим за об щест ве но рав но ве сие, ние го во рим за ко ор ди ни ра не, 
за ко ор ди на ция меж ду от дел ни те постъп ки на хо рата. Равно ве си я та спо ред 
не го на исти на са обек тив но да де ни; но тъй ка то фак то ри те им са чо веш ки те 
лич ности, то все пак мо жем да ка жем, че рав но ве си я та в ин ди ви ду ал ни те съз-
на ния са ос но ва та на об щест ве ни те рав но весия. Дока то в ме ха ни ческия свят 
мо же да се го во ри не са мо за ста тич но, а и за ди на мич но рав но ве сие, спо ред 
то ва да ли тя ло то, ко е то е обект на то ва рав но ве сие, е в по кой или се дви жи, 
въпре ки си ли те, ко и то дейст ват вър ху не го, или по-доб ре  – не за ви си мо от 
те зи си ли, в об щест ве ния жи вот спо ред г-н  Га нев мо же да ста ва ду ма са мо 
за ди на мич но рав но ве сие, тъй ка то ду хов ни те да де ности, ко и то са не го ви ят 
обект, се на ми рат в посто ян но дви жение. Или дру го я че ка за но: всич ки си ли 
в ме ха ни ка та въз дейст ват в прост ран ст во то; те тряб ва да имат ня как ва суб-
стан ци ал на опо ра. В со ци о ло ги я та оба че по ня ти е то „тя ло“ не мо же да бъ де 
прис по со бе но; за то ва в та зи об ласт се го во ри са мо за ди на мич но рав но весие. 
Кога то в со ци о ло ги я та все пак се го во ри за ста тич но рав но ве сие, то ва ста ва 
ви на ги в ня ка къв ус ло вен сми съл на ду ма та319.

По иска ме ли оба че се га да пре ми нем от та зи ши ро ка рам ка към раз г-
леж да не то на на ша та проб ле ма, на ла га ни се да из ле зем в ра бо та та си съ що и 
от ня кои от най-об щи те мис ли вър ху пра во то въ об ще, ко и то г-н Га нев из ла га 
дру гаде. Съоб ра зя вай ки та ка раз съж де ни я та си вър ху прав ния по зи ти ви зъм 
във връз ка с въпро са за ста ти ка та и ди на ми ка та в пра во то – с хо да на мис ли те, 

318 Ди ков, Л. Ста ти ка и ди на ми ка в пра вото. Рефе рат, че тен на 4 яну а ри 1939 във Фи ло-
соф ско-со ци о ло гич но то д-во – София. Срв. съ що Ди ков, Л. Курс по бъл гар ско граж дан-
ско пра во, т. I: Об ща част, по лек ции от 1935–1936, с. 14, 51, 52, 53.

319 Га нев, В. Об щест ве ни рав но весия. Рефе рат, че тен на 25 де кем в ри 1938 във Фи ло соф-
ско-со ци о ло гич но то д-во – София.

Ц. Торбов
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ко и то г-н Га нев ни да ва вър ху пра во то във връз ка с те зи по ня тия, ние се на-
дя ва ме да мо жем още по-непри ну де но да под ре дим сво я та ра бо та в рам ка та, 
ко я то г-н Га нев, как то е тра ди ци я та на на уч на та дей ност на Фи ло соф ско-со ци-
о ло гич но то д-во, на чер та с на чал ния си ре фе рат за за ни ма ни я та ни през та зи 
го дина.

Спо ред г-н  Га нев „прав но то яв ле ние е прав но-нор ма тив но съ от но ше-
ние на ко ор ди на ция, суб- и су пе рор ди на ция меж ду вза им но за ви си ми на ши 
постъп ки и тех ни те прав но-нор ма тив ни пред постав ки, съста вя щи ед на един-
на да де ност“320. „Со ци о ло гич ни те и нор ма тив ни еле мен ти на прав но то яв ле-
ние са ед нак во не об хо ди ми за не го во то фор мал но и фак ти ческо уста но вя-
ване. Без со ци о ло гич ни те не го ви еле мен ти прав но то яв ле ние би се пре вър-
на ло в ед но чисто ин ди ви ду ал но пси хи ческо пре жи вя ва ние на един нор ма ти-
вен про цес или на ед но нор ма тив но съ зер ца ние.“321

Но „со ци о ло гич ни те еле мен ти на прав но то яв ле ние, т.е. систе ма та ко ор-
ди ни ра ни, суб- и су пе рор ди ни ра ни вза им но за ви си ми на ши постъп ки при до-
би ват фор мал но-кон сти ту тив но то си зна че ние на не об хо ди ми еле мен ти са мо 
то га ва, ко га то се про я вя ват ка то фун к ция на нор ма тив ни те не го ви еле мен ти, 
на прав на та нор ма и ней но то со ци ал но осъ щест вя ване. Откъс на ти от нор ма-
тив ни те еле мен ти, со ци о ло гич ни те гу бят не са мо етич но то, но и прав но-кон-
сти ту тив но то си зна че ние. Tе се прев ръ щат то га ва в со ци ал ни фак ти без вся ка 
прав на опора. Норма тив ни те еле мен ти са, ко и то опре де лят со ци о ло гич ни те 
и ка то им при да ват прав на ква ли фи ка ция, ос мис лят ги и ги оду хот во ря ват от 
прав но гле ди ще. Tе са, ко и то ги въз ди гат във фор мал но не об хо ди ми кон сти-
ту тив ни еле мен ти, с чи е то про яв ле ние се про я вя ва ин теграл но то прав но яв-
ле ние.“322

И се га, г-н Га нев упот ре бя ва по ня ти я та „ди на ми ка“ и „ста ти ка“ в пра во-
то, ко га то раз г леж да гос под ст ва що то зна че ние на нор ма тив ни те еле мен ти 
в прав но то яв ле ние от фун к ци о нал но-кон сти ту тив но гле дище. Според не го 
„прав на та нор ма, по доб но на вся ка дру га ети ческа нор ма, е не са мо ети ческа 
за по вед, но още идея  – си ла, кон ден зи ра на и нап ласте на пси хо ло ги ческа 
енер гия, ко я то, фик си рай ки пред ва ри тел но идей но то, пред став но съ дър жа-
ние на со ци о ло гич ни те еле мен ти, въз дейст ва вър ху твор ческо то на ше съз на-
ние и, за ед но с дру ги фак то ри, пре диз вик ва систе ма та вза им ни постъп ки или 
осъ щест вя ва не то на со ци о ло гич ни те еле мен ти.“323

Но ако кон сти ту тив но-фун к ци о нал но то пре дим ст во на нор ма тив ни те 
еле мен ти про я вя ва та ка своя ди на ми чен ха рак тер, „от ста тич но гле ди ще то ва 
пре дим ст во“ спо ред г-н Га нев „се зак лю ча ва в то ва, че са мо въз ос но ва на те зи 
еле мен ти ние мо жем да пре це ним и уста но вим да ли про я ве ни те со ци о ло гич-
ни еле мен ти са съ щи те ония, ко и то се ви зи рат от прав на та нор ма и ко и то, 
вед нъж осъ щест ве ни, об ра зу ват вто ра та гру па кон сти ту тив ни еле мен ти на 

320 Га нев, В. Учеб ник по об ща те о рия на пра вото. София, 1932, с. 14.
321 Га нев, В., цит. съч., с. 14 сл.
322 Пак там, с. 15.
323 Пак там, с. 16.
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ед но и съ що прав но яв ле ние“324. С ко е то г-н Га нев пот вър ж да ва ми съл та си от 
своя на ча лен ре фе рат, че ко га то в об щест ве ния жи вот се го во ри за ста тич но 
рав но ве сие, то ва ста ва в ус ло вен сми съл на ду ма та; тъй ка то, как то за бе ляз-
ва ме, и тук той упот ре бя ва по ня ти е то „ста ти ка“ в един ус ло вен – оце нъ чен, 
но мо ло ги чен сми съл на ду ма та325.

И та ка, спо ред г-н Га нев „син те за та, вклю че на в прав на та нор ма, е нор-
ма тив на та син те за на един им пе ратив. Тя указ ва на об щест ве ни от но ше ния, 
ко и то се осъ щест вя ват чрез твор ческа та на ме са на на ша та во ля, чрез съ от-
вет ни про яв ле ния на твор ческо то на ше съз нание. Осъщест вя вай ки син те за-
та, вклю че на в прав на та нор ма, твор ческо то на ше съз на ние из пъл ня ва им пе-
ра тив ни еле мен ти, ко и то, ка то кон сти ту тив ни еле мен ти на прав но то яв ле ние, 
се об х ва щат от пред став но то, ин те лек ту а листич но то, идей но то съ дър жа ние 
на нор ма тив ни те не го ви еле мен ти.“326

Да де но то ва из ло же ние, ние ве че мо жем да пристъ пим към те ма та си.

II.

Прав ни ят по зи ти ви зъм е уче ни е то, ко е то раз г леж да пра во то ка то 
исто ри чески или со ци а лен факт, кой то мо же да се уста но ви ем пи рично. 
Произ хо дът на пра во вия прин цип, кой то ле жи в ос но ва та на то ва уче ние и 
опре де ля та ка не го вия ем пи ри чен ха рак тер, е ед но ем пи рич но поз на ние. 
„Прав на та нор ма по чи ва вър ху во ля та на чо ве ка ка то факт“, мис ли Ел ц ба-
хер327. Хек  иска от съ ди я та да се при дър жа в „пре цен ка та, ко я то да ва пра-
во то на по зи тив ния за кон, ко га то ста ва нуж да да се по пъл нят праз но ти те 
в пра во то“328. В сво е то уче ние за сво бод но то пра во Кан то ро виц приз на ва 
вся ко пра во за пра во са мо до тол ко ва, до кол ко то е „по зи тив но“329. Според 
Афол тер „Macht geht vor Recht. Сила та ка то власт на фак ти те съз да ва но ви 
за ко но по ло же ния и по ло же ния на пра во то“330. Венцел твър ди, че „за ко но-
да те лят фак ти чески при те жа ва во ля та да уста но вя ва им пе ра ти ви, т.е. нор-
ми на по ве де ние, ко и то изиск ват бе зус лов но из пъл не ние“331. Бекер виж да 
съ щи на та на пра во то в не го ва та „фак ти ческа ва жи мост“. „Пра во, ко е то не е 
в си ла, би би ло са мо про ект, Nochnichtrecht или Nichtmehrrecht.“332 Сан дер 
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раз г леж да пра во то из к лю чи тел но ка то „Sein“, ка то „ем пи рич но-ре ал на да-
де ност“333. „Пра во то e wirklichkeitsgebunden“, каз ва Ма ник334. Според Ри шар 
„ем пи рич но то съ дър жа ние на иде я та за пра во то е доста тъч но, за да ръ ко-
во ди за ко но да те ля“335. И най-пос ле, за да при вър шим с ос нов на та ми съл на 
прав ния по зи ти ви зъм – Бер г бом. „Пра во то, спо ред Бер г бом, е един обек тив-
но съ щест ву ващ факт, не що съ щест ву ва що, ко е то е пра во, до кол ко то дейст-
ва, и ко е то преста ва да бъ де та ко ва, щом ка то по ве че не дейст ва.“ Та ка опре-
де ле но, „по зи тив но то пра во крие обос нов ка та и оправ да ни е то си във фак та 
на сво е то съ щест ву ва ние“. Зато ва „вся ко по ло же ние на по зи тив но то пра во 
от пра вя към нас въпро са „Приз на ваш ли ме ка то ва лид но пра во?“. Отго во-
рът тряб ва да бъ де да ден без „но“ и без „меж ду впро чем“. „По зи тив но то пра-
во въ об ще ня ма праз но ти“, то „не се нуж дае от ни как во дру го ут вър ж де ние 
или сан к ция“. Мето дът му е, „от ед на стра на, посте пен но то аб ст ра хи ра не и 
ге не ра ли зи ра не от си гур ни те фак ти към не пос ред ст ве ни те пре ми си на де-
дук ци я та, от дру га – ве ри фи ци ра не на хи по те тич ни по ло же ния по об ра тен 
път през ця ла та стъл ба на аб ст рак ци я та до прав ни те фак ти“336.

„Един ст ве ни ят“ път за пости га не на обек тив но поз на ние спо ред схва ща-
не то на прав ния по зи ти ви зъм е точ ни ят ана лиз на дейст ва що то пра во, не са-
мо на насто я що то, но и на ми на ло то337. „Не пос ред ст ве ни те пре ми си“, за ко и то 
Бер г бом го во ри, ни да ват прин ци пи те на пра во то, те пък имат за из точ ник 
дейст ва що то пра во; от не го се аб ст ра хи ра, до не го сти гат ве ри фи ци ра ни те 
хи по тези. От своя стра на пра во то е за дъл жи тел но, за що то е в сила. Така кри-
те ри ят на пра во то се опре де ля от поз на ни е то, ко е то се съ дър жа в пред ста ва-
та за фак ти ческа та си ла на ед на дейст ва ща со ци ал на система.

Пра во то спо ред пред ста ви те ли те на прав ния по зи ти ви зъм, зна чи, се 
опре де ля от си лата. То „е про дукт на про це са в он зи кръг, за кой то то е за-
дъл жи тел но, кой то про цес поз на ва ме ка то та къв на вън ш ни фак ти“, на „чо-
веш ки по ло же ния“, как то каз ва Йе ли нек338. Инте рес но то оба че при прав ния 
по зи ти ви зъм е то ва, че от дел ни те поста нов ле ния на дейст ва щия за кон все 
пак са „нор ми“, ма кар и да са ори ен ти ра ни по ре ал ния прин цип на си лата. 
Пози ти висти те го во рят за „изиск ва ния на спра вед ли вост та“, за „за дъл же ния“ 
и пр.; зна чи, фак ти чески за тях по ня ти е то за пра во то все пак е ед но обек тив но 
прак тич но по нятие. Приз на вай ки та ка мъл ча ли во ка те го ри я та на дъл га, при 
из граж да не то на сво я та те о рия по зи ти висти те не мо гат да постъ пят дру го я-
че, ос вен фик тив но да опре де лят за дъл жи тел ност та на сво е то пра во, ка то в 
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ра бо та та си при е мат и упот ре бят хи по те тич ни те си по ло же ния чисто и просто 
ка то ка те го рич ни нор ми. В дейст ви тел ност те то ва и правят.

Кел зен мно го доб ре из ра зи хи по те тич ния ха рак тер на пра во то на по-
зи ти визма. Според не го за дъл же ни е то, ко е то от дел на та нор ма на то ва пра-
во съ дър жа, не е аб со лют но, а са мо „ре ла тив но“, тъй ка то то ва жи „при ед на 
пред постав ка, чи я то обек тив на ва лид ност, от своя стра на, не е оси гу ре на“. 
Тази пред постав ка е, „че сме длъж ни да се по ко ря ва ме на за по ве ди те на един 
опре де лен мо нарх или да се съ об ра зя ва ме с ре ше ни я та на ед но опре де ле-
но на род но съб ра ние, на един обик но вен пар ла мент“339. Ясно е то га ва, че ако 
юрис пру ден ци я та все пак упот ре бя ва „да де но то на ней но то поз на ние не са мо 
ка то факт, а ка то нор ма“340, зна чи, ако се из граж да не ка то на у ка за ре ал но-
то раз пре де ле ние на фак ти чески те си ли в да де но об щест во, а ка то те о рия на 
пра во то, то тя при е ма хи по те тич ни те нор ми за аб со лютни. Така, тран с фор ми-
рай ки си ла та в пра во, тя раз ре ша ва въпро са за ва лид ност та на пра во то мно го 
просто, ка то фин ги ра не го ва та за дъл жи тел ност341.

Оба че как во каз ва Бер г бом? „Пра во то е един обек тив но съ щест ву ващ 
факт“, но то е пра во, „до кол ко то дейст ва“; то „преста ва да бъ де пра во, щом ка-
то ве че не дейст ва“342. Значи, съ дър жа ни е то на пра во то ня ма об що за дъл жи те-
лен ха рак тер, то не е не за ви си мо по място и време.

Пре ди всич ко фак тът на ед но прав но пра ви ло още не опре де ля не го ва та 
прав ност. Като по соч ва ме ед на дейст ва ща систе ма от пра ви ла, ние не раз ре-
ша ва ме въпро са за ва лид ност та им, а опре де ля ме са мо пре тен ци я та на те зи 
пра ви ла да бъ дат взе ти за за дъл жи телни. Но да ли то ва, ко е то пре тен ди ра да 
е пра во, в дейст ви тел ност е пра во, то ва е друг въпрос. Този въпрос не мо-
же да се раз ре ши с по соч ва не то на фак та на ва жи мост та на то ва пра во, а с 
указ ва не то на един закон. Този за кон от своя стра на не мо же да бъ де пред мет 
на ед но ем пи рич но поз на ние, тъй ка то той не е ем пи ри чен факт. Харак те рът 
на не об хо ди мост та, с кой то то зи за кон се от ли ча ва от фак та на ед но по зи-
тив но прав но пра ви ло, ко е то има слу ча ен ха рак тер, ни да ва ука за ни е то къ де 
да тър сим ос нов на та греш ка в уче ни е то на прав ния по зи ти визъм. Очевид но 
пред ста ви те ли те на то ва уче ние ра бо тят с ед но по ня тие за пра во то, на ко е-
то лип с ва бе ле гът на не об хо ди мост та. И за що то в сво и те на уч ни пост ро е ния 
не мо гат да ми нат без то зи бе лег, а съз на тел но или не съз на тел но от бяг ват да 
напра вят ед нич ко въз мож ния то чен из вод – да от ре кат вся как ва прав на за-
дъл жи тел ност, те, как то ве че ка зах ме, тран с фор ми рат си ла та в пра во и раз ре-
ша ват въпро са за ва лид ност та на пра во то мно го просто, ка то фин ги рат не го-
ва та за дъл жи телност.

То ва е сми съ лът на „фак ти ческа та ва жи мост“ на пра во то или на не го вия 
„ем пи рич но-ре а лен“ ха рактер. Само по то зи на чин мо же да се раз бе ре как 
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та ка „за ко нът съ дър жа пре цен ки, ко и то от своя стра на из ра зя ват об щия ма-
щаб, да ден от за ко но да те ля, за да мо же все ки да от съ ди да ли та зи или она зи 
постъп ка, от но ше ние, състо я ние и пр. се одоб ря ва или осъж да от не го“. Сега 
ние раз би ра ме, ко га то се ка же от ем пи ристи те в пра во то, че иде я та за пра-
во то има ед но „ем пи рич но съ дър жа ние“, ко е то „е доста тъч но, за да ръ ко во ди 
за ко но да те ля“, че до ед но та ко ва не до ра зу ме ние мо же да се дой де мно го лес-
но, след ка то се при е ме, че „оно ва, ко е то се ка же за нор ма тив на та при ро да на 
за ко на, ва жи съ що и за пра во то“, че „им пе ра тив на та и пре це нъч на фун к ция са 
съ щест ве ни те фун к ции как то на за ко на, та ка и на пра вото“.

И та ка, пред ста ви те ли те на прав ния по зи ти ви зъм мис лят, че не се нуж да-
ят от по мощ та на един за кон, за да опре де лят сво е то право. Ние ви дях ме оба-
че, че фак тът на ед но пра во во пра ви ло не е доста тъ чен, за да съз да де право. 
Сует на сле до ва тел но е гор да та им ми съл, че тях но то пра во „крие обос нов ка та 
и оправ да ни е то си във фак та на сво е то съ щест ву ва ние“ и че за то ва „не се нуж-
дае от ни как во дру го ут вър ж де ние или сан к ция“. В  дейст ви тел ност тях но то 
пра во, ка то „про дукт на чо веш ки по ло же ния“, се нуж дае от „ут вър ж де ни е то“ 
или „сан к ци я та“ на „не за ви си мия от чо веш ки по ло же ния“ за кон; за що то са мо 
та ка фак тът на ед но пра во во пра ви ло би по лу чил си ла та и зна че ни е то на пра-
во и би ста нал за дъл жи те лен за всички.

И все пак юристи те ем пи ристи упо ри то се от каз ват от по мощ та на то-
зи закон. Кога то им се за бе ле жи, че кри те ри ят на пра во то у тях се опре де ля 
от поз на ни е то, ко е то се съ дър жа в пред ста ва та за фак ти ческа та си ла на ед на 
дейст ва ща со ци ал на систе ма, те бър зат да от кри ят ня кой друг факт, с кой то да 
оси гу рят за дъл жи тел ност та на сво е то пра во. И те мис лят, че та ка из граж дат 
сво е то схва ща не не ка то на у ка за ре ал но то раз пре де ле ние на фак ти чески те 
си ли в да де но об щест во, а ка то уче ние за пра вото! Разре ша ва ли се оба че по 
то зи на чин въпро сът за за дъл жи тел ност та на пра вото?

Щом ка то по зи ти вистът не мо же да ни да де аб со лют но не об хо ди мия бе-
лег на за дъл жи тел ност та в по ня ти е то за пра во то, ко га то се по зо ва ва са мо на 
фак ти ческа та си ла на пра во ви те пра ви ла, той съв сем не се на ми ра в по-доб ро 
по ло же ние, ко га то, за да оси гу ри за дъл жи тел ност та на сво е то пра во, тър си 
по мощ та на ня ка къв друг факт. За то зи факт, как то и за всич ки дру ги, с ко и то 
ем пи ристът би се въ о ръ жил, за да ни до ка же, че „лю без на та по мощ“, ко я то 
за ко нът иска да му да де, все пак „не на ми ра слу чай да бъ де из пол з ва на“343, 
„ва жи съ що то, ко е то се ка за и за фак та на ед но дейст ва що пра во во пра ви ло: 
на „вся ко по ло же ние на по зи тив но то пра во“, ко е то от пра вя към нас въпро-
са „Приз на ваш ли ме ка то ва лид но пра во?“ и ко е то иска от го во рът ни да бъ-
де да ден без „но“ и без „меж ду впро чем“344, ние непрестан но ще от го ва ря ме 
с нас рещ ния въпрос: „Къ де е за ко нът ти?“. Защо то, къ де то и да бъ де място то 
му в ре ди ца та на раз миш ле ния, фак тът на ед но пра во во пра ви ло не мо же да 
опре де ли прав ност та му.

343 Bergbohm, K., op. cit., S. 373, 400.
344 Ibid., S. 398.
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И та ка, проб ле ма та за за дъл жи тел ност та на пра во то и то га ва не се раз ре-
ша ва – ко га то фак тът на ед но пра во во пра ви ло се от ве де към ня как во дру го 
пра ви ло, към един друг факт. Тъй ка то и за то зи факт оста ва от крит въпро сът 
от къ де взе ма за дъл жи тел ност та си, с ко е то раз ре ше ни е то на на ша та проб ле-
ма се са мо из мест ва, а не и прик лючва.

Ние бих ме мог ли да по со чим на не съ об раз ност та в уче ни е то за та ка на-
ре че ни те пра во съз да ва щи фак ти и та ка да раз бу лим тай на та за нор ма тив на та 
си ла на фак ти ческо то, ка то раз г ле да ме и ня кои от от дел ни те слу чаи, в ко и то 
раз лич ни те пред ста ви те ли на юри ди ческия ем пи ри зъм тър сят ос но ва ни е то 
за за дъл жи тел ност та на сво е то пра во не ве че във фак та на съ щест ву ва не то на 
то ва пра во, а в ня ка къв друг факт. Но тъй ка то то ва би зна чи ло да се за ни ма-
ем по от дел но с фак та на во ля та, на при ну да та, на оби чая, на цел та и пр. ка то 
из точ ни ци или ос но ва ния на пра во то – ед на ра бо та, ко я то пък би ни из ве ла 
да леч из вън рам ки те на на ша та за да ча тук, – ние се за до во ля ва ме са мо с об-
щи те мис ли, ко и то из ло жих ме до сега.

Ние по со чих ме, че при прав ния по зи ти ви зъм има ме ра бо та с ед но схва-
ща не за пра во то, ко е то в дейст ви тел ност на пуска пра во то, за да пре гър не си-
ла та и да поста ви та ка как то те о ри я та, та ка и прак ти ка та на та ка на ре че но то 
пра во на за ко на вър ху юм рука. Пози ти виз мът „не мо же да по на ся ни как во 
по ня тие за пра во то“, каз ва Конт. „Ця ло то чо веш ко пра во е кол ко то аб сур д-
но, тол ко ва и не мо рал но.“345 „Фи ло со фи я та на по зи ти виз ма, за я вя ват от кри то 
ней ни те по-го ле ми пред ста ви те ли, се стре ми все по ве че и по ве че спон тан но 
да за мести праз на та и шум на диску сия за пра во то със спо кой но то ра зиск ва не 
и стро гост та на длъж ности те.“346 „В по зи тив на та дър жа ва иде я та за пра во то 
без въз в рат но из чез ва“347 и за то ва по зи ти висти те „се са мо рад ват“ на „ме та фи-
зич ния укор“, че не при е ма ли „ни ка къв вид пра во“348.

Но как во по ка за ха на ши те раз съж дения? Ние  ви дях ме, че ко га то то ва 
уче ние за пра во то раз г леж да пра во то ка то исто ри ческо или со ци ал но яв ле-
ние и с по ви ше но са мо чув ст вие иска да оста не докрай на плоскост та на ем-
пи рич но то ди ре не, в дейст ви тел ност оста ва да леч зад вся как во пра во, тъй 
ка то пред ме тът му преста ва да е пра во то в доб ре раз б ра ния сми съл на ду ма-
та, а си ла та, на ме ри ла своя мно го об ра зен из раз в раз лич ни те по ло же ния на 
по зи тив ния закон. Както каз ва г-н Га нев: „Без нор ма тив ни те не го ви еле мен-
ти прав но то яв ле ние би се све ло към един обик но вен со ци а лен факт, чи и то 
нор ма тив но пси хи чески еле мен ти и свър за ни те с тях со ци о ло гич ни от сен ки 
и под роб ности оста ват скри ти от бру тал ност та на не го ва та обек тив на да де-
ност“349. „От къс на ти от нор ма тив ни те еле мен ти, со ци о ло гич ни те гу бят не са-

345 Соmte, A. Cours de philosophie positive. T. VI, 2 ed. Paris, 1864, p. 454; Соmte, A. Catéchisme 
positiviste. Paris, 1891, p. 204 ff.

346 Соmte, A., Cours de philosophie positive. T. VI, p. 451 ff.
347 Соmte, A. Système de politique positive. T. I. Paris, 1851, p. 361.
348 Соmte, A. Catéchisme positive, p. 294 ff.
349 Га нев, В., цит. съч., с. 15.
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мо етич но то, но и прав но кон сти ту тив но то си зна че ние. Tе се прев ръ щат то-
га ва в со ци ал ни фак ти, без вся ка прав на опо ра.“350

Без съм не ние ед на на у ка за пра во то на та ка ва ос но ва е не въз можна. 
Тя не са мо че би из к лю чи ла от своя об сег по ня ти е то за пра во то и то ва за за-
дъл жи тел ност та, но би се огра ни чи ла са мо с постъп ки те, ко и то ве че са на ло-
же ни или чи я то въз мож ност да бъ дат на ло же ни мо же да се опре де ли на уч но 
от дру го място. Но в та къв слу чай тя не би би ла ве че на у ка за пра во то, а ед но 
за ни ма ние, за ко е то мис лим, че най-под хо дя що то на и ме но ва ние би би ло „со-
ци о ло гич на ста ти ка“351.

III.

И та ка, ко га то „по зи тив но то пра во от пра вя към нас въпро са „Приз на-
ваш ли ме ка то ва лид но пра во?“ и иска от го во рът ни да бъ де да ден без „но“ 
и без „меж ду впро чем“, ние сме в пъл но то си ос но ва ние да му от го во рим, че 
в доб ре раз б ра ния сми съл на ду ма та то не е ни как во пра во, а са мо уста но-
ве но по ня ка къв на чин по ло же ние на си ла та, ко е то, тъй ка то не крие и не 
мо же да „крие обос нов ка та и оправ да ни е то си във фак та на сво е то съ щест-
ву ва ние“, „се нуж дае от дру го ут вър ж де ние или сан к ция“, за да бъ де приз-
на то ка то пра во – от ут вър ж де ни е то или сан к ци я та на не за ви си мия от вся-
как ви фак ти чески по ло же ния за кон на пра вото. Много пра вил но за бе ляз ва 
г-н Га нев: ня ма зна че ние, че „при обик но ве но то въз при е ма не на прав но то 
яв ле ние из пък ват на пръв план со ци о ло гич ни те не го ви еле мен ти, систе ма-
та от вза им но за ви си ми постъп ки“. Няма зна че ние, че „не го ви те нор ма тив-
ни еле мен ти, ка то ин ди ви ду ал ни пси хи чески пре жи вя ва ния, оста ват скри ти 
зад из вър ше ни те постъп ки и се въз при е мат са мо кос ве но, пос ред ст ве но, 
през приз ма та на пър во на чал но въз при е ти те постъп ки“. Защо то „то ва е та ка 
са мо на пръв пог лед и са мо от чисто вън ш но пер цеп тив но или ути ли тар но-
праг ма тич но гле дище. При ед но по-дъл бо ко про ник ва не в съ от но ше ни я та 
меж ду нор ма тив ни те и со ци о ло гич ни еле мен ти на прав но то яв ле ние не мо-
же да не из пък не пре дим но то зна че ние на нор ма тив ни те не го ви еле мен ти, 
да же от то ва гле дище. Както от пер цеп тив но, та ка и от ути ли тар но-праг ма-
тич но гле ди ще ва жи не тол ко ва про из вод но то, вто рич но то, към как во то се 
свеж да систе ма та постъп ки, а пър вич но то, ос нов но то, нор ма тив ни те пре-
жи вя ва ния, на ко и то се дъл жи систе ма та вза им но за ви си ми постъпки. Що се 
от на ся до фун к ци о нал но-кон сти ту тив но то съ от но ше ние меж ду две те гру пи 
еле мен ти на прав но то яв ле ние, пре дим но то зна че ние на нор ма тив ни те не-
го ви еле мен ти из пък ва още на пръв пог лед.“352

350 Пак там.
351 Срв. Gysin, A. Die Lehre vom Naturrecht bei Nelson und das Naturrecht der Aufklärung. Berlin, 

1924, S. 4.
352 Га нев, В., цит. съч., с. 15 сл.
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Те зи нор ма тив ни еле мен ти в дейст ви тел ност ни да ва по ве ля та на спра-
вед ли вост та. И  ние мис лим съ що: кол ко то раз но об раз но и ши ро ко да е 
участи е то на ем пи рич ни те ин стан ции, ко и то имат зна че ние при опре де ля не-
то на пра во то, в края на кра и ща та са мо спра вед ли вост та раз ре ша ва въпро са 
как во мо же да се поста ви под по ня ти е то за пра во то и как во – не.

„Ние ще тряб ва от но во да я на ме рим, за гу бе на та идея на пра во то, ако 
не иска ме ина че са ми да се за гу бим“, каз ва Фон Гир ке353. „Та зи идея е спра-
вед ли вост та, тя е идея на чо веш кия дух и но си стой ност та си са ма в се бе 
си.“354 „Ця ла та исто рия на пра во то учи, че пра во то се е усъ вър шен ст ва ло съ-
раз мер но с то ва до кол ко е схва ща ло иде я та за спра вед ли вост та ка то своя 
най-съкро ве на дви га тел на пру жи на и ръ ко вод на звез да.“355 Гурвич мис ли, че 
„по ня ти е то за пра во то е съ щест ве но свър за но с иде я та за спра вед ли востта. 
Право то е ви на ги опит да се ре а ли зи ра спра вед ли вост та.“356 Спо ред Ре нар 
„пра во то е ед но слож но тя ло, ко е то се ожи вя ва от ед на един на ду ша, от иде-
я та за спра вед ли вото. Премах не ли се иде я та за спра вед ли во то, оста ва са мо 
си ла та.“357 „Спра вед ли вост та е ду ша та на пра во то“, твър ди Льо Фюр358. „Иде-
я та за спра вед ли вост не се из чер п ва в исто ри ческия или по зи ти вен факт“, 
мис ли Дел Ве кио. „То ва е до ка за но от ней но то веч но въз раж да не в съз на ни е-
то ка то аб со лют но изиск ва не и от ней ни те ем пи рич ни или от но си тел ни оде-
лот во ря ва ния.“ От нея ка то от „пър вич на и не из то щи ма въз мож ност за ви си 
посто ян но то фор ми ра не на об щест ве ни те от но ше ния и на пра ви ла та, ко и то 
ги вла де ят“359. Мисъл та на г-н Га нев пък е след на та: „Истин ско то пра во е ед-
но син те тич но ху ма ни тар но ця ло; прав на та ло ги ка не се зак лю ча ва в чисто 
фор мал но то из с мук ва не, вкосте ня ва не и пре су ша ва не на прав ни нор ми, 
прав ни на ча ла и на пред мет но то тях но съ дър жа ние, а в тях но то при об ща ва-
не към чо ве ка и чо веч ност та, във веч но то тях но ос ве тя ва не и оду хот во ря-
ва не чрез посто ян но то вли ва не в тях на съ жи ви тел ни струи, за им ст ва ни от 
пра во то, спра вед ли вост та, чо ве щи на та и чо веч ност та и пре ра бо те ни съ об-
раз но с не об хо ди мости те на прав ния ред и прав на та ло ги ка“. „Пра во то без 
чо ве ка, без спра вед ли вост та и чо ве щи на та не е пра во, а без жиз не на, без-
сър деч на фор мал но нор ма тив на схо ласти ка и фор мал но нор ма тив на ка зу-
исти ка.“ „Истин ско то пра во е свър за но с чо ве ка; про це сът на прав но то при-
ло же ние, кой то про цес оста ва въпре ки всич ко вър хов на та цел и вър хов на та 
за да ча на те о ре тич на та прав на ми съл и на прак тич на та пра во раз да ва тел на 

353 Gierke, O. v. Kritik von Francesko Vigliarolo. Le регsоnе giuridiche considerate in rapporto 
alla filosofia del diritto. Neapol, 1880. Deutsche Literaturzeitung, Berlin, 1881.

354 Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Bd. I, 1895, S. 120 ff.
355 Gierke, O. v. Recht und Sittlichkeit. Logos, Bd. VI, 1916/1917, S. 245.
356 Gurvitch, G. L’idée du Droit Social. Notion et systéme du Droit Social. Histoire doctrinal depuis le 

XVIII siècle jusqu’à lа fine du ХIХ siècle. Paris, 1932, p. 96 ff.
357 Renard, G. La valeur de la loi. Critique philosophique de lа notion de loi. Pourquoi et comment il 

faut obéir à lа loi. Paris, 1928, p. 11 ff., 14 ff., 22.
358 Le Fur, L. Précis du Droit international public. Paris, 1933, p. 159, 12 ff., 158, 175, 345 ff.
359 Del Vecchio, G. La Giustizia. Bologna, 1924, p. 69 ff.; Дел Ве кио, Дж. Спра вед ли востта. 
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де я тел ност, е тяс но преп ле тен със спра вед ли вост та, с чо ве ка и чо веч ност-
та; тоя про цес не мо же да се раз гър не в истин ска та си пъл но та, без да се 
при об щи с ху ман но то и спра вед ли во то в ед но жи во син те тич но ця ло.“360 А 
г-н Ди ков каз ва, „че спра вед ли вост та да ва не за бе ля за но и посто ян но но во 
съ дър жа ние на нор ми те на пи са но то пра во“361.

Но ако „прав на та нор ма е идея – си ла, кон ден зи ра на и нап ласте на пси-
хо ло ги ческа енер гия, ко я то, фик си рай ки пред ва ри тел но идей но то, пред-
став но съ дър жа ние на со ци о ло гич ни те еле мен ти, въз дейст ва вър ху твор-
ческо то на ше съз на ние и за ед но с дру ги фак то ри пре диз вик ва систе ма та 
вза им но за ви си ми постъп ки, осъ щест вя ва не то на со ци о ло гич ни те еле мен-
ти“362 – то га ва ние мис лим, че ка то се аб ст ра хи ра ме от раз лич ни те схва ща-
ния за съ щи на та на спра вед ли вост та, при ве де ни те мне ния мо гат да ни улес-
нят не са мо за да по со чим къ де да тър сим ос но ва ни я та за за дъл жи тел ност та 
на по зи тив но то пра во! С те зи мис ли ние мо жем съ що та ка мно го доб ре да 
свър жем и раз съж де ни я та си вър ху пре о до ля ва не то на со ци о ло гич но-ста-
тич ния ха рак тер на по зи тив но то пра во чрез иде я та за спра вед ли вост та – с 
проб ле ма та за ди на ми ка та в пра вото. Защо то мис ли те на из ло же ни те прав-
ни ци ни да ват ве че доста тъч но ука за ние къ де да тър сим ди на мич ния мо-
мент на пра во то, ко га то, за ни ма вай ки се със спра вед ли вост та, те зи ав то ри 
раз г леж дат та зи пос лед на та ка то „най-съкро ве на дви га тел на пру жи на“ на 
пра во то, ка то „един на ду ша, ко я то го ожи вя ва“, ка то „ду ша на пра во то“, ка то 
„пър вич на и не из чер па е ма въз мож ност, ка то веч но въз раж да ща се идея в 
на ше то съз на ние, от ко я то за ви си посто ян но то фор ми ра не на об щест ве ни-
те от но ше ния и на пра ви ла та, ко и то ги вла де ят“, ка то „съ жи ви тел на струя“, 
ко я то „веч но ос ве тя ва и оду хот во ря ва“ прав ни те нор ми, или най-сет не, ка то 
си ла, ко я то „да ва не за бе ля за но и посто ян но но во съ дър жа ние на нор ми те 
на пи са но то право“.

Ние ще си спом ним, г-н Га нев опре де ли прав но то яв ле ние ка то „прав но 
нор ма тив но съ от но ше ние на ко ор ди на ция, суб- и су пе рор ди на ция меж ду 
вза им но за ви си ми на ши постъп ки и тех ни те прав но-нор ма тив ни пред постав-
ки, съста вя щи ед на един на да де ност“363. Ако при е мем се га по зи тив но то пра во 
ка то „исто ри ческа утай ка“ на иде я та за спра вед ли вост та, ка то един вид или 
ед на опре де ле на про я ва на та зи идея, то га ва ние на исти на мо жем да ка жем с 
Дел Ве кио, че иде я та за спра вед ли вост не се из чер п ва в исто ри ческия или по-
зи ти вния факт. Защо то тя е он зи ди на ми чен мо мент в пра во то, кой то веч но се 
въз раж да в съз на ни е то ка то аб со лют но изиск ване. Без то зи мо мент, без та зи 
не из чер па е ма въз мож ност и дей ност на съз на ни е то – зна чи, без та зи ди на ми-
ка на на ше то прав но съз на ние, не би се обяс нил до ри и исто ри чески ят жи вот 
на пра во то; тъй ка то тък мо от та зи пър вич на и не из то щи ма въз мож ност за-

360 Га нев, В. Пред де се та та го дина. Юриди чески ар хив, год. X, кн. 1, 1938, с. 3 сл.
361 Ди ков, Л. Курс по бъл гар ско граж дан ско пра во, т. I, с. 51.
362 Га нев, В., цит. съч., с. 16.
363 Пак там, с. 14.
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ви си посто ян но то фор ми ра не на об щест ве ни те от но ше ния и на пра ви ла та, 
ко и то ги вла де ят364.

Ние бих ме мог ли на исти на да го во рим и тук за „ста ти ка“ – в он зи ус ло вен 
сми съл, за кой то г-н Га нев го во ри, но та зи „ста ти ка“ то га ва ня ма да бъ де ве че от-
ли чи тел ни ят мо мент на си ла та, ко я то ха рак те ри зи ра пра во то спо ред схва ща не то 
на прав ния по зи ти ви зъм, а на пра вото. Пози тив но то или ем пи рич но опре де ля-
не на спра вед ли вост та, или с дру ги ду ми, по зи тив на та или за кон на спра вед ли-
вост все пак мо же да състав ля ва ед но частич но и не съ вър ше но, но не от мен но 
за до во ля ва не на „жаж да та за спра вед ли вост“, на она зи нуж да за ко ор ди на ция и 
ин тер су бек тив но рав но ве сие, ко я то е вро де на в на ше то съ щест во и тър си да се 
из ра зи в ня как ва мяр ка, да се при ло жи в опита. Но, как то се виж да – ста ти ка в ус-
ло вен сми съл на ду мата! Защо то, „ако до пус нем, че спра вед ли вост та не се отъж-
дест вя ва със за кон ност та, от то ва не след ва, че те зи по ня тия са по не об хо ди мост 
про ти во ре чи ви; напро тив, те мо гат и след ва до из вест на сте пен да се съв па дат, 
ка то пър во то на ме ри по ве че или по-мал ко из раз във вто ро то“365. Или ми съл та на 
г-н Ди ков: „Спра вед ли вост та, за ед но с та ка на ре че на та aequitas, об ра зу ват с пра-
во то ед на един ност. В пос лед на та пи са но то пра во посто ян но уми ра и се за ме ня с 
но во пра во, с нор ми те на спра вед ли вост та, за що то вед нъж да де на нор ма уза ко-
не на, тя се вка ме ня ва и преста ва да от го ва ря на оно ва мно жест во от но ви изиск-
ва ния, ко и то поста вя веч но ме ня щи ят се жи вот“366.

364 Срв. Дел Ве кио, Дж. Спра вед ли вост та, 1935, с. 54. Срв. съ що Рetrone, I. Contributo 
аll’analisi dei caratteri differenziali dеl Diritto. Rivista italiana per le scienze giuridiche, vol. XXIII, 
1897, p. 363; Titze. Über die Begriffe Recht und Gerechtigkeit. Deutsche Моnatsschrift für das 
gesammte Leben der Gegenwart, Bd. VI, 1904, S. 895; Lauterburg, M. Recht und Sittlichkeit, Re-
ktoratsrede. Bern, 1918, S. 21; Gаreis, K. Vom Regriff Gerechtigkeit. Festschrift für die juristische 
Fakultät in Giessen. Giessen, 1907, S. 276, 305; Коrnfeld, I. Allgemeine Rechtslehre und Jurispru-
denz. Berlin und Leipzig, 1920, S. 186; Rümеlin, G. Über die Idee der Gerechtigkeit, 1880, S. 200.

Съ що то схва ща не застъ пи и г-н проф. Вла ди кин при ра зиск ва ни я та вър ху ре фе рата. 
Това мне ние той из ла га об стой но и в но во то из да ние на своя „Курс по об що дър жав но 
пра во“, част пър ва, „Об що уче ние за дър жа ва та“, Со фия, 1939, § 25 – „Раз ви тие, съ щи на, 
зна че ние и въз раж да не на естест ве но то пра во“: „Ду хът на естест ве но то пра во об лъх ва 
всич ки дейст ва щи за ко ни (с. 162). Естест ве но то пра во е веч но, но ка то идея, ка то иде-
ал но пра во, към ко е то чо ве кът се стре ми с ра зу ма и сър це то си, ка то ме ри ло за пре о-
цен ка на дейст ва що то пра во (с. 164). Има един из вън по зи тив нопра вен ма щаб, кой то е 
по-ди на ми чен от по ло жи тел но то пра во (…): естест ве но то пра во ка то ра зум, спра вед-
ли вост, сво бод но пра во съз да ва не (с. 170). Естест ве но то пра во съ щест ву ва непре къс-
на то ка то ре ал на кул тур на да де ност (…), то чер тае пъ тя на усъ вър шен ст ва не то на по-
ло жи тел но то пра во“ (с. 171).

365 Дел Ве кио, Дж., цит. съч., с. 54 сл. Срв. съ що Burckhardt, W. Die Organisation der Rechtsge-
meinschaft. Untersuchungen über die Eigenart des Privatrechts, des Strafsrechts und des Völker-
rechts. Basel, 1927, S. 130: „… das Recht, der positive Ausdruck der Gerechtigkeit…“; Schön-
feld, W. Die Logische Struktur der Rechtsordnung. Leipzig, 1927, S. 38: „Das Recht ist ebenso 
seiendes Gesolltes, wie gesolltes Seiendes…“.

366 Ди ков, Л., цит. cъч., с. 53. Срв. съ що Génу, F. Science et technique en droit privé positif. T. 
I. Paris, 1914, p. 51; Somló, F. Juristische Grundlehre. Leipzig, 1927, S. 126; Еnnес сеrus. Lehr-
buch des bürgerlichen Rechts. Einleitung, allgemeiner Teil. Marburg, 1921, S. 71 ff.; Jung, E. Das 
Problem des natürlichen Rechts. Leipzig, 1912, S. 123.

Ц. Торбов
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Но спра вед ли вост та със сво я та ди на мич на си ла, със сво я та „кон ден зи-
ра на и нап ласте на енер гия“ не е са мо не за съх ващ из вор, от кой то чер пим, за 
да до пъл ним не из беж но то не съ вър шен ст во на пра во то367. Тя ни за дъл жа ва да 
се съ об ра зя ва ме с ней ни те по ве ли до ри и то га ва, ко га то не е об ле че на във 
фор ма та на за ко на, как то то ва ста ва в ня кои меж ду на род ни от но ше ния, или 
ко га то по ра ди непред ви де ни об сто я тел ст ва или ка таст ро фи съ щест ву ва щи ят 
по зи ти вен ред в дейст ви тел ност е сус пен ди ран и още не е за местен с друг. 
Накрай, тя се обя вя ва ка то ва лид на и ефи кас на съ що и про тив ед на съ щест ву-
ва ща в мо мен та по зи тив на систе ма, ко га то та зи по ра ди „застой в раз ви ти е то“ 
или дру ги па то ло гич ни сму ще ния в своя ор га ни зъм по тиска и за ду ша ва в се бе 
си соб ст ве ни те си за ро ди ши, та ка че въз пре пят ст ва нор мал но то об нов ле ние 
на сво я та струк ту ра368.

Не ка то удоб но се на го дим в уста но ве ния ред, ни то ка то очак ва ме инер-
т ни спра вед ли вост та да пад не от не бе то, ние ще от го во рим истин ски на приз-
ва ни е то на на ше то прав но съз нание. То ни на ла га, каз ва Дел Ве кио, ед но ак-
тив но и не у мор но участие в та зи веч на дра ма, ко я то има за те а тър исто ри я та, 
а за те ма – про ти во ре чи е то меж ду доб ро то и зло то, меж ду пра во то и непра-
вото. Ние не тряб ва са мо да се под чи ня ва ме на за ко ни те, но и да ги ожи вя-
ва ме и да съ дейст ва ме за тях но то об нов ление. Уваже ни е то към за кон ност та 
пред став ля ва са мо един вид, и не най-вис ши ят, от на ша та чо веш ка ми сия; тъй 
ка то чрез днеш на та за кон ност ни пред стои да при гот вим ут реш на та, оде лот-
во ря вай ки с „ве чен труд“ она зи ди на мич на идея за спра вед ли вост та, ко я то, 
има нен т на и ви на ги въз раж да ща се в на шия дух, се на ми ра във всич ки за ко-
ни, но не се из чер п ва в ни то един369.

С ду ми те на г-н Га нев: „Пра во то е не де ли мо от чо века. Право то за ед но с 
чо ве ка и чо веч ност та пред став ля ва ед но свя то де ло. И то ва де ло ще си яе в 
истин ския свой оре ол са мо то га ва, ко га то пра во то, спра вед ли вост та, чо ве кът 
и чо веч ност та се обе ди нят не раз рив но в ед на об ща син те тич на идея и ко га то 
та зи идея се въп лъ ти в жи ва та чо веш ка дейст ви тел ност, ста не плът от чо веш-
ка та плът и кръв от чо веш ка та кръв“370.

Юри ди чески ар хив, год. X, кн. 4–5–6, 1939, с. 369–384; пов тор но пуб ли ку-
ва но в: Тор бов, Ц. За пра во то, об щест во то и фи ло со фи ята. Юбиле ен сбор-
ник, пос ве тен на 120-го диш ни на та от рож де ни е то на проф. д-р Це ко Торбов. 
София: Нов бъл гар ски уни вер си тет, 2019, с. 233–252.

367 Дел Ве кио, Дж., цит. съч., с. 57. Срв. съ що Dallari, G. Guerra e giustizia. Milano, 1918; Вла ди-
кин, Л., цит. cъч., с. 162.

368 Дел Ве кио, Дж., цит. съч., с. 57. Срв. съ що Dallari, G. Guerra e giustizia; Вла ди кин, Л., цит. 
cъч., с. 162.

369 Дел Ве кио, Дж., цит. съч., с. 58 сл. Срв. cъщо Jhering, R. Der Kampf ums Recht. Wien, 1900.
370 Га нев, В., цит. съч., с. 3.
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Статия от Г. Рапопорт  
„ОСЪЩЕСТВЕНИЯТ СОЦИАЛИЗЪМ“

1939 г.

Об щоприз на то и оче вид но е, че сто пан ст во то пре жи вя ва в се гаш но то 
вре ме ед на дъл бо ка тран с фор ма ция, ка то от сво бод но ста ва свър за но, от ин-
ди ви ду а листи ческа та ор га ни за ция пре ми на ва към ко лек ти висти ческата. Тази 
тран с фор ма ция в раз ни дър жа ви се на ми ра в раз лич ни ста дии, нав ся къ де 
оба че тя за ся га и струк ту ра та на вся ко ед но пред при я тие и осо бе но вза и мо-
от но ше ни я та меж ду пред при я тията.

Про мя на та за поч ва от го ди ни те на вой на та и – с из к лю че ние на Ру сия – 
ста ва пре дим но по ем пи ри чен на чин, под вли я ни е то на изиск ва ни я та на мо-
мента. Не мо же оба че да се ос пор ва, че це ли ят про цес бе от дав на под гот вен 
иде о ло ги чески и че има ду хов на връз ка меж ду се гаш на та на со ка на ико но-
ми ческия жи вот и оно ва мо гъ що идей но дви же ние, ко е то упраж ня ва ше ед но 
та ко ва не от ра зи мо въз дейст вие вър ху пред шест ва щи те по ко ления.

До кол ко пря ка и ре ал на е та зи връзка? Тран с фор ма ци я та на сто пан ст-
во то, ко я то ста ва пред очи те ни, явя ва ли се ка то ед на ре а ли за ция на со ци-
а листи чески те бле ну ва ния от XIX и на ча ло то на XX в.? Отго во рът не е ясен, 
за що то поч ти не въз мож но е да се на ме ри ед на об щопри е та де фи ни ция на 
со ци а лизма.

Дейст ви тел но, как во не що е со ци а листи чески ят идеал? Един ще ка же, че 
то ва е ед но об щест во, в ко е то ня ма ек с п ло а та ция на чо веш кия труд; друг – че 
то ва е ед но без к ла со во об щест во; тре ти – че то ва е ед но об щест во, пре ми на-
ло от цар ст во то на не об хо ди мост та към цар ст во то на сво бо да та; най-сет не 
Ле нин каз ва, че со ци а лиз мът (или ко му низ мът) – то ва е елек т ри фи ка ция плюс 
съ вет ска власт.

Дек ла ра тив ни ят, ку хи ят, без съ дър жа те лен ха рак тер на та зи де фи ни ция е 
свър зан, раз би ра се, с оно ва ка чест во на со ци а листи ческа та док т ри на, ко е то 
ви на ги бе ше за учуд ва не, но се га, ко га то ние пре ми на ва ме ве че в ед на но ва 
епо ха, из пък ва – от из вест но раз сто я ние – в ця ла та си чу до вищ ност: ние има-
ме пред вид фак та, че со ци а лиз мът, по не тъй на ре че ни ят на у чен со ци а ли зъм, 
един ст вен ме ро да вен от 70 го ди ни на сам, е ед но чисто не га тив но учение.

То зи факт е тол ко ва по ра зи те лен, че иду щи те по ко ле ния си гур но ед вам 
ще вяр ват на исто ри чески те си учеб ни ци; всъщ ност и за нас ве че, ма кар че 
мно зи на от съв ре мен ни ци те са ми на ли през со ци а лиз ма и да же по насто я щем 
се сре щат со ци а листи, все пак се виж да не ве ро ят но: как в те че ние на дъл-
ги го ди ни съ щест ву ва ше ед но мощ но дви же ние, ко е то е от ри ча ло на пъл но 
се гаш ния со ци а лен ре жим и е иска ло да го съ бо ри, за да пост рои на място-
то му ед но но во об щест во; как то ва дви же ние – из пъл не но от го ля ма вя ра в 
на у ка та – е съз да ло ед на най-об шир на ли те ра ту ра, хи ля ди и хи ля ди то мо ве; 
и как при всич ко то ва то аб со лют но не зна е ше как во всъщ ност ще се строи 
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след съ ба ря не то, за до во ля вай ки се с ед на смът на и мистич на вя ра, че но во то 
непре мен но ще бъ де не са мо по-ху ба во, но иде ално.

Раз би ра се, тък мо то зи уди ви те лен факт осо бе но под чер та ва, че со ци а-
лиз мът – и в част ност мар к сиз мът – ни ко га не е бил ни как ва на уч на док т ри на, 
а ед но истин ско ре ли ги оз но дви же ние, пост ро е но вър ху ня кол ко апри ор ни 
прин ци па, при е ти ка то бо жест ве но от кро ве ние и на ми ра щи ця ла та си си ла в 
емо ци о нал ни, а не на уч но-ин те лек ту ал ни пре жи вя вания.

За да опре де лим оба че да ли се гаш на та со ци ал на ево лю ция от го ва ря на 
идей ни те теж не ния на пред шест ва ща та епо ха, не об хо ди мо е от мъг ля ва та со-
ци а листи ческа ли те ра ту ра да из ва дим все пак по не ня кои на ча ла на по зи тив-
но учение.

Та къв по зи ти вен ор га ни за ци о нен прин цип мо же да се на ме ри са мо 
един: сред ст ва та на про из вод ст во то тряб ва да пре ми нат от част на та соб ст ве-
ност в об щест ве на соб ст ве ност371.

Как имен но ще фун к ци о ни ра со ци ал ни ят жи вот след то ва пре ми на ва не, 
оста ва ше на пъл но не опре де ле но; и тък мо бла го да ре ние на та зи за га дъч ност 
бе ше въз мож но да се при ла гат към бъ де щия ре жим вся как ви же ла тел ни пре-
ди ка ти, ка то се посту ли ра ше из чез ва не то на ек с п ло а та ци я та, сво бо да та, ра-
вен ст во то, ма те ри ал но то бо гат ст во, уми ра не то на дър жа ва та и т. н.

Всъщ ност оба че те зи до пъл ни тел ни ка чест ва на со ци а листи ческо то об-
щест во не са ос вен по ве че или по-мал ко фан тастич ни до гад ки от нос но пос лед-
ст ви я та на иска на та ре фор ма: са ма та ре фор ма се състои, пов та ря ме, в пре ми-
на ва не то на про из во ди тел ни те сред ст ва в ръ це те на об щест во то, т.е. в ръ це те 
на ор га ни те, ко и то пред став ля ват об щест во то, си реч към дър жа ва та372.

Но въпре ки оче вид ност та на то ва тъл ку ва ние по ве че то от со ци а листи те, 
как то се знае, го ре що въз ра зя ват про тив не го и да же са из на ме ри ли спе ци а-
лен тер мин – Staatskapitalismus – за да оху лят и ос ме ят един ре жим, при кой то 
дър жа ва та по е ма управ ле ни е то на про из вод ст вото.

Оба че всич ки опи ти да се про ка ра ня коя раз ли ка меж ду со ци а лиз ма и 
дър жав ния ка пи та ли зъм не са ос вен сло вес ни увър та ния373.

371 „Die Verwandlung des faktisch bereits auf gesellschäftlicher Arbeitsweise beruhenden Pri-
vatkapitals in gesellschaftiches Eigentum“, как то каз ва Маркс.

372 Раз съ ди тел ни хо ра ка то Шеф ле от дав на каз ва ха, че со ци а лиз мът не е ни що дру го ос вен 
„Verallgemeinerung öffentlichen Dienstes und öffentlicher Anstalten“.

373 То ва осо бе но наг лед но ли чи в по пу ляр ни из ло же ния, къ де то ня ма въз мож ност да се 
за да ви ми съл та в мо ре то на псев до на уч ни думи. Ето  ти пи чен при мер: в „Histoire des 
doctrines socialistes“ – един кра тък курс за ра бот ни ци – Ван дер вел де пи ше: има сме ше-
ние (confusion) меж ду со ци а ли зъм и étatisme, ко е то тряб ва да се ра зясни. Но в как во се 
състои раз ли ка та меж ду двете [доктрини]? Отго во рът е: „aucune comparaison n’est pos-
sible entre les deux systèmes“ (!) И пос ле Ван дер вел де по яс ня ва: се гаш ни те дър жав ни 
пред при я тия се управ ля ват от „Etat-gendarme. Etat-gouvernement“, а со ци а листи чески-
те ще бъ дат в ръ це те на „Etat-gestion“. Какво оз на ча ва „дър жа ва-жан дарм“ (в Бел гия!)? 
Как дър жа ва та мо же да не бъ де „gouvernement“? Какво е „Etat gestion“? Всич ко [то ва] са 
праз ни ду ми и то ва не е пи са но в епо ха та на мла ди ни те на Ван дер вел де и на со ци а лиз-
ма, а през 1924 г.
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В дейст ви тел ност со ци а лиз мът ка то по зи ти вен прин цип мо же да оз на ча-
ва са мо ед но: кон цен т ри ра не то на сред ст ва та на про из вод ст во то в ръ це те на 
дър жав на та власт.

Щом твър до уста но вих ме то ва, ние мо жем да от го во рим и на въпро са 
да ли ко лек ти виз мът, кой то по насто я щем се ши ри из це лия свят, е съ щи ят со-
ци а ли зъм, за кой то бле ну ва ха на ши те бащи.

На то зи въпрос с пъл на си гур ност мо же да се да де по ло жи те лен от го-
вор. В Ру сия, раз би ра се, връз ка та е най-оче вид на, за що то дейст ви я та там се 
прид ру жа ват и със съ от вет ни те дек ла ра ции, из дър жа ни в стро гия стил на 
мар к си ст к а та тер ми но логия. Вярно е, че спо ред офи ци ал на та док т ри на „со-
ци а лиз мът“ е ве че пост ро ен в Ру сия, в дейст ви тел ност оба че то ва не е на пъл-
но та ка, за що то кол хо зи те при те жа ват още ня кои оста тъ ци от ико но ми ческа 
ав то но мия; но мо же да се ка же със си гур ност, че Ру сия е ве че мно го близ ко 
към со ци а лизма.

В дру ги дър жа ви про це сът не е стиг нал тол ко ва да ле че и ос вен то ва той 
се раз ви ва в ед на прикри та, за ка муф ли ра на фор ма: из г леж да ка то че ли соб-
ст ве ни ци те за паз ват по-ран ш но то си по ло же ние. В дейст ви тел ност те, ако и 
сто ят още по места та си, оста ва им са мо ед на сян ка от по-ран ш ни те им фун-
кции. Разме рът на про из вод ст во то, ка чест во то на из де ли я та, про даж ни те 
це ни, ор га ни за ци я та на тру да – всич ко все по ве че и по ве че се опре де ля от 
дър жа вата. Тран с фор ма ци я та вър ви под ло зун га, че ка пи та лът ста ва об щест-
ве на фун кция. Всъщ ност ка пи та листът по-ра но е из пъл ня вал – доб ре или ло-
шо – ед на мно го важ на об щест ве на фун к ция, до ко га то той е бил сво бо ден и 
спо ред соб ст ве ния си усет, със своя ини ци а ти ва и соб ст вен риск е ръ ко во дил 
пред при я ти е то си, а с то ва и об щест ве но то про из вод ство. Напро тив, се га, ко-
га то той е из пъл ни тел на на реж да ни я та на съ от вет ни те пуб лич ни ор га ни, фун-
к ци я та му се из ли ча ва, част та (ма кар ве че и огра ни че на) от об щест ве ния до-
ход, ко я то още му се па да, преста ва да бъ де оправ дана. Не е да леч ве че де нят, 
ко га то нас лед ст ве ни ят сто па нин ще бъ де на пъл но из местен от един наз на чен 
фун к ци о нер – Unternehmungsleiter – с над ле жен тех ни чески и пар тий но-по-
ли ти чески стаж.

***

Тъй ка то ние жи ве ем ве че на по ло ви на или на три чет вър ти в но вия ко-
лек ти висти чески ре жим, по насто я щем ста ва въз мож на ед на апосте ри ор на 
про вер ка на мно жест во спо ро ве, ко и то из ник на ха от пре ди по ло вин век меж-
ду про тив ни ци те и за щит ни ци те на со ци а лиз ма, или меж ду пос ле до ва те ли те 
на раз лич ни со ци а листи чески те чения.

Напр. по въпро са, кой то е ос но вен за ко лек тив но то сто пан ст во: по ка къв 
на чин ще се до би ва со ци ал но по лез но то чо веш ко по ве дение? Какви мо ти ви 
ще се из пол з ват, за да бъ де при ну ден чо век, въпре ки при род ни те си ин сти н-
к ти – ле ност та, его из ма и т. н. – да ра бо ти в служ ба на ко лек ти ва със съ що то 
усър дие, с как во то е ра бо тил за соб ст ве на та си сметка? Ние раз по ла га ме ве че 
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с доста тъч ни дан ни и мо жем да приз на ем, че то зи проб лем не пред став ля ва 
не раз ре ши ми мъч но тии на по-дол ни те стъ па ла на со ци ал на та йе рар хия, при 
ус ло вие оба че да се от х вър лят сан ти мен тал ни те уто пии за кла со во то-про ле-
тар ско гос под ст во, за соб ст ве ност та на ра бот ни ци те вър ху оръ ди я та на про-
из вод ст во то и т. н.

Тък мо те зи ро ман тич ни ре ми нис цен ции пре чи ха дъл ги го ди ни да се 
уста но ви ед на ра бот ни ческа дис цип ли на в Ру сия и то ва при нуж да ва ше да се 
из миш ля ват раз лич ни го ре-до лу фан тастич ни до пъл ни тел ни систе ми на мо-
ти ва ция: от тук ста ха нов ст во, соц съ рев но ва ние, ма со во раз да ва не на по чет ни 
награ ди и ор де ни и т. н.

Из г леж да, че по насто я щем по доб ни лу та ни ци са ве че от жи ве ли и спо-
ред за ко ни те, въ ве де ни пре ди ня кол ко ме се ца, се въз ста но вя ва ста ра та ра-
бот ни ческа дис цип ли на. С то ва въпро сът е раз ре шен, за що то по от но ше ние 
към ин дуст ри ал ния ра бот ник пре ми на ва не то на фаб ри ка та от част ния вла де-
лец към дър жа ва та не по раж да ни как ви осо бе ни проб ле ми за мо ти ва ци я та 
на по ве де ни е то: той по-ра но е ра бо тил, за да не бъ де из х вър лен от фаб ри-
ка та, за да по лу чи ед на по-го ля ма над ни ца, за да зас лу жи бла го во ле ни е то на 
майсто ра – и съ щи те еле мен тар ни, но си гур ни мо ти ви за паз ват си ла та си и 
при но вия ко лек ти висти чен ре жим, сти га са мо той да е сво бо ден от илю зи и те 
на пър во на чал ния со ци а лизъм.

За то ва в Гер ма ния, къ де то при пре ми на ва не то към но ви те ор га ни за ци-
он ни фор ми ста ра та ра бот ни ческа дис цип ли на се за па зи, изоб що ни ка къв 
спе ци а лен проб лем не из никва. Само че, естест ве но, из чез ва сво бо да та на 
ста ри те, ра бот ни чески те ор га ни за ции и т. н., по не же тя е в яв но про ти во ре-
чие с ко лек ти визма.

Мно го по-сло жен е въпро сът за со ци ал но по лез но то по ве де ние на по-гор-
ни те йе рар хи чески стъ па ла меж ду хо ра та, ко и то ръ ко во дят про из вод ст вото.

Същ ност та на ин ди ви ду а листи ческия сто пан ски ре жим  – до ка то той 
пра вил но фун к ци о ни ра – е там, че чо ве кът, во дей ки сто пан ст во то си спо ред 
лич ния си ин те рес, тък мо с то ва из вър ш ва об щест ве но по лез на та фун к ция и 
кол ко то по-доб ри ре зул та ти до би ва за се бе си, тол ко ва е по-доб ре за об щест-
вото.

Как да се до бие съ ща та со ци ал но по лез на дей ност и от ръ ко во ди те ли те 
на от дел ни пред при я тия при ко лек ти висти ческия режим? Разби ра се, пре ди 
всич ко ид ва на ум ре цеп та та, ко я то е на ме ри ла ве че най-ши ро ко при ло же ние 
и в по-ран ш на та епо ха: на ли ин же не ри те, ди рек то ри те и др. ръ ко во ди те ли на 
част ни ка пи та листи чески пред при я тия участ ват в пе чал би те им под фор ма на 
пре мии, тан ти е ми и т. н.? Защо да не се при ло жи съ щи ят на чин и към вис ши те 
сто пан ски чи нов ни ци при ре жи ма на ко лек ти визма?

Мъч но ти я та е там оба че, че за ед но част но сто пан ско пред при я тие е мно-
го яс но да ли то вър ви доб ре или не: всич ко се свеж да към сал до то на смет ка та 
на за гу би и пе чалби. За ед но пред при я тие, пред став ля ва що част от ко лек тив-
но то сто пан ст во, ня ма та зи мярка. Макар че напр. съ вет ски те фаб ри ки пра вят 
ба лан си и се рад ват, ко га то за вър ш ват го ди на та с пе чал ба, та зи пе чал ба ни ко-
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га не мо же да бъ де един истин ски кри те рий за со ци ал но по лез на та дей ност 
на пред при я ти ето. Щом ня ма па зар, кой то опре де ля це ни те, щом те зи це ни 
се фик си рат от над леж ни те пуб лич ноправ ни ор га ни, пе чал ба та на пред при я-
ти е то е ед на про из вод на фун к ция, за ви се ща от ад ми нист ра тив ни ре ше ния, а 
съв сем не от истин ския ико но ми чески успех.

При е май ки да же, че един ръ ко во ди тел на ко лек тив но пред при я тие ще 
се чув ст ва тяс но и доб ро съ вест но свър зан с не го, той ви на ги ще бъ де нак ло-
нен да тър си по доб ре ние на ре зул та ти те не в на ма ле ни е то на раз носки те, не 
в тех ни чески усъ вър шен ст ва ния, не в на го дя ва не то на про из вод ст во то към 
иска ни я та на кон су ма то ра – т.е. там, къ де то е напра ве но374 ця ло то вни ма ние 
на част ния ин дуст ри а лец, но в съз да ва не чрез при я тел ст ва, ин т ри ги, пар тий-
ни вли я ния и т. н. на ед на по-бла гопри ят на ко нюн к ту ра за да де но пред при-
я тие или да ден бранш, във фор ма та на на ма ля ва не със съ от ве тен декрет на 
це ни те вър ху пот реб ни за не го су ро ви ма те ри а ли, на по ви ше ние на це ни те на 
про из веж да ни от не го сто ки и т. н.

Тук е, раз би ра се, ед на от при чи ни те на посто ян ни те про ме ни на ръ ко-
вод ния пер со нал в Ру сия  – про ме ни, ко и то да леч не ви на ги но сят ха рак тер 
на по ли ти чески чистки. Според от къс леч ни дан ни, ко и то про ник ват в пе ча-
та, ние виж да ме, че ръ ко во ди те ли те на съ вет ско то сто пан ст во жи ве ят в ед на 
теж ка ат мос фе ра на посто ян ни бю рокра ти чески бор би, бор би, ко и то от го ва-
рят на яв ле ни е то на кон ку рен ци я та при сво бод но то сто пан ст во. В та зи бор ба 
ед ни се кач ват, дру ги про падат.

Раз би ра се, и при по лу ко лек ти висти чески сто пан ски ре жи ми по доб ни 
бю рокра ти чески бор би са не из беж ни, за що то от ед но дреб но поста нов ле ние 
на ано ним на чи нов ни ческа ин стан ция – ня кой си „бран шов съ вет“, Reichsstelle 
или Behörde, – за ви си бла го по лу чи е то на хи ля ди души. Въпрос ни те сто пан-
ски фор ми са още съв сем но ви и све де ни я та, с ко и то раз по ла га ме за вът реш-
ния им жи вот, са още мно го оскъд ни; все пак и се га ве че мо же да се из ва ди 
зак лю че ни е то, че ка чест ва та, ко и то се изиск ват от един сто пан ски де я тел при 
но ви те ус ло вия, не са съ щи те, ко и то мо жа ха да оси гу рят пре ус пя ва не то на 
пред при я ти е то в по-ран ш на та епоха.

***

Вър ху друг един въпрос, кой то бе нав ре ме то пред мет на спо ро ве меж ду 
со ци а листи те, се гаш на та дейст ви тел ност да ва един по-ясен от го вор: то ва е 
въпро сът за ро ля та на па ри те при ко лек ти визма.

По-ран ш ни те пред виж да ния се оправ да ха в то ва от но ше ние, че ко лек-
ти висти чески ят ре жим е не съв местим с истин ски те па ри – т.е. с та ки ва, ко и то 
имат вът реш на цен ност: злат ни па ри или па ри, ко и то сво бод но се раз ме нят 
сре щу зла тото.

Срав ня вай ки раз лич ни те ре жи ми, уста но ве ни по насто я щем в Ев ро па, 
ние виж да ме, че кол ко то по ве че сто пан ст во то е со ци а ли зи ра но, тол ко ва по-

374 От „направ лять“ (рус.) – „на соч вам“, респ. „на со че но“. – Бел. съст.
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ве че па ри те се от к ло ня ват от по-ран ш на та си фун к ция, преста ват да опре де-
лят це на та на сто ки те (та зи це на, напро тив, се декре ти ра от власт та) и па ри-
те ста ват са мо ед но из куст ве но оръ дие на раз мя на та, ка то напр. же то ни при 
игра на кар ти или бо но ве за по лу ча ва не на пре мии в ня кои ма га зи ни и т. н.

Тук имен но из пък ва ед но ин те рес но яв ле ние, ко и то оста ва ше съв сем 
чуж до на пред виж да ни я та на ста ри те со ци а листи.

В ред ки те слу чаи, ко га то те мис ле ха по-кон крет но за бъ де щия строй, в 
тях но то въ об ра же ние се но се ха – ка то за мя на на па ри те – ра бот ни чески бо-
но ве, въп лъ тя ва щи из вест но чис ло ра бот ни дни или ча сове.

Иде я та бе след на та: щом аз ра бо тих 10 де на, по лу ча вам бо но ве и сре щу 
тях мо га да си ку пя сто ки, из ра бот ва не то на ко и то съ що стру ва на об щест во то 
приб ли зи тел но де сет над ници.

С дру ги ду ми, ка то ос но ва на со ци а листи ческа та раз мя на би тряб ва ло да 
слу жи ра бот ни ят ден.

В дейст ви тел ност ста на съв сем об рат ното.
В сво бод но то сто пан ст во це ни те имат из вест но съ от вет ст вие с ко ли чест-

во то на вло же ния в тях труд или, спо ред фор му ла та на Маркс, с ко ли чест во то 
на вло же ния в тях об щест ве но не об хо дим труд. Това съ от вет ст вие е да леч не-
точ но и тък мо за то ва Мар к со ва та те о рия за цен ност та не мо же да се при е ме 
ка то ед но уни вер сал но обяс не ние за об ра зу ва не то на це ните. Но все пак из-
вест но съ от вет ст вие съ щест вува.

Напро тив, в со ци а ли зи ра но то сто пан ст во ня ма ни как ва не об хо ди мост 
да се за па зи то ва съ от вет ствие. Щом власт та дик ту ва це ни те, за що ще ги дик-
ту ва тък мо спо ред ко ли чест во то на об щест ве но не об хо ди мия труд, вло жен 
в про дук та, а не спо ред ня как ви дру ги мо ти ви – же ла ни е то да про те жи ра из-
вест ни со ци ал ни гру пи и т. н.

То ва е тол ко ва оче вид но, че мо жем са мо да се учуд ва ме – как не го пред-
ви ди ха по-рано? Щом дискре ци он на та власт на пуб лич ни те ор га ни се поста-
вя на място то на без лич ни ико но ми чески фак то ри, от къ де ид ва ше та зи вя ра, 
че власт та ще се во ди по съ щи те пъ тища? Само от лип са та на въ об ра же ние и 
от на ив но то при ла га не към бъ де щия ко лек ти ви зъм на из вест ни про из вол ни 
ети чески пред поставки.

***

Още по-съ щест вен е друг един проб лем: по ка къв на чин в со ци а ли зи-
ра но то сто пан ст во се ори ен ти ра про из вод ст во то, т.е. как се опре де ля как ви 
имен но про дук ти и в как ви ко ли чест ва тряб ва да се про из веждат?

Как то се знае, без край но слож ни ят ме ха ни зъм на сво бод ния па зар, на 
об ра зу ва не то на це ни те, на кон ку рен ци я та има тък мо то зи кра ен ефект: да 
на гаж да про из вод ст во то към нуж ди те и же ла ни я та на пот ре би теля.

При един ко лек ти висти чен ре жим има две въз мож ности:
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1) Ръко во ди те ли те на сто пан ст во то мо гат да опре де лят спо ред соб ст ве-
ни те си раз би ра ния нуж ди те на всич ки те чле но ве на ко лек ти ва и да се погри-
жат за пъл но то за до во ля ва не на те зи нужди.

Тряб ва вед на га да се ка же, че та зи систе ма съв сем не изиск ва непре мен-
но об що ра вен ст во и не пре си ча пъ тя за кос ве но то мо ти ва ци он но въз дейст-
вие вър ху чо века. Напро тив, бла го де тел на та власт мо же да раз де ли граж да-
ни те на раз ре ди и да опре де ли за вся ка ка те го рия ед на осо бе на даж ба; мо же 
и да приз нае ня кои пот реб ности ус лов но, са мо в слу чай че съ от вет ни ят су-
бект из пъл ня ва со ци ал ни те си за дъл же ния, из вър ш ва съ вест но ра бо та та си, 
слу ша на чал ст во то и т. н., как то в про ти вен слу чай напр. граж да ни нът се ли-
ша ва от по ло вин ки ло ви но или му се на ма ля ва даж ба та на ци га ри и т. н.

2) Друга та въз мож ност е власт та да не опре де ля про из вол но пот реб-
ности те на граж да ни те, но да се стре ми да ги за до во ли та ка, как то те са ми ги 
опре делят.

Яс но е, че при та зи вто ра систе ма ко лек тив но то сто пан ст во тряб ва да 
под ра жа ва на сво бод но то, т.е. ма кар и не раз по ла гай ки с апа ра та на па за ра и 
на ав то ном но то об ра зу ва не на це ни те, ще тър си все пак да до бие съ щия ре-
зул тат, кой то се по лу ча ва бла го да ре ние на те зи слож ни ме ха низми.

По ка къв начин?
Раз би ра се, пос ред ст вом ста тисти ка и сче то вод ство. Ще  се изу ча ва на 

кол ко хи ля ди то на въз ли за го диш но то пот реб ле ние на хляб, ме со, мас ло, кол-
ко ми ли о на чиф та обу ща са нуж ни, кол ко то на хар тия за пис ма, масти ло, кол-
ко ми ли о на бук ва ри и т. н., и про из вод ст во то ще се на гаж да към та ка уста но-
ве ни те цифри.

Яс но е, че от из бо ра на ед на или дру га от две те систе ми за ви си на пъл-
но и съд ба та на чо веш ка та лич ност при ко лек ти висти ческия ре жим, тъй ка то 
сво бо да та да опре де ляш соб ст ве ни те си пот реб ности е пос лед на та и ос нов на 
сво бо да: пре мах ва не то ѝ би оз на ча ва ло ед но пъл но и окон ча тел но за роб ва не 
на чо ве ка375.

Мо же ли оба че ко лек тив но то сто пан ст во да тръг не по пъ тя на сво бо да та, 
т.е. да не декре ти ра от го ре чо веш ки те пот реб ности, но да пре доста вя на ин-
ди ви да опре де ля не то им?

Опи тът на на ше то по ко ле ние да ва всич ки ос но ва ния за един от ри ца те-
лен от говор.

Тук из пък ва пре ди всич ко ед на те о ре ти ческа труд ност, вър ху ко я то ние 
мо жем да се спрем са мо накрат ко, но ко я то всъщ ност е непре о до лима.

Чо веш ки те пот реб ности са про мен ливи. По-точ но те са не огра ни че ни, 
но срав ни тел на та пре цен ка, ко я то пра ви чо ве кът меж ду раз лич ни те си пот-
реб ности, се ме ни все кид невно. Паза рът, с не го ви те дви же ния на це ни те, е 
су ми ра но то от ра же ние на те зи ин ди ви ду ал ни пре ценки.

375 Шефле – един ст ве ни ят из меж ду по-но ви те („на уч ни“) со ци а листи, кой то се е за ни ма-
вал по не мал ко с кон крет ния об раз на бъ де що то уст ройст во, с пъл но ос но ва ние е ка-
зал още пре ди 63 го ди ни: „Die Freiheit der Bedarfsbestimmung ist sicherlich die unterste 
Grundlage der Freiheit überhaupt“.
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По ка къв на чин оба че ин ди ви ду ал ни те же ла ния и стре ме жи ще стиг нат 
до ком пе тен т на та власт? Това би би ло въз мож но са мо ако в про из вод ст во то 
се да де място на всич ки въз мож ни опи ти и ини ци а ти ви, т.е. ако ко лек тив но то 
сто пан ст во – по доб но на сво бод но то – ще се опит ва посто ян но да из х вър ля 
пред пот ре би те ля все но ви и но ви, най-раз лич ни ви до ве сто ки и по усъ вър-
шен ст ва ни ме то ди ще от бе ляз ва ус пе ха и не ус пе ха на все ки един опит.

Тряб ва оба че да се има предвид:
1) че при то зи на чин на дейст вие ко лек ти ви за ци я та ня ма да да де ос нов-

ния по ло жи те лен ре зул тат, кой то би мог ло да се очак ва от нея, т.е. тая ико но-
мия, ко я то би тряб ва ло да про из ле зе от уни фи ци ра не то на про из вод ст во то; 
напро тив, пра хос ва не то ще бъ де мно го по-го ля мо, от кол ко то при сво бод но то 
сто пан ст во, по не же раз лич ни ини ци а ти ви и опи ти на про из вод ст во то ви на ги 
ще стру ват на ко лек тив но то сто пан ст во по-скъ по, от кол ко то на част ното;

2) че нуж да та от ед на или дру га сто ка – или, ко е то е рав но сил но, ус пе хът 
на ед на или дру га сто ка, пред ла га на на кон су ма то ра,  – не е не що аб со лют-
но, но е фун к ция на це ната. Тъй ка то ко лек тив но то сто пан ст во ня ма то чен и 
ав то ма ти чен ин ст ру мент за фор ми ра не на це ни те, то и не го ви те опи ти да се 
на гаж да към вку со ве те на пот ре би те ля ви на ги ще да ват един доста не опре-
де лен ре зултат.

Към те зи те о ре ти чески мъч но тии тряб ва да се при ба ви и ед но прак ти-
ческо съ об ра же ние: къ де са га ран ци и те, че власт та ще тър си да на го ди сто-
пан ска та си дей ност към стре ме жи те на кон су ма тора? Какви соб ст ве но ос но-
ва ния има тя да на гаж да по то зи на чин про из вод ст во то си?

В ед но сво бод но сто пан ст во уве ли ча ва не то и на ма ля ва не то на из вест но 
про из вод ст во е в пря ка за ви си мост от кон су ма тора. Кога то аз ку пу вам за 10 
ле ва ня коя дре бо лия, т.е. ре ша вам да из пол з вам тая су ма по един, а не друг 
на чин, то зи акт оказ ва вли я ние вър ху ори ен ти ра не то на про из вод ст во то, ав-
то ма ти чески спо соб ст ва за про цъф тя ва не то на ед ни пред при я тия и за па да-
не то на други.

Но щом про из вод ст во то се направ ля ва от власт та, ще ста не ли тя да се 
вслуш ва тол ко ва вни ма тел но в мо и те же ла ния и капризи? Разби ра се, то ва не 
е ни то не об хо ди мо, ни то да же ве ро ятно. Напро тив, мно го по-ве ро ят но е, че 
власт та ще се во ди от дру ги мо же би по-ши ро ки съ об ра жения.

И дейст ви тел но, ние виж да ме напри мер, че в Ру сия про из вод ст во то съв сем 
ня ма ка то ос нов на за да ча да за до во ли кон су ма то ра: то се стре ми пре ди всич ко 
към пости га не то на из вест ни аб ст рак т ни це ли, ка то окон ча тел но то тър жест во на 
со ци а лиз ма, оси гу ря ва не то на от б ра на та, ин дуст ри а ли за ци я та (ка то ба за за ав-
тар кия) и т. н., а след всич ко то ва ид ват пре ки те нуж ди на кон су ма тора.

Го ре-до лу та ка стои въпро сът и в по лу ко лек ти ви зи ра ни те сто пан ства. 
Пушки те имат ви на ги пре дим ст во пред мас лото.

И то ва съ що е един ре зул тат, кой то апри о ри съв сем не е бил очак ван. 
В сво я та про чу та кри ти ка на со ци а лиз ма Льо роа-Бо ли йо е пред ви дил, че при 
ко лек ти висти ческия ре жим хо ра та ще бър зат да из кон су ми рат всич ко, ко е то 
про из веж дат, тъй че ка пи та лът – т.е. сред ст ва та на про из вод ст во то – не са мо 
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ня ма да растат, но да же ня ма да се въз про из веж дат. В дейст ви тел ност ста ва 
об рат но то: вър ху гър ба на кон су ма то ра на ци о нал ни ят ка пи тал се раз ши ря ва 
мно го по-бър зо, от кол ко то при сво бод но то сто пан ст во – и то не тол ко ва с ог-
лед на по-на та тъш но то за до во ля ва не на ин ди ви ду ал ни нуж ди, кол ко то за 
пости га не на аб ст рак т ни це ли, прес лед ва ни от власт та: ек с пан зия, ре а ли зи-
ра не на из вест ни апри ор ни въз г ле ди и т. н.

То ва е ста на ло въз мож но, за що то на пъл но се ре а ли зи ра дру го то про ро-
чест во – на Спен сър, кой то с тол ко ва си ла и убе ди тел ност е уста но вил от пре-
ди по ло вин век, че со ци а лиз мът е не раз рив но свър зан с дес по тизма.

***

Как то се знае, раз съж де ни я та на со ци а листи те се свеж да ха към две ос-
нов ни те о реми:

За ети ческа та не об хо ди мост на со ци а лиз ма и
За ико но ми ческа та не об хо ди мост на со ци а лизма.
Пър во то раз съж де ние, раз би ра се, бе ше най-съ щест ве ното. Соци а лиз-

мът е из рас нал тък мо ка то ед но ети ческо уче ние, ед на вя ра, че со ци а ли зи ра-
не то на сред ст ва та на про из вод ст во то ще из ба ви чо ве чест во то от страш ни те 
бед ст вия на ми зе ри я та и ек с п ло а та цията.

Вто ро то раз съж де ние иска да се пред ста ви ка то чисто на уч но и обек тив-
но: раз ви ти е то на про из во ди тел ни те си ли, в из вестен ста дий, во ди към со ци-
а ли зи ра не то на ця ло то про из вод ство. Разби ра се, та зи кон ста та ция, да же ако 
би мог ла да се до ка же, ни ко га не би по ро ди ла ед но об щест ве но дви же ние, да 
не бе ше в ос но ва та ѝ пак един ети чески постулат.

Всъщ ност три по ко ле ния в Ев ро па са из рас на ли в ед на по ве че или по-
мал ко съз на тел на вя ра в приб ли же ни е то на зем ния рай, на един ре жим, къ-
де то ще ца ру ват сво бо да та и ма те ри ал но то бла го ден ствие.

По насто я щем ние встъ пих ме в ед на епо ха, къ де то ико но ми ческа та те о-
ре ма на Маркс се ре а ли зи ра, ма кар че съв сем не та ка, как то той е пред ви дил, 
но все пак се ре а ли зи ра: сред ст ва та на про из вод ст во то пре ми на ват към ко-
лек тива. Обаче ети чески те цен ности, пости га не то на ко и то се очак ва ше от тая 
ре фор ма, не са мо оста ват не о съ щест ве ни, но напро тив, ста ва оче вид но, че те 
и не мо гат да се осъ щест вят при по до бен режим.

Пред то зи факт въз мож ни са раз лич ни фор ми на по ве де нието:
а) или, въпре ки оче вид ност та, да се приз на ва, че иде а лът на ме ри осъ-

щест в ление.
То ва все ки ден е все по-мъч но и по-мъч но и за то ва чис ло то на вер ни те 

ко му нисти-ста ли нисти та ка бър зо на ма ля ва в Ев ропа;
б) или да се ка же, че иде а лът е все съ щи ят, но при осъ щест вя ва не то му е 

ста на ла греш ка; сле до ва тел но тряб ва да се съ бо ри ед на част от напра ве но то 
и да се гра ди на ново.

То ва е по зи ци я та на со ци ал де мокра ти те, а по насто я щем и на троц кисти-
те, по от но ше ние към руския опит. При по ве че пос ле до ва тел ност и по-ши рок 

Осъщественият социализъм



358

пог лед те би тряб ва ло да поста вят на ред с не го и гер ман ския, и ита ли ан ския, 
и изоб що ця ла та се гаш на ево лю ция към ко лек ти виз ма, но те пред по чи тат да 
при ла гат раз лич ни мер ки: ед но то приз на ват на по ло ви на, дру го то на пъл но от-
ри чат, и то не тол ко ва по ра ди ня кои съ щест ве ни раз ли чия, кол ко то по ра ди сло-
вес ни те ети ке ти, под ко и то про ти ча про це сът в еди ния или в дру гия случай;

в) тре то то ре ше ние е: да се тър си нов со ци а лен идеал.
Всъщ ност то ва е фа за та, в ко я то ние се на ми раме. След ка то ня кол ко по-

ко ле ния про по вяд ва ха ин ди ви ду а лиз ма и сво бо да та  – и дейст ви тел но осъ-
щест ви ха то зи иде ал – ня кол ко сле ду ю щи по ко ле ния бле ну ва ха за ко лек ти-
виз ма: по насто я щем тех ни ят блян се осъ щест вя ва, но как то ви на ги ре а ли за-
ци я та да леч не при ли ча на уто пич ни те очак вания.

И по не же, как то из г леж да, со ци ал на та уто пия е не об хо ди ма за съв ре-
мен но то чо ве чест во, ние за бе ляз ва ме ве че пър ви те приз на ци за по я вя ва не 
на един нов иде ал, кой то не мо же да се тър си ос вен в ед но при ми ря ва не меж-
ду ин ди ви ду а лиз ма и ко лек ти визма.

Мо же би са мо де ца та ни ще ви дят офор мя не то, уз ря ва не то на то зи иде-
ал; до се гаш ни те опи ти за опре де ля не то му – раз лич ни дви же ния ка то Ordre 
nouveau, со ци ал ния пер со на ли зъм и т. н. – са доста при ми тив ни, по не в кон ст-
рук тив на та си част, но са мо то по я вя ва не на те зи дви же ния е сим п то ма тично.

Се га-за се га тър си се ня коя меж дин на фор ма за ор га ни зи ра не на про-
из вод ст во, ко я то би би ла ни то ин ди ви ду а листич на, ни то ко лек ти вистична. 
Стру ва ни се оба че, че ни как ви по ло жи тел ни ре зул та ти не мо гат да бъ дат 
постиг на ти в та зи по со ка: ед но пред при я тие ви на ги ще бъ де или част но, или 
об щест ве но и опи ти те да се съ е ди ни не съ е ди ни мо то ня ма да да дат ос вен 
пре хо дя щи, не устой чи ви ре зул тати.

Но мо же би чо ве чест во то ще спо лу чи да от де ли, по не в сфе ра та на ико-
но ми ка та, на вся ка ед на от две те фор ми над леж но то по ле за действие.

Раз гра ни ча ва не то не мо же да се тър си спо ред често пъ ти пов та ря на та, 
но съв сем не доста тъч на фор му ла: ко лек тив но то го ля мо про из вод ст во, ин ди-
ви ду ал но то дреб но про из вод ство. Разли ка та меж ду два та ор га ни за ци он ни 
прин ци па съв сем не е ко ли чест ве на, но ка чест ве на: еди ни ят е свър зан с па-
за ра, със сво бод но то са мо опре де ля не и за до во ля ва не на чо веш ки те пот реб-
ности, дру ги ят – с тях на та уни фи ка ция и ав то ри тар но опре де ление.

По-ско ро въз мож но е та ко ва ед но съ че та ние, при ко е то об щест во то, без да 
пре тен ди ра да по гъл не ця ло то чо веш ко съ щест во, ще по иска от не го са мо ед на 
част от жи во та му: ня кол ко го ди ни – или ня кол ко ме се ца през го ди на та – при ну-
ди те лен труд, ка то в за мя на на то ва ще се погри жи да за до во ли ня кои от ос нов-
ни те най-гру би, еле мен тар ни, лес но под да ва щи се на уни фи ци ра не чо веш ки пот-
реб ности: ще оси гу ри на ин ди ви да най-не об хо ди ма та хра на, об лек ло, жи лище.

Пак всич ко то дру го ще оста не в сфе ра та на сво бод ния чо веш ки труд, 
сво бод на ини ци а ти ва, сво бод но опре де ля не и за до во ля ва не на чо веш ки те 
пот реб ности.

Юри ди чески ар хив, год. X, март – ав густ 1939, кн. 4–5–6, с. 357–368.
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Хр. То доров 
„КУРС ПО ОБ ЩА СО ЦИ О ЛОГИЯ“

1939–1945 г.

§ 252. Поня ти е то со ци ал но рав но весие376

Въпро сът за со ци ал но то рав но ве сие е из вън ред но сло жен – до тол ко ва, че 
до ри в най-об щи ли нии той ед ва ли би мо гъл да бъ де об х ванат. За да се убе дим 
в то ва, доста тъч но би би ло да пог лед нем те ми те, ра зу ча ва ни в един от пос лед-
ни те кон гре си по со ци о ло гия, състо ял се в Па риж през сеп тем в ри 1937 г. Проб-
ле мът за со ци ал но то рав но ве сие бе поста вен там ка то цен т ра лен и раз г ле дан 
от раз ни стра ни от един го лям брой со ци о лози. Отна ча ло още се ка за, че ня ма 
ед но са мо, има мно жест во схва ща ния за рав но ве си ето. Терми нът „рав но ве сие“ 
по-ско ро оз на ча ва в со ци ал ния жи вот ед на цел, един иде ал в по ве че то слу чаи 
не дости жим, от кол ко то един факт, не що да де но в са мия опит. Общо взе то, нуж-
да та от рав но ве сие е смът на и не опре де ле на, съ щест ву ва оба че един посто я-
нен коп неж в ин ди ви ди те, как то и в ця лост ни те гру пи, от го ва рящ на нуж да та 
на уме ре ност на раз лич ни те тен ден ции, би ли те ед нов ре мен ни, би ли пос ле-
до ва тел ни, на под ти ка към вза им но прис по соб ле ние, вън ш но или вът реш но, 
към съз да ва не то на съ от но ше ния меж ду при до би ти те спо соб ности или ония, 
ко и то тряб ва да бъ дат при до би ти, към един жи вот здрав, хар мо ни чен и нор-
мален. Поня ти е то „рав но ве сие“ има тук свой са мосто ен сми съл, раз ли чен от 
оня, в кой то се го во ри за рав но ве сие във фи зи ческия свят. Швей цар ски ят со-
ци о лог Дюпра обяс ня ва пред съ щия кон грес, че то ва по ня тие не мо же да бъ де 
за месте но от ни кое дру го; то ва на хар мо ния, оно ва на прис по соб ле ние, оно ва 
на въз ста нов ле ние на по-ран ш на та ви тал на фор ма, на уме ре ност, на за дър жа не 
на ни во и дру ги по доб ни, се съ дър жат в по ня ти е то „со ци ал но рав но ве сие“, но 
не мо гат да го за местят, тъй ка то вся ко от тях, от дел но взе то, не мо же да оз на-
чи на чи на на включ ва не (integration), кой то тук се има предвид. Опис вай ки по-
на та тък раз ни ви до ве со ци ал ни рав но ве сия, ет ни чески, со ци ал но-ге ограф ски, 
де мограф ски, на ци о нал ни и меж ду на род ни, град ски и сел ски, по ли ти чески и 
сто пан ски, ре ли ги оз ни и ети чески и т. н., кон гре сът яс но по ка за, че сю же тът е 
не из чер паем. Ние тук ще се за до во лим да из тък нем са мо ня кои по-об щи по ло-
же ния във връз ка с въпроса.

Рав но ве сие, не ка от бе ле жим най-напред, ка то об що по ня тие, оз на ча ва 
по ло же ни е то на един пред мет, на ми ращ се под въз дейст ви е то на про ти во по-

376 Ре фе ра тът „Со ци ал но рав но ве сие“, че тен пред Фи ло соф ско-со ци о ло ги ческо то об щест-
во на 4 юни 1939 г., чий то текст се съх ра ня ва в ори ги нал (ръ ко пис) в УА – НБУ, е пре ра-
бо тен и до пъл нен и вклю чен в кни га та на проф. Хр. То до ров „Курс по об ща со ци о ло гия“ 
(§ 252–257 от гла ва че ти ре сет и тре та), Со фия: Уни вер си тет ска пе чат ни ца, 1945. Тук пуб-
ли ку ва ме те зи от къ си по вто ро то из да ние (от 2005 г., с пред го вор от проф. Г. Фо тев). – 
Бел. съст.
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лож ни си ли, ко и то се вза им но не ут ра ли зират. Кога то рав но ве си е то е трай но, 
ние има ме ста бил ност. Явно е, че тия две по ня тия са близ ки и с по ня ти е то 
за ред. Нався къ де в све та дейст ват си ли, чрез ба лан си ра не то на ко и то се съз-
да ват ед ни или дру ги по-трай ни състо я ния – ня ка къв си реч ред. В об ласт та 
на со ци ал но то оба че нав ся къ де съ щест ву ват три е ния, напре же ния и бор би; 
ре дът и един ст во то в гру пи те би ват посто ян но сму ща ва ни, ала при то ва и 
непрестан но на но во въз ста но вя ва ни – и то въз ста но вя ва ни под тях на та ста ра 
или под ед на но ва форма. Урав но ве ся ва не то на си ли те в гру пи те пред став ля-
ва та ка ед но най-об що яв ле ние; то не е ни що дру го ос вен ед на жиз не на не-
об хо ди мост и ед на има нен т на тен ден ция на гру по вия живот. Както нав ред в 
ор га ни ческия свят, та ка и тук е нуж но вът реш но рав но ве сие; без та ко ва ни коя 
со ци ал на гру па не мо же въ об ще да съ щест вува.

Но как се под дър жа рав но ве си е то в об щест во то, респ. как се осъ щест-
вя ва то? Пора ди осо бе ния ха рак тер на си ли те, ко и то дейст ват там, рав но ве-
си е то пред по ла га пре ди всич ко спо соб ност та на прис по соб ле ние на хо ра та 
един към дру ги и към фи зи чески те ус ло вия; под чи не ни е то на ед ни, на ла га не-
то на дру ги, а ос вен то ва уре гу ли ра не на жи во та чрез поста вя не то му под ед-
ни трай ни фор ми – оби чаи и за кони. Първо на чал но рав но ве си е то се пости га 
и кре пи глав но на не съз на тел ни мо мен ти, в по-слож ни те и по-ево лю и ра ли 
гру пи за поч ват да игра ят по ве че ро ля и раз съ дъчни. При тия пос лед ни ко-
лек тив ности и въз мож ност та за на ру ше ние на рав но ве си е то е обик но ве но 
по-го ляма.

§ 253. Как се под дър жа рав но ве си е то и ре дът в гру пите?  
Значе ни е то на фор мите

Ние ще по со чим тук, пър во, ня кои от по-важ ни те сред ст ва, с ко и то си 
слу жи гру па та за за паз ва не на рав но ве сие в се бе си. Тя раз по ла га пре ди всич-
ко с ме ха низ ма на из раз на та дей ност, за кой то го во рех ме във вто ра та част 
на то зи си курс. Във  все кид нев ния жи вот то зи ме ха ни зъм е от най-го ля мо 
зна чение. Ето  как во ни каз ва Фир кант за не го: „Ние ина че пос ре ща ме един 
чо век, кой то про я вя ва си гур ност и са мо у ве ре ност в сво е то дър жа ние, от он-
зи, у кой то за бе ляз ва ме ко ле ба ние и сла бост. Този, кой то се дър жи пре диз-
ви ка тел но, под буж да към опо зи ция. И та ка е нав ся къ де: ця лост на та из раз на 
стой ка на чо ве ка пред став ля ва ед на под бу да, сре щу ко я то без цел но, без вся-
как ва пред на ме ре ност сре да та ре а гира. Във все ки мо мент ние за бе ляз ва ме 
как во е са мо чув ст во то на тия, с ко и то вли за ме в до сег, как во би мог ло да им 
се пред ло жи и как во да се очак ва от тях – и ние се на гаж да ме към тях в за ви-
си мост от това. От дру га стра на, все ки по ли це то и по дър жа ни е то на дру ги те 
спря мо не го виж да да ли не го во то по ве де ние се одоб ря ва или осъж да, да ли 
в из вестен слу чай той не е пре ми нал гра ни ци те на поз во ле но то и при е тото. 
Накрат ко ка за но, рав но ве си е то в ед но об щест во до го ля ма сте пен по чи ва на 
не съз на тел но посто ян но под дър жа ния кон такт меж ду не го ви те чле но ве – то 
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се пости га чрез из раз и ре ак ция“. Покрай те зи естест ве ни сред ст ва за под дър-
жа не на рав но ве си е то има и при до би ти, т.е. исто ри чески обус ло ве ни, как во то 
е езикът. Чрез не го ве че по ве че съз на тел но се ре гу ли ра по ве де ни е то на от-
дел ни те ин ди ви ди в гру пата. Живо тът в пос лед на та, как то и по-ра но из тък-
нах ме, е из пъл нен с одоб ре ния и въз му ще ния, с по диграв ки и въз тор зи, чрез 
ко и то имен но се из бяг ват сму ще ни я та, из г лаж дат се пo въз мож ност про ти-
во ре чи я та и се за дър жа жи во тът на ця ло то в из вест ни рамки. За да се за па зи 
рав но ве си е то в гру па та, ин ди ви ди те би ват посто ян но под кан ва ни и на соч ва-
ни да след ват опре де ле ни пъ тища.

Но за съз да ва не то на ед но по-трай но рав но ве сие все пак го рес по ме на-
ти те сред ст ва са ми по се бе си не би ха би ли доста тъчни. Осъщест вя ва не то 
на по доб но рав но ве сие в и от гру па та пред по ла га у чо ве ка ед на склон ност 
към под дър жа не на опре де ле ни и не за ви си ми от жи во та форми. При при ла-
га не на тия вто ри сред ст ва чо век тръг ва от ня как ви изиск ва ния; те зи сред-
ст ва включ ват в се бе си це ни тел ни съж дения. Стабил ност та оба че и пре ус-
пя ва не то на гру па та на ла гат още не що дру го: тия или ня кои от тия по ве ли 
и це ни тел ни съж де ния да се от къс нат от кон крет ни те ус ло вия, за ко и то са 
съз да де ни и да гос под ст ват, и да ре гу ли рат жи во та, не за ви си мо от тях но то 
пър во на чал но наз на че ние и до ри от тех ния пър во на ча лен смисъл. За ре а-
ли зи ра не на ста бил но рав но ве сие е не об хо ди мо гру па та да из пол з ва нор-
ма тив но то – оно ва си реч свойст во в на ши те треб ва ния и пре цен ки, ко е то 
ня кои нем ски со ци о ло зи на ри чат те жест та на фор ма та (die Schwerkraft der 
Form). Пове ле ни я та вед нъж уста но ве ни, те упраж ня ват сво е то въз дейст-
вие вър ху жи во та в ка чест во то си имен но на трай ни форми. Те те жат вър ху 
на ши те ре ше ния и то га ва, ко га то сме заб ра ви ли тех ния сми съл и ко га то се 
на ми рат в про ти во ре чие и с лич ни те, и с ко лек тив ни те наст ро е ния на мо-
мента. Едни или дру ги оби чаи и за ко ни се съз да ват на исти на от ед на ко лек-
тив на во ля, на со че на към от ст ра не ни е то на из вест ни зли ни, към пре мах ва-
не то при да де но по ло же ние на из вест ни от но ше ния; те зи оби чаи и за ко ни 
ва жат след то ва за все ки от де лен слу чай, често до ри и то га ва, ко га то ни кой 
не виж да тях на та це ле съ об раз ност и ко га то тях но то при ло же ние ни поста вя 
в про ти во ре чие, как то ка зах ме, с на ши те в мо мен та склон ности и же лания. 
Тук во ля та на чо ве ка не из хож да, зна чи, от от дел ни вре мен ни по ло же ния и 
изоб що не из хож да пре дим но от насто я щия мо мент. Норма та по чи ва вър ху 
ми на ли пре жи вя ва ния и в то ва от но ше ние сти га до ри от въд жи ви те в да де-
но вре ме: мър т ви те и те го во рят и за по вяд ват чрез те зи нор ми – по ня ко га 
до ри по ве че и от жи ви те. В  то зи сми съл, как то зна ем, Огюст Конт твър ди, 
че в ед но здра во об щест во мър т ви те жи ве ят за ед но с жи ви те и че гла со ве-
те, ко и то из ли зат от гро бо ве те, при да ват осо бен ав то ри тет на по ня ти я та за 
доб ро и лошо.

Во ля та, ко я то в слу чая се на ла га и изиск ва, е сле до ва тел но ед на фор-
мал на во ля – та зи, да бъ де за че те на ед на нор ма за се бе си са мо ка то норма. 
Норма та под чи ня ва насто я ще то на ми на ло то и са ма оста ва не пос ред ст ве но 
не за сег на та от жи вота. Норми те сто ят ка то ска ли сред им пул сив ни те, про ти-
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во ре чи ви си ли в об щест во то и в тях се раз би ват пос лед ните. Трай ност та на 
рав но ве си е то в гру пи те е на та зи цена.

На исти на и нор ми те ево лю и рат; те оба че и при про ме ни те, ко и то пре тър-
пя ват, след ват свои пъ ти ща; те не след ват всич ки лъ ка ту ше ния на кон крет ния 
и ре а лен бит. Те пред став ля ват ед на осо бе на иде ал на сфе ра – и ка то та ки ва, 
из диг на ти над все кид нев ни те про ти во ре чия, ос пор ва ния и кон ф лик ти, въз-
дейст ват ус по ко и тел но и урав но ве си тел но вър ху жи во та на ця ло то об щество.

Го во рей ки за ре да на жи во та в гру па та, Фир кант ни да ва след ни те още 
обяс нения. Послед на та изиск ва от сво и те чле но ве в опре де ле ни слу чаи да 
постъп ват по опре де лен на чин, то ва осо бе но яс но ли чи при об щест ве ни фор-
ма ции със си лен кор по ра ти вен дух – в ед но офи цер ско тя ло напри мер днес 
или в ня кои фе о дал ни сре ди в ми на лото. Нрави те и прав ни те нор ми имат то ва 
зна че ние: пра во то по от но ше ние на дър жав ния ред, нра ви те по от но ше ние на 
оно ва, ко е то на ри ча ме обик но ве но об щест во в про ти во вес на дър жава. Един 
все из вестен при мер от то зи род има ме в Мой се е ви те за кони. Послед ни те не 
са не що из к лю чи тел но и осо бе но, а напро тив, ние на ми ра ме на мно го места 
по доб ни, до ри по ня ко га съв сем съ щи те за по ве ди, и то и у най-при ми тив ни 
на ро ди. В ав ст ра лийско то пле ме на ди е ри те по праз нен ст ва та, уст рой ва ни за 
чест ва не пре ми на ва не то на де ца та към пу бер тет и юно шест во, на мла де жи те 
се дър жат по у чи тел ни ре чи, за да им се втъл пи да не лъ жат, да не кра дат, да 
спаз ват из вест ни пра ви ла в по ло вия жи вот, да не се от да ват на ма гия и т. н.

Ре дът в гру па та из хож да от са ма та чо веш ка при ро да, до кол ко то в ин ди-
ви да, а съ що та ка и в гру па та съ щест ву ва ед на спо соб ност или склон ност да 
се при е мат или из ди гат цен ности (ко е то не се огра ни ча ва са мо за об ласт та 
на ма те ри ал ни те, би о ло ги чески бла га), пос ле во ля та за ре а ли зи ра не на съ-
щи те и най-сет не ед на тен ден ция за осъж да не ра зо ри те ли те на цен ности. 
Тъй пог лед на то, под дър жа не то на ред състав ля ва ед на от ос нов ни те осо бе-
ности на гру по вия жи вот и ана ли зи ра не то на то зи ред во ди не пос ред ст ве-
но към из вест ни пос лед ни и не раз ч ле ни ми по-на та тък да де ности, как ви то са 
склон ност та и въз при ем чи вост та към це не не, поста вя не то изиск ва ния спря-
мо чле но ве те на гру па та и фак тът на осъж да не то на ру ши те ли те на нор мите. 
Поня ти я та, ко и то съ от вет ст ват на гор ни те пос лед ни, не раз ло жи ми фак ти, но-
сят зато ва ка те го ри а лен ха рактер. Това осо бе но ва жи за изиск ва ни я та, ко и то 
гру па та поста вя на чле но ве те си. Тези изиск ва ния, как то е из вест но, се явя ват 
под фор ма та на нор ма и на за дъл жение. Послед ни те две по ня тия и те са не що 
пос лед но; мо рал но то „ти си длъ жен“, мо рал ни ят им пе ра тив е пър ви чен – но 
не се ко ре ни в та зи своя на чал на фор ма в ин ди ви ду ал ния жи вот, а в гру повия. 
Фактът ос вен то ва, че гру па та пре дя вя ва изиск ва ния спря мо сво и те чле но ве, 
съ дър жа в се бе си пред постав ка та, че пос лед ни те са сме ня е ми и но сят от го-
вор ност за то ва, ко е то вършат.

Ка то кре пи те ли на ре да и ста би ли те та в чо веш ка та гру па, оби ча ят и за-
ко нът ня мат ед нак ва стой ност. Обича ят е в то ва от но ше ние нес рав не но по-
ценен. Разби ра се, за да се схва не зна че ни е то на то зи пос лед ния, не тряб ва 
да се из ли за от днеш ни те ус ло вия на жи во та; у нас, как то се знае, той ве че до 
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го ля ма сте пен е из гу бил сво я та вну ши тел ност и ка те го ри ал ния си ха рактер. 
Той  в днеш но то об щест во не за е ма цен т рал но място ка то со ци а лен ре гу-
латор. Но там, къ де то той гос под ст ва на пъл но, рав но ве си е то, ко е то се съз да-
ва, е мно го по-си гур но и по-трай но от оно ва, ко е то съ щест ву ва в днеш ни те 
ев ро пейски кръ гове. Обича ят из г леж да ве чен; той се из ра зя ва ка то твор ба 
и из ра зи тел на ко лек тив ния на род ностен дух, ка то не що за ве ща но от де ди и 
пра де ди и не пос ред ст ве но от ра же ние на чув ст во то за пра во у чо ве ка – из раз 
и от ра же ние на Бо жи я та воля. Като та къв естест ве но, той заста ва над всич ки 
спо ро ве и про ме ни и из вик вай ки бе зус лов но под чи не ние, той слу жи за пре-
мах ва не на кон ф лик ти те, за из рав не ние на про ти во ре чи я та – за съз да ва не на 
ед ни трай ни по ло же ния на рав но ве сие и си гурност.

Съв сем дру го пред став ля ва от се бе си за ко нът – до кол ко то той би ва съз-
да ден из вън тра ди ци и те на стра на та и се ос ла ня вър ху раз съ дъч ни, це ле ра-
ци о нал ни съ об ра жения. Зако нът се чув ст ва не що но во или не от дав наш но, на 
ко е то във все ки слу чай про из хо дът е доб ре познат. Той е скре пен до ня къ де 
с ми на ло то, но по ня ко га и об ръ ща гръб на пос лед но то. „Ако той е на ло жен, 
как то каз ва Тьо ни с, от ед на са мо лич ност или от ед но мал цин ст во, той мо-
же да се чув ст ва ка то съв сем про из во лен – ка то нес пра вед лив, на сил ни чески 
или оскър би те лен  – от ця ла та оста на ла гру па. А  и ко га то се яви ка то из раз 
на во ля та на ед но бол шин ст во, то и то га ва мо же да оти ва про тив чув ст ва та и 
раз би ра ни я та на мал цин ст вото. Като се има пред вид кол ко и мно зин ст во то, 
ко е то заста ва зад за ко на, е под виж но, все ки мо же да съ ди кол ко поч ва та, на 
ко я то би ва поста ве но да жи вее ед но об щест во със за ко ни и за ко но да тел ст во, 
е не си гур на и неста бил на.“ За ко нът не вдъх ва съ ща та вя ра в се бе си и не при-
те жа ва съ щия престиж, ка къв то нав ре ме то е имал оби ча ят – за то ва и не го во-
то при ми ри тел но и урав но ве си тел но въз дейст вие е по-слабо. Ние тук ня ма 
за що под роб но да из тъ к в а ме пре дим ст ва та на за ко на ка то по-ви со ко ра ци о-
нал но пости жение. Ще при пом ним са мо, че със сво я та вът реш на пре циз ност 
той е аб со лют но не об хо дим за ед но об щест во, как во то е мо дер ното.

§ 254. Поддър жа не то на ре да на ла га и из по вяд ва не то  
на из вест ни въз г ле ди от чле но ве те на гру пата

Иде и те, с ко и то жи ве ят хо ра та, състав ля ват гру па та, те вли зат в съ дър жа-
ни е то на пос лед ната. Идеи те са си ли в об щест ве ния живот. Зато ва съв сем не 
е без раз лич но за ко лек тив ност та с как ви въз г ле ди се но сят ней ни те чле нове. 
По та зи при чи на и гру па та бди и поста вя изиск ва ния и в та зи об ласт. Фиркант 
с пъл но пра во об ръ ща вни ма ние на та зи стра на на въпроса. Той каз ва: съ дър-
жа ни е то на со ци ал ния ред ня ма из к лю чи тел но прак ти чески ха рак тер, как то 
мно го често се мис ли; то съ дър жа, напро тив, и ед на те о ре ти ческа част под 
фор ма та на въз г ле ди, приз на ва не то на ко и то е на ло жи тел но за все ки го; вся-
ка ед на гру па при те жа ва из вестен кръг от схва ща ния, ко и то все ки е длъ жен 
да из по вядва. Това зна чи приб ли зи тел но об рат но то на оно ва, ко е то виж да ме 
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днес: та зи ши ро ка сво бо да на ми съл, на ко я то се рад ва в насто я щия мо мент 
кул тур ни ят чо век, е оба че, как то всич ки зна ем, ед но къс но и труд но при до-
би то бла го на об щест ве но то раз витие. Тази сво бо да е въз мож на и мис ли ма 
са мо при ин ди ви ду а листи ческия ха рак тер на съв ре мен на та кул тура. За гру-
па та в ней на та иде ал но-ти пич на фор ма ва жи фор му ла та: да се об ли чаш, как то 
тряб ва, и да имаш убеж де ни я та, ко и то гру па та изиск ва, се и две те на ла гат от 
об що то при личие.

Схва ща не то, че ате из мът напри мер е ед на чисто те о ре ти ческа ра бо та, 
ко я то в ни как ва сте пен не за ся га мо рал на та стой ност на чо ве ка, да ти ра ед ва 
от пос лед ни те де се ти летия. Доско ро, във вре ме то още на Гьо те в Гер ма ния, а 
у нас и в дру ги ня кои ев ро пейски стра ни и мно го по-къс но, да бъ деш ате ист 
е зна че ло да бъ деш въп лъ ще ние на по роци. Всяка цър к ва се по каз ва край но 
чув ст ви тел на към ед но или дру го от к ло не ние от ней но то гле ди ще; и дър жа-
ва та в ми на ло то се чув ст ва ше со ли дар на с ед на или дру га цър ква. Че и на у ка-
та, ко я то се явя ва тък мо ка то об ласт та на чиста та те о рия, не е би ла сво бод на 
от вме ша тел ст во то на цър к ва та, то ва на всич ки ни е из вест но по ра ди слу чая с 
Га лилей. Но и днес още все ки со ци а лен кръг, кой то под дър жа си лен кор по ра-
ти вен дух в се бе си, застъп ва по прин цип съ ща та ек ск лу зив ност. Един поч тен 
чо век, при над ле жащ към та къв кръг, се чув ст ва за дъл жен да вяр ва и при е ма 
из вест ни не ща и да от х вър ля други. Той вяр ва най-мал ко по не в пре въз ход-
ст во то на сво я та гру па и смя та чле но ве те на съ ща та за по-поч те ни от тия на 
дру гите. Особе но ва жи и се на ла га то ва ста но ви ще днес в об ласт та на по ли ти-
ческия и на ци о на лен живот. Опти миз мът и оправ да ни е то на всич ки постъп-
ки на соб ст ве на та на род ност на гру па се явя ва ка то мо рал но за дъл же ние за 
всич ки чле нове.

Как се обяс ня ва то ва за дъл же ние да се из по вяд ват опре де ле ни въз г леди? 
Кога то го во рим тук за те о рии, ние упот ре бя ва ме един не на пъл но под хо дящ 
израз. Факти чески съ щест ву ва вся ко га при тия въз г ле ди ед но от но ше ние към 
ви тал ни те ин те ре си на ця ло то; те зи въз г ле ди са не об хо ди ми за за паз ва не на 
гру па та или по-точ но за ней но то за паз ва не в из вестен да ден вид. Църков на-
та ерес напри мер заст ра ша ва ше от части вът реш но то един ст во на цър к ва та, 
от части напра во ней ния чис лен състав; и съ що тъй ре ли ги оз ни те спо ро ве и 
раз ли чия се явя ва ха ка то опас ни за са ма та дър жа ва, за що то зап лаш ва ха да 
раз ст ро ят еди но мис ли е то и един ст во то меж ду граж да ни те, а за ед но с то ва 
да раз с ла бят връз ки те към дър жа ва та у ония граж да ни, ко и то скъс ва ха с гос-
под ст ва ща та ре лигия. Атеистът се счи та ше съ що ка то опа сен за дър жа ва та и 
об щест во то, за що то то га ва не мо же ше да се от де ли нрав ст ве ност от ве ро из-
по ве дание. Ако се га ние сме дош ли до ед ни дру ги раз би ра ния по тия не ща, 
то ва се дъл жи на из вест ни дъл бо ки про ме ни в це лия наш ду ше вен жи вот: те-
о ре тич ни те въпро си, как то и ре ли ги оз ни те убеж де ния, не за ся гат ве че це лия 
чо век, как то често е би ло по-рано. Ние, по не истин ски кул тур ни те меж ду нас, 
не се от да ва ме ве че по един та къв бе зус ло вен на чин на те о ре тич ни идеи, как-
то са пра ве ли хо ра та в ми на ло то; бла го да ре ние на кри ти циз ма ние се свик-
нах ме да па зим ед на из вест на вът реш на сво бо да и ре зер ви ра ност спря мо 
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всич ко те о ре тич но пост ро ено. Също тъй, глав но по ра ди напред на лия ве че 
де мокра ти зъм, въз г ле ди те поч ти на вся ка по ли ти ческа пар тия из г леж дат 
днес при ми ри ми с не об хо ди мо то граж дан ско съз на ние – за ко е то най-до бър 
при мер ни да ва Ан глия. Нався къ де се пред по ла га из вестен на у чен ра ци о на-
ли зъм, кой то пра ви об ра зо ва ния чо век до го ля ма сте пен уме рен и сдър жан 
спря мо въз г ле ди те, ко и то из по вядва. Това ин те лек ту ал но от но ше ние за поч на 
да се фор ми ра в но ви те вре ме на пре дим но под въз дейст ви е то на мис ли те-
ли ка то фран цу зи на Монтен. Един со ци ал де мократ напри мер, ка то ми нистър 
в по ли ти чески напред на ла стра на, ще дейст ва въпре ки сво е то от ри ца тел но 
ста но ви ще към днеш на та дър жав на фор ма, тъй как то би дейст вал все ки дру-
ги граж да нин. В по-ран ш ни вре ме на ду шев ни ят жи вот на хо ра та бе по-мал ко 
ди фе рен ци ран; ця лост ни ят чо век се вжи вя ва ше твър де мно го в сво и те от дел-
ни про яв ле ния; той вла га ше в тях ця ла та си лич ност. Тога ва осо бе но прак ти-
ческо то и те о ре ти ческото ста но ви ще ед ва би ва ха от ли ча ва ни ед но от дру го. 
А  съ що и схва ща не то за чо ве ка бе ше дру го: ин ди ви дът се смя та ше за ед но 
съв сем пъл но и не раз ч ле ни мо един ст во и съ щест ве но то и не съ щест ве но то в 
не го оста ва ха не раз дел ни. В две ду ми ка за но, из раз и на ме ре ние, те о ре тич но 
и прак тич но от но ше ние, во ля та за не що и го тов ност та вед на га да се оти де с 
всич ки въз мож ни сред ст ва към пости га не към же ла но то  – всич ко то ва при 
един на и вен бит се сли ва в ед но как то в дейст ви тел ност, та ка и в очи те на 
наб лю да теля. Понасто я щем гру па та пра ви раз ли ка меж ду всич ки тия не ща: 
тя счи та без цел на бор ба та сре щу ня как ви да леч ни сим п то ми, а се стре ми да 
от ст ра ни са мо истин ски те опас ности и на исти на опас ни те лич ности  – ония 
тък мо, ко и то не са вът реш но ди фе рен ци ра ни и чи я то ми съл не е об го ре на от 
ра ци о на лиз ма на на ше то вре ме – сек тан ти те и фа на ти ците.

§ 255. Група та съз да ва вът реш ни про ти во ре чия в се бе си,  
за да из гра ди вър ху тях сво е то рав но весие

Не ка се га съв сем на бър зо раз г ле да ме на чи на, по кой то гру па та на ла га 
из пъл не ни е то на сво и те по ве ли. В слу чая има ме да от бе ле жим поч ти ви на ги 
ед ни вза им ни въз дейст вия меж ду про ти во по лож ни си ли, за да бъ де та ка оси-
гу ре но рав но ве си е то в гру па та, а чрез то ва и съ щест ву ва не то и напре дъ кът ѝ. 
Група та не съз на тел но, но ка то че ли на роч но про ти во поста вя ед ни ин ди ви ди 
на дру ги за пости га не на гор ни те цели. Тя съз да ва в се бе си про ти во ре чия, за 
да из гра ди вър ху тях сво е то рав но весие. Касае се пре ди всич ко за от но ше ни-
е то меж ду зри те ля и дейст ва щия, за ко е то по-под роб но ще го во рим в ед на 
по-сет неш на глава. Дейст ва щи ят, при прес лед ва не на сво и те це ли, чув ст ва 
често нор ми те, ко и то об щест во то е поста ви ло, ка то огра ни че ния, от ко и то ще 
тряб ва да се отър ве. В то зи сми съл и Гьо те е ка зал: „Der Handelnde ist gewis-
senlos“ („Дейст ва щи ят е без съ вестен“). Други ят, заста нал в по ло же ни е то си на 
съ зер ца тел на ед но по-ви со ко мо рал но ни во, се ста рае да из диг не вто рия на 
съ ща та ви сота. Това, ко е то сам чо век не би охот но и ле ко из вър шил, той го 
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изиск ва от дру ги те и пос лед ни те в края на кра и ща та го из вър шват. Ето един 
при мер: все ки, кой то е чел по вест та Ко лом ба от Прос пер Ме ри ме, мо же да си 
спом ни как ав то рът опис ва на тиска, упраж ня ван от близ ки те на един ин ди вид 
вър ху не го, за да го на ка рат да от мъсти за по ру га на та чест на рода. Геро ят сам, 
по соб ст ве но же ла ние, не би из вър шил вен де та: той сам не е от мъсти те лен, а 
при то ва още и знае как ви теж ки пос ле ди ци за са мия не го ще пов ле че един 
та къв акт. Така, в то зи слу чай съв сем наг лед но се виж да как кръв но то от мъ-
ще ние, ко е то се прак ти ку ва в из вест ни гру пи, не се явя ва из к лю чи тел но или 
до ри пре дим но ка то от ре а ги ра не на един ин стинкт; то зи ин стинкт не би бил 
доста тъ чен да до ка ра ин ди ви да до дейст вие; вен де та та е оби чай и не у част ву-
ва щи те, т.е. ця ла та гру па насто я ва и изиск ва спаз ва не то на пос ледния. Който 
не иска да се под чи ни на во ля та на гру па та, се из ла га на об що през рение.

Об що взе то, тряб ва да се ка же: зри те лят це ни и съ ди по-стро го от дейст-
ва щия. И про ти во ре чи е то меж ду склон ност та у ак тив ния да се от пус не, след 
ка то е ра бо тил из вест но вре ме, и изиск ва ни я та на дру ги те да се дър жи стег нат 
и да про дъл жа ва да се тру ди, пре си чат, обус ла вят и уст рой ват це лия наш бит. 
Пора ди посто ян на та смя на на ро ли те в об щест во то поста вя се въз ос но ва на 
спо ме на ти те въз дейст вия един твър де ин те ре сен ме ха ни зъм в дви жение. 
Всеки ин ди вид по па да в по ло же ни е то да иска да вър ши то ва, за ко е то е осъж-
дал по-ра но ближ ния си, из хож дай ки от из вест ни по-ви со ки изиск вания. Като 
че ли на роч но, за да се из бег не под да ва не то на хо ра та на из ку ше ния, все ки от 
нас допри на ся за съз да ва не и под дър жа не в со ци ал на та си сре да на мо рал ни 
треб ва ния, под на тиска на ко и то по-къс но той сам пъшка. Тук яс но виж да ме 
как гру па та се за дър жа на из вест на ви со та, ка то се опи ра на ед но вът реш но 
рав но ве сие, ко е то се пости га имен но чрез про ти во поста вя не на сили.

Но за да до ло вим що-го де ши ри на та и раз ност ран ност та на проб ле ма за 
со ци ал но то рав но ве сие, ние би тряб ва ло да про у чим ос нов но още и от но ше-
ни е то меж ду во дач и ма са, как то и тия меж ду напред ни ча ви и кон сер ва тив-
ни еле мен ти в гру па та; а съ що тъй и кул тур но-исто ри чески осо бе но важ ни те, 
меж ду дър жав ни чест во и об щест ве ност, тия меж ду пи са тел и пуб ли ка или по-
об що, меж ду пуб ли ка и твор ческа лич ност. Би тряб ва ло след то ва да ра зу чим 
въпро са за на чи на, по кой то се съз да ват об щи чув ст ва, об щи въз г ле ди – ед но 
ко лек тив но съз на ние, ре зул тат и съ щев ре мен но га ран ция за рав но ве си е то в 
гру пата. Необ хо ди мо би би ло да бъ дат взе ти под вни ма ние меж ду дру го то и 
ма те ри ал ни те, фи зи чески ус ло вия, при ко и то гру па та е поста ве на да жи вее – 
и на пър во място, стру ва ни се, прост ран ст ве ни те по ло же ния, ко и то со ци ал-
на та мор фо ло гия изу чава. По сво я та на ту ра, как то из тък нах ме ве че, проб ле-
мът за рав но ве си е то е не о бозрим.

Ние ще се за до во лим тук да хвър лим са мо от къс леч ни ос вет ле ния вър ху 
ня кои от тия по ло жения. По мор фо ло ги ческия въпрос ние при пом ня ме ду ми-
те на вид ния френ ски со ци о лог Хал б вакс: вся ко об щест во се включ ва в един 
ма те ри а лен свят и ми съл та на гру па та на ми ра в пред ста ви те, ко и то ид ват от 
прост ран ст ве ни те ус ло вия, един прин цип на ста бил ност и ре гу ли ра не; ко лек-
тив на та ми съл, как то и ин ди ви ду ал на та, има нуж да от пред ста ви те за те ла-
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та и прост ран ст во то око ло се бе си, за да под дър жа сво е то рав но весие. Една 
на ци о нал на гру па, ка то на ша та бъл гар ска, зат во ре на да жи вее в един те сен 
бал кан ски кът, по-лес но под дър жа сво е то вът реш но рав но ве сие, от кол ко то 
ед на дру га, ко я то се уст рой ва вър ху без б реж ни рав нини. Богат ст ва та, с ко и то 
раз по ла га оби та ва на та от гру па та зем на площ, пред став ля ват един на ча лен 
пункт за вся ко со ци ал но рав но весие.

За то ва пос лед но то е не об хо дим, как то спо ме нах ме, вът реш ни ят до сег 
меж ду во дач и маса. Вода чът из би ра пъ ти ща та, ко и то ма са та ще след ва, но 
ма са та от своя стра на из би ра во дача. Освен то ва при са мо то из би ра не на пъ-
ти ща та се явя ва ед но прис по соб ле ние и от две те страни. За  да се за дър жи 
гру па та в ед на си гур на и пра вил на по со ка, ни кой фак ти чески не тряб ва да 
се на ла га на пъл но и из к лю чи тел но – ни то во да чът на ма са та, ни то ма са та на 
во дача. Тълпи те, в ко и то ма си те на ла гат сво я та во ля на во да чи те си, не мо гат 
да постиг нат здра во вът реш но рав но ве сие – те са по при ро да не о буз да ни и 
неста билни. Не мо гат да постиг нат вът реш но рав но ве сие и дик та тор ски те ре-
жи ми, при ко и то до се гът меж ду два та фак то ри се раз ст рой ва; во да чът под чи-
ня ва вън ш но ма са та на сво я та во ля, без оба че да дър жи смет ка за во ля та на 
пос лед ната. Зато ва и по доб ни ре жи ми са нет райни. Харак те рът на ед на ли те-
ра тур на епо ха се опре де ля тол ко ва от ка чест ва та на по-го ле ми те та лан ти, ко-
и то се раж дат през нея, кол ко то и от вку са и раз би ра ни я та на пуб ли ка та през 
съ щата. Всеки ав тор, ко га то пи ше, има пред вид из вест на пуб ли ка, към ко я то 
се об ръ ща; и за то ва на пи са но то от не го е ви на ги по ве че или по-мал ко на го-
де но към изиск ва ни я та на пос лед ната. Тези доста слож ни от но ше ния меж ду 
ли те ра тур но твор чест во и чи та те ли с осо бе на ве щи на е прос ле дил и про у чил 
френ ски ят ли те ра ту рен исто рик Лан сон в сту ди я та си L’histoire littéraire et la 
sociologie.

§ 256. Идеа листич ни заб лу ди, до ня къ де не об хо ди ми  
за за паз ва не на рав но ве си е то в гру пата

Ние по со чик ме ве че, че гру па та не до пуска раз ли чия и про ти во ре чия 
меж ду въз г ле ди те на сво и те чле но ве ос вен в из вест ни рамки. Свобо да та на 
ми съл та е раз лич на в раз ни те об щест ве ни гру пи и през раз ни те епо хи и тя се 
на ми ра в за ви си мост от ви тал ни те ин те ре си на ця лото. Цяло то т.е. поз во ля ва 
спо ро ве, по ле ми ки и раз ли чия в схва ща ни я та на ин ди ви ди те, до кол ко то те 
кру то не заст ра ша ват един ст во то и рав но ве си е то в него. Как оба че се съз да ват 
об щи въз г ле ди в ед но об щество? Тук тряб ва от но во да по со чим на ме ха низ ма, 
кой то се кре пи вър ху про ти во ре чи е то меж ду зри те ли и дейст ващи. Убеж де-
ни я та, с ко и то жи вее ед на гру па, не би ват из ра бо те ни с ед нак во то участие на 
всички. Те са съз да де ни от ед но мал цин ст во, ко е то, из ця ло взе то, стои наст ра-
на от жи во та и виж да пос лед ния в по ве че или по-мал ко фал ши во иде а листи-
ческо ос вет ление. Живо тът е те жък и ба на лен, из пъл нен с най-гроз ни зли ни и 
бе ди; хо ра та оба че тряб ва да вяр ват, че е смис лен и до бър, за да жи ве ят в съг-
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ла сие по меж ду си и при ми ре но да по на сят сво я та участ. Наши те раз би ра ния 
за чест и мо рал, за об щест во и се мейст во, за дър жа ва и оте чест во, са лан си ра-
ни глав но от кръ го ве, ко и то са на за вет от бор би те на жи во та – как ви то кръ го-
ве в ми на ло то бя ха ка лу ге ри те в ма настир ски те ки лии, а в насто я ще то пред-
став ля ват про фе со ри те в сво и те ка би нети. Това, ко е то пре ди всич ко се пости-
га в слу чая, е за паз ва не на рав но ве си е то в гру пата. Идеа листи чески те илю зии 
на ма ля ват, ако не пре мах ват напре же ни я та и сму то ве те в ця лото. Разби ра се, 
погреш но би би ло да се мис ли, че ед но об щест во мо же да креп не и напред ва 
със съв сем прев рат ни схва ща ния за не щата. Групи те тряб ва пра вил но да съ-
дят, за да мо гат и пра вил но да действат. Едно об щест ве но ця ло, ко е то жи вее 
със заб лу ди, мал ко по-ра но или по-къс но ще про падне. Тук не се ка сае оба че 
за пъл ни прев рат ности, а за фик ции и иде а ли за ции, ко и то под по ма гат раз ви-
ти е то на гру па та, ка то под дър жат спло те ност та и за сил ват ви тал ния стре меж 
в нея. Всеки на род, все ки об щест вен кръг, как то и все ки ин ди вид, се нуж дае 
от из вест ни илю зии, от над це ня ва не напри мер на соб ст ве ни те си си ли, за да 
ра бо ти, да се на ла га, да пре ус пява.

§ 257. Възмож ности те за на ру ше ние на рав но ве сието

Накрая не ка ви дим как ви мо гат да бъ дат въз мож ности те за на ру ше-
ние на рав но ве си е то в глав ни те исто ри чески групи. Въз ос но ва на ка за но то, 
длъж ни сме да зак лю чим, че всич ки на исти на про я вя ват тен ден ци я та да за-
па зят вът реш но то си рав но ве сие, но че не всич ки са ед нак во год ни за това. 
Първо на чал ни те ген ти листи чески гру пи, в про ти во вес на по-къс ни те ин ди ви-
ду а листич ни, съ дър жат в се бе си по-мал ко цен т ро беж ни си ли и в тях рав но-
ве си е то е по-си гур но. В по-напред на ли те гру пи ние има ме об рат но то, глав но 
по ра ди лип са та на посто я нен до сег меж ду чле но ве те, по ра ди еман ци пи ра не-
то на съ щи те от тра ди ция и хе те ро но мия, по ра ди про мен ли вост та на за ко ни-
те и го ле мия ди на мизъм. Външ на та ак тив ност уби в на ше вре ме вът реш ния 
жи вот у хо ра та и пос лед ни те, вед нъж из гу би ли вът реш ни те си зад ръж ки, те 
ста ват лес но пляч ка на вся как ви вну шения. Лише ни при то ва от вът реш но са-
мо за до вол ст во, те, хо ра та днес, тър сят да заг лу шат сво е то не за до вол ст во в 
посто ян ни бор би и състе зания. Но и меж ду днеш ни те об щест ва по от но ше-
ние на ста бил ност та има зна чи тел на раз лика. Най-доб ре са, раз би ра се, ония 
ко лек тив ности, ко и то но сят все още в сво и те нра ви сле ди и остан ки от тра-
ди ци о на лизъм. После, от го ля мо зна че ние е в слу чая въз при ем чи вост та на 
чле но ве те на гру па та за нор ми и уста но ве ни цен ности – спо соб ност та и го-
тов ност та на хо ра та да се прек ла нят пред нор ми. И съ що тъй, тък мо по ра ди 
сил ни те и непрестан ни напре же ния и прев рат ности в жи во та на гру пи те, за 
за паз ва не, рес пек тив но за въз ста но вя ва не на рав но ве си е то в тях ед но най-
съ щест ве но об сто я тел ст во ще бъ де из ди га не то в най-важ ни те и кри ти чески 
мо мен ти на да ро ви ти ръ ко вод ни лич ности – на та ки ва, ко и то ще на со чат и 
за дър жат гру па та в си гур ни и пра вил ни пъ тища. Това пред по ла га, не ще и ду-
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ма, го тов ност та у ма си те да приз на ват и след ват во дачи. Стру ва ни се, за пред-
паз ва не от сът ре се ния и за пре мах ва не на кон ф лик ти ед но осо бе но важ но 
ус ло вие ще бъ де по-спе ци ал но то кул ти ви ра не в из вест ни со ци ал ни кръ го ве 
ка чест ва та и спо соб ности те на не за ин те ре со ва ни зри тели.

Прак ти чески пог лед на то, про уч ва не то зна че ни е то на со ци ал но то рав-
но ве сие во ди до един смис лен и уме рен кон сер ва тизъм. Не  мо же ед но об-
щест во да съ щест ву ва без ед на тен ден ция в не го за за паз ва не на ста ро то и 
оста ва не при него. Всяка про мя на, как то по-ра но по со чих ме, е съпро во де на 
с риско ве и вся ка по-го ля ма ре фор ме на ак ция оз на ча ва хвър ля не на ця ло-
то в опас на криза. За да се из бег нат ло ши пос ле ди ци, нуж но е ре фор ми те да 
се при ла гат бав но, пред паз ли во, посте пен но и в огра ни чен размер. Вярно е 
дейст ви тел но, че във вся ка гру па съ щест ву ва спо соб ност та към прис по соб-
ле ние, един има нен тен стре меж в нея да за паз ва при най-раз лич ни ус ло вия 
сво е то вът реш но, ор га ни ческо рав но ве сие; по ли ти ческа та и со ци о ло ги ческа 
мъд рост по ве ля ват оба че на те зи въз мож ности и спо соб ности да не се раз чи-
та твър де много.

То до ров, Хр. Курс по об ща со ци о логия. Предг. Г. Фотев. София: Из ток-За-
пад, 2005, с. 591–604.

Понятието социално равновесие





371

Ре фе рат от Ц. Тор бов 
 „МИ ЛИ ТА РИ ЗЪМ И НАУКА 

(При ме рът на Гер ма ния през Го ля ма та война)“

1940 г.

Ко га то през сеп тем в ри м. г. вой на та за поч на, френ ски уче ни по бър за ха 
да взе мат ду ма та про тив Гер ма ния и та ка да се на ре дят, по свой на чин, под 
зна ме то на сво и те во ен ни, ко и то мал ко пре ди то ва бя ха ве че обя ви ли вой на-
та на Гер мания. Разби ра се, в Гер ма ния не за къс ня ха да от го во рят със съ щото. 
Ние че тох ме нав ре ме то мал ко не що от та зи по ле ми ка до ри и в на ши те вест-
ници. Онези, ко и то са сле де ли пре са та на го ле ми те за пад но ев ро пейски дър-
жа ви, на вяр но ще мо гат да ни раз пра вят не що по вече. Онова, ко е то, стру ва 
ни се, е напра ви ло на всич ки ни на пръв пог лед впе чат ле ние, не е тол ко ва са-
мо то из ло же ние на те зи уче ни и пи са те ли във Фран ция и Гер ма ния, пък и дру-
га де, не тол ко ва то ва, ко е то те раз ви ха ка то ос нов ни мис ли в сво и те ста тии и 
дру ги по-мал ки или по-го ле ми съ чи не ния, кол ко то стран ни ят все пак за един 
обек ти вен, не ут ра лен наб лю да тел факт на та зи бър за про мя на в духа. Довче-
раш ни блюсти те ли на исти на та във всич ки от рас ли на част ния и об щест ве ния 
жи вот, а мо же би и в мно го от но ше ния не са мо близ ки по дух и твор чест во, а 
и по лич ни сим па тии, те зи бе ля за ни пред ста ви те ли на сво и те на ции се раз-
де лят, скъс ват всич ко, ко е то допре ди мал ко ги е та ка тяс но свър з ва ло, за да 
заста нат на фрон та ед ни сре щу други. Вижда се, вой на та не ща ди ни ко го, тя не 
ща ди и ду ха на уче ните. Или по-точ но: до ри и уче ни те и пи са те ли те не мо гат 
да усто ят на на по ра на вой ната!

Ние ня ма ме на ръ ка доста тъч но ма те ри а ли, ко и то да ни ос вет лят вър ху 
ста но ви ще то на ня кои уче ни във во ю ва щи те дър жа ви вър ху се гаш на та война. 
Пък и, стру ва ни се, мно го ра но е още та ки ва ма те ри а ли да са се по я ви ли в 
доста тъч но ко ли чест во, за да мо жем да си съста вим ед но по-бе зупреч но по-
ня тие за днеш на та вой на и за от ра же ни е то на ду ха на ней но то вре ме в тру до-
ве те на на у ка та на во ю ва щи те дър жави. Зато ва, за да из ло жим те ма та си, ние 
при бяг нах ме до ня кои съ чи не ния във връз ка с ми на ла та ев ро пейска война. 
При то ва ние из пол з вах ме пре ди всич ко тру до ве на гер ман ски уче ни, от ед на 
стра на, за що то имах ме на раз по ло же ние в мо мен та са мо та ка ва ли те ра ту ра, а 
от дру га – за що то мис лех ме, че при ме рът на Гер ма ния през пос лед на та вой-
на все пак ще е, ако не на пъл но, до го ля ма сте пен доста тъ чен, за да ни да де 
пред ста ва за то ва как във вре ме на вой на и на у ка та се ми ли та ри зи ра на ред с 
всич ки оста на ли про я ви на чо веш кия дух. И та ка, ние ще се опи та ме да илюст-
ри ра ме ми съл та си, ка то по со чим как са се про я ви ли ед ни от най-ха рак тер ни-
те стра ни на гер ман ския на род в Го ля ма та вой на, ду хов ни те му и нрав ст ве ни 
си ли, спо ред из ло же ни я та на име ни ти гер ман ски уче ни от оно ва време. Най-
напред иска ме да при ве дем ня кои мис ли на Фрид рих Май не ке, с ко и то то зи 
го лям учен и исто рик иска да по ка же как во е би ло сло же но на кар та през Го-



372

ля ма та вой на не са мо за гер ман ци те, а чрез тях и за ця ло то чо ве чество. След 
то ва ще се обър нем към Ул рих фон Ви ла мо виц-Мьо лендοрф, за да чу ем, че 
убеж де ни е то му в край на та по бе да на гер ман ско то оръ жие иде от поз на ни е-
то му на гер ма не ца и от вя ра та в не бес на та спра вед ли вост. Този блестящ учен 
и фи ло лог се за ни ма ва с та ка мно го ос по ре ния пpycки ми ли та ри зъм, за да го 
про чисти и да ни до ка же та ка кол ко мно го той е сро ден с всич ко най-цен но 
в гер ман ска та кул тура. Отно ше ни е то меж ду ду хов на та кул ту ра и вой на та ще 
оста вим да из ло жи Ало ис Рил, за да ви дим как един ви ден фи ло соф мо же да 
смя та, че „вар ва ри те“ нем ци в дейст ви тел ност са па зи те ли и бор ци в Го ля ма-
та вой на за чо веш ка кул ту ра и за кул ту ра та на бъ де щето. Разби ра се, би би-
ло мно го ин те рес но да из ло жим схва ща ни я та и на ня кои дру ги уче ни, ко и то 
през Го ля ма та вой на са се опит ва ли да ос вет лят ка то доб ри гер ман ци нем ска-
та кул ту ра от раз лич ни страни. Тъй ка то оба че, как то ве че ка зах ме, за то ва са 
нуж ни по ве че ма те ри а ли, с ко и то в мо мен та не раз по ла га ме, пък и ед на та ка-
ва ра бо та би над х вър ли ла да ле ко рам ки те на насто я щия ни док лад, ние ще се 
за до во лим са мо с упо ме на ти те ав тори.

Спо ред Фрид рих Май не ке Го ля ма та вой на е би ла на ло же на на Гер-
мания. Герман ци те е тряб ва ло да во дят вой на та ка то „Verteidigungskampf für 
Haus und Herd im heiligsten und höchsten Sinne“ – ка то „от б ра ни тел на вой на в 
най-свя тия и висш сми съл на ду ма та“. Това не е „berauschender und betören-
der Massenwahn“, а яс но, нед вус мис ле но, трез во поз на ние на при чи ни те на 
вой на та, ко е то се раз прости ра чак до най-ши ро ки те кръ го ве на гер ман ския 
народ. Вяра та да по бе дят над цял един свят от непри я те ли гер ман ци те не чер-
пят от ни как ви вън ш ни ус пе хи, ко и то мо гат и да ги из ма мят, а от дъл бо чи ни те 
на на род на та ду ша, от сво и те нрав ст ве ни и ре ли ги оз ни убеж де ния и от вът-
реш на та си гур ност, че Бог е с тях и че той уд во я ва сме лост та и си ла та на спра-
вед ли вия бо ец. „Der Gott, der mit uns ist, will auch, dass wir Seine Sache treiben.“ 
Гер ма ния тряб ва да се бо ри за доб ри, го ле ми, свя ти не ща и те тряб ва да сто ят 
пред очи те на все ки во ин „in heilem Glanz“, та ка че, ко га то пог ле дът му из гас не, 
не бес на свет ли на да пад не в пос лед ния миг в ду ша та му и да об лек чи смърт-
та му. Според Μай не ке вой на та не е би ла, как то ня кои мис лят, бор ба меж ду 
сла вян ст во то и гер ман ст вото. Макар буй ни те пан с ла вян ски страсти да са под-
па ли ли огъ ня, ма кар гер ман ци те да са за щи та ва ли съ що и сво я та соб ст ве на, 
гер ман ска, кул ту ра сре щу те зи страсти, все пак вой на та не е би ла ед на чисто 
ра со ва вой на, не е мог ла да бъ де и не е тряб ва ло да бъде. Както сла вян ски те 
на ци о нал ности на Ав ст ро-Ун га рия, та ка и по ля ци те вед на га са раз б ра ли, че 
де ло то на Гер ма ния е и тях но де ло, за що то, ка то по-ви со кокул тур ни сла вян-
ски на ро ди, те раз би рат, че тех ни те дър жа ви имат по-ви со ка кул тур на стой-
ност, от кол ко то руска та; че те се пол з ват в тях с по ве че сво бо да, са мосто я тел-
ност, въз дух и свет ли на, от кол ко то би ха се пол з ва ли, ако бъ де ха поста ве ни в 
за ви си мост от Ру сия и от бру тал ност та и не то ле ран т но ст та на ед на мо гъ ща 
рус на щина. Дните на без п лод ни те кра мо ли меж ду от дел ни те на ци о нал ности 
в Гер ма ния и Ав ст рия са ми на ли – про чее нем ци, сла вя ни и ма джа ри за щи та-
ват в Го ля ма та вой на за ед но „das ehrwürdige und feste Haus“, под чий то покрив 
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жи ве ят, за да из гра дят та зи къ ща след то ва в един дом, в кой то вся ка на ци о-
нал ност ще по лу чи пра во то си и го ле ми те об щи ин те ре си и иде а ли ще мо гат 
пло до нос но да бъ дат раз гъ нати.

Раз би ра cе, за Май не ке гер ман ци те са един ми ро лю бив и тру до лю бив 
народ. Те не же ла ят ни то пе дя зе мя от сво и те съ седи. Фран ция и Ан г лия са, 
ко и то искат да уни що жат Гер ма ния сто пан ски, да от къс нат част от ней на та те-
ри то рия и да ѝ от не мат мал ко то ко ло ни ал ни вла де ния, та ка мно го нуж ни за 
из х ран ва не на мно го ми ли он но то ѝ на се ление. Какво би ста на ло с гер ман ска-
та ин дуст рия и гер ман ско то ра бот ни чест во, ако Гер ма ния не мо же ше да си 
доста вя су ро ви те ма те ри а ли от въд мо рето? Герма ния ви на ги се е опит ва ла да 
се спо ра зу мее по ми рен на чин с Фран ция, Ан г лия и Ру сия, но тъй ка то всич ки 
опи ти до се га все са про па да ли, не оста ва ло ни що дру го ос вен ме чът да от-
во ри зат во ре ни те пъ ти ща и да га ран ти ра та ка при то ка на хра на за де ца та и 
вну ци те на гер ман ския народ.

Но да не се заб ра вя: хра на и не об хо ди ми те сред ст ва за жи вот са нуж ни 
за гер ман ци те са мо да се оси гу ри въз хо дът към по-вис ши те бла га на жи во та. 
„Selbständigkeit, Macht und Reichtum einer Nation haben nur dann einen Wert, 
wenn sie in den Dienst edler menschlicher Kultur treten.“ – „Са мосто я тел ност, си-
ла и бо гат ст во на ед на на ция имат са мо то га ва стой ност, ко га то са в ус лу га на 
ед на по-вис ша чо веш ка кул ту ра.“ И на ро дът на Гьо те и Ши лер съз на ва мно го 
доб ре, че не е за не ма рил та зи служ ба, ко га то е стиг нал до бо гат ст во то и си-
лата. Майне ке посто ян но на пом ня на гер ман ци те, че един на род не би ва да се 
опи ва от сво я та си ла, той оправ да ва сво и те бор би и вой ни са мо с пости же ни-
я та си в ду ха на чо ве чест вото. Той тряб ва да се чув ст ва ка то един го лям ху дож-
ник, кой то тво ри свръх лич но то и веч но то. „Religion, Kunst Wissenschaft, edle 
menschliche Gesittung, Anerkennung der freien Menschenwürde mit allen ihren 
Auswirkungen in sozialen Leben, und alles im Bunde mit dem nationalen Staate, 
in Allem aber lebendig und farbenprächtig erscheinend, der schöpferische Genius 
unserer Nation.“ – „Ре ли гия, из куст во, на у ка, бла го ро ден чо веш ки дух, приз на-
ва не на сво бод но то чо веш ко достойн ст во с всич ки те му про я ви в со ци ал ния 
жи вот, и всич ко в съ юз с на ци о нал на та дър жа ва, във всич ко оба че жи во и с 
ве ли ко ле пие по я вя ва щи ят се твор чески ге ний на гер ман ския на род“: то ва са 
най-вис ши те бла га, за ко и то гер ман ци те са се бо ри ли през Го ля ма та вой на. 
И ако гер ман ци те по бе дят, те не ще по бе дят са мо за се бе си, а и за ця ло то чо-
ве чест во. „Jedes Volk, ruft Schiller uns zu, hat einen Tag in der Geschichte, doch 
der Tag des Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit.“ – С ду ми те на Ши лер: „Все ки 
на род има своя ден в исто ри я та, де нят на гер ма не ца оба че е жът ва та на всич-
ки вре мена“.

Не по-мал ко па те ти чен в сво я та за щи та на гер ман ския ми ли та ри зъм е 
Ви ла мо виц-Мьо лен дорф. Война та е не що въз ви ше но за то ва, за що то за ка ля-
ва сър ца та; тя из важ да на по каз оно ва, ко е то се крие във вся ко сър це, ка то 
раз къс ва всич ки покрив ки на кон вен ци о нал ността. Но до ка то в Гер ма ния тя 
е раз кри ла са мо доб ро де те ли, в дру ги во ю ва щи дър жа ви тя е по ка за ла са-
мо ми зерии. Белгийска та ду ша се е от кри ла ка то „eine Seele der Feigheit und 
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des Menschenmordes“ – ка то ед на раб ска ду ша и ка то ду ша на убийци! Защо? 
Защо то Бел гия е стра на та, в ко я то учи ли ще то стои на най-ниско стъ па ло и 
ра бот ни кът се на ми ра в най-ло шо по ло жение. Белгий ци те не но сят в се бе си 
нрав ст ве ни си ли, за то ва опо жа ря ват и колят. Вила мо виц-Мьо лен дорф съ жа-
ля ва бед ни те ру си, ко и то оти ват на ка сап ни ца, без да зна ят за що. В тях на та 
тъ по та вой на та мо же да съ бу ди са мо ста ри от ри ца тел ни доб ро де те ли  – те 
след ват, за що то им е за по вя дано. Дока то гер ман ци те са един сво бо ден на род, 
те след ват по кор но, за що то зна ят как во им е за по вя да но, кой им за по вяд ва 
и с как ва цел се за по вядва. Само по от но ше ние на френ ския на род, каз ва Ви-
ла мо виц-Мьо лен дорф, гер ман ци те би ха мог ли да из пи тат ня как во чув ст во на 
рав ностой ност. Но  ши ро ки те ма си на то зи до бър на род, ра бот ни ци и се ля-
ни, раз би ра се, не са же ла ли вой ната. Те са би ли са мо при ну де ни да вля зат 
във вой на та от управ ля ва ща та каста, от на род ни те из мам ни ци, ко и то по то зи 
на чин са иска ли са мо да за па зят власт та за се бе си. И накрай, ми зе ри я та на 
Ан г лия, ко я то Ви ла мо виц-Мьо лен дорф зак лей мя ва най-ве че с то ва, че тя не 
из пра ща на вой на сво и те соб ст ве ни си но ве, a пла те ни вой ници. Там е истин-
ски ят лош дух, кой то веч но под ст ре ка ва и кой то пре диз ви ка вой на та, един 
дух на за вист и ли це ме рие, кой то иска да уни що жи Гер мания.

Сре щу всич ко то ва  – вой на та е съ бу ди ла в гер ман ци те са мо доб ро де-
тели! Същи те ду хов ни и нрав ст ве ни си ли, на ко и то се дъл жи в мир но вре ме 
гер ман ско то пре въз ход ст во, из на сят и се га по бе до нос ния по ход на гер ман-
ска та войска. На как во се на дя ват гер ман ци те? В Гер ма ния ни кой не е искал 
вой на та, вой на та ѝ е би ла на ло же на и за то ва всич ки са един ни и се упо ва ват 
на сво е то пра во, на сво я та чест, на сво е то свя то дело. Право то и исти на та са 
оне зи си ли, зад ко и то стои ед на мощ, ко я то е по-сил на от всич ко зем но, ко я то 
ще по мог не на доб ро то де ло да по бе ди, за що то доб ро то управ ля ва све та и в 
края на кра и ща та три ум фи ра над всич ки. „Herr Gott, du bist die Wahrheit, du 
bist die Gerechtigkeit. Wir bitten nicht für unsere Lieben draussen im Felde, wenn’s 
nötig ist, so sei ihr Leben dahingegeben, aber für unser Deutschland bitten wir, für 
seine Rettung, für seine Freiheit, für seinen Sieg. Und du wirst ihn geben, denn du 
bist die Wahrheit und die Gerechtigkeit, und dein ist die Kraft und die Herrlichkeit 
in Ewigkeit!“ – „Гос по ди, Ти си исти на та, Ти си спра вед ли востта. Ние не мо лим 
за на ши те близ ки вън на бой но то по ле, ако е нуж но, не ка жи во тът им бъ де по-
жер т ван, ние мо лим за на ша та Гер ма ния, за ней но то спа се ние, за ней на та сво-
бо да, за ней на та по бе да. И Ти ще я да деш, та зи по бе да, за що то Ти си исти на та 
и спра вед ли вост та, и за що то в Те бе е си ла та и ве ли ко ле пи е то во ве ки веков.“

При друг слу чай Ви ла мо виц-Мьо лен дорф се за ни ма ва с гер ман ския ми-
ли та ри зъм, за да го за щи ти сре щу на пад ки те от стра на на непри я те ли те на 
Гер мания. Пропа ган да та на Ан г лия ор га ни зи ра пре са та на во ю ва щи и не ут-
рал ни. „Све тът тряб ва да бъ де спа сен от гер ман ския ми ли та ри зъм!“ Или как то 
в Ан г лия каз ват още по-доб ре: „Гер ма ния тряб ва да бъ де спа се на от пруския 
ми ли та ри зъм!“ Ви ла мо виц-Мьо лен дорф взе ма ду ма та, за да от х вър ли ком п ли-
мен ти те, ко и то се пра вят по от но ше ние на нем ска та на у ка и нем ски те про фе-
со ри, че те ня ма ли ни що об що с ми ли та риз ма в Гер ма ния. „Wir sind von dem 
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Preussentume, von dem Militarismus genau so besessen wie das ganze deutsche 
Volk. Unsere jungeren Kollegen beweisen es den Feinden mit der Waffe in der 
Hand. Wir älteren, die wir uns dieses Mal durch unsere Söhne und Schüler ver-
treten lassen müssen, haben nur die Waffe des Wortes. Die haben wir gebraucht.“ – 
„Ние сме об х ва на ти от пру са щи на та, от ми ли та риз ма, съ що та ка, как то и це-
ли ят гер ман ски народ. Наши те по-мла ди ко ле ги до каз ват то ва на непри я те ля 
с оръ жие в ръка. Ние, по-ста ри те, ко и то тряб ва то зи път да бъ дем за месте ни 
от на ши те си но ве и уче ни ци, при те жа ва ме са мо оръ жи е то на сло вото. Ние го 
да дохме.“

Как во про чее се крие зад то зи ми ли та ризъм? Според Ви ла мо виц-Мьо-
лен дорф той е дал до 1940 г. на све та 43 го ди ни мир. И ако и от дру га та стра на 
са има ли то зи ми ли та ри зъм, ми рът е щял да про дължи. Защо то къ де то, как то 
в Гер ма ния, на род и войска са на исти на ед но и съ що не що, мо гат да бъ дат во-
де ни са мо от б ра ни тел ни войни. Що се от на ся до пъст ри те па ра ди на гер ман-
ска та ар мия, ве ли ко леп на та глед ка, ко я то те пред став ля ват, не би тряб ва ло 
да под веж да към зак лю че ние, че пруска та дре си ров ка въз пи та ва вой ни ци те 
са мо за парад. Защо то – све тът знае то ва – ко га то ча сът уда ри, пъст ри те уни-
фор ми из чез на ха под си ва та кур т ка и па рад на та стъп ка от стъ пи на бой на та 
атака. Вила мо виц-Мьо лен дорф про тести ра по-на та тък и сре щу об ви не ни е то, 
че гер ман ски ят офи цер ски ка дър бил ня как ва каста, от чуж де на и пре зи ра на 
от на ро да. В ре до ве те на гер ман ско то офи цер ст во има мно го пред ста ви те ли 
на ста ри те пруски бла го род ни фа ми лии; всич ки в Гер ма ния же ла ят при то кът 
на те зи офи це ри да не пре секва. Тук оба че са и си но ве те на про фе со ри те, ко-
и то от своя стра на про из ли зат от всич ки сло е ве на на рода. Но в офи цер ския 
ка дър на гер ман ска та ар мия не лип с ват пред ста ви те ли на ни то един от сло-
е ве те на гер ман ския на род още и за то ва, за що то офи це ри те в гер ман ска та 
ар мия са ми на ли през гер ман ски те учи ли ща и уни вер си те ти, ко и то са би ли 
ви на ги от во ре ни за всич ки си но ве на на рода. Басня е, твър ди по-на та тък Ви-
ла мо виц-Мьо лен дорф, че в Гер ма ния не слу же ли охот но, за що то би ли уни-
жа ва ни и об ръ ща ни в ма ши ни от мъ чи тел на дре си ров ка. „Das macht einem 
alten Soldaten das Blut kochen, der als Grenadier und als Offizier erlebt hat, wie 
es in unseren Kasärnen zugeht.“ – „То ва ка ра да кип ва кръв та на ста рия вой ник, 
кой то ка то гре на дир и ка то офи цер знае ка къв е жи во тът в на ши те ка зар ми.“ 
Без же ляз на дис цип ли на на исти на не мо же, съ що та ка, как то е и дълг на вой-
ни ка бе зус лов но да се по ко рява. От тях оба че в гер ман ска та ка зар ма се съз да-
ва сво бод ни ят човек. Той е при до бил власт та над се бе си, ко е то е най-вис ша та 
власт, той е достиг нал да се от да де сво бод но на не що об що, ве ли ко, ко е то е 
най-ху ба ва та сво бода. Накъ со: гер ман ска та мла деж оти ва в жи во та ду хов но 
и фи зи чески зря ла и въз пи та на в са мосто я тел ност ед ва след ка то ми не през 
учи ли ще то на гер ман ския ми ли та ризъм.

Ви ла мо виц-Мьо лен дорф за я вя ва, че гер ман ска та ар мия не е ни що дру го 
ос вен ед на дру га фор ма, в ко я то гер ман ски ят на род се про я вя ва; тя съв сем не 
от ри ча гер ман ска та кул ту ра на XVIII век. Герман ска та войска е ед нак во съз-
да ние на твор ческа та ми съл и на не по-мал ко твор ческа та ръка. От вре ме то 
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на Кла у зе виц, кой то със сво и те во ен ни на уч ни тру до ве не от стъп ва на фи ло-
соф ски те съ чи не ния на сво е то вре ме, нем ска та на у ка не преста ва да има свои 
зна чи тел ни пред ста ви те ли в ар ми ята. Тя е про ник на та от гер ман ския ми ли та-
ри зъм та ка, как то то ва най-ху ба во се ма ни фести ра от во ен ния вид на пруски-
те уни вер си тет ски тър жест ва, в ко и то мо гъ щи ят мо нарх пее с ви сок глас за ед-
но с про фе со ри те и сту ден ти те „Gaudeamus“. Накрай Ви ла мо виц-Мьо лен дорф 
се об ръ ща към сво и те слу ша те ли да из ви кат от все сър це: „Hoch lebe unser 
allergnädigster Kaiser, König und Herr, Wilhelm II, allezezt Mehrer des Reiches in 
Freiheit, Wohlfahrt und Gesittung, jetzt aber auch Mehrer des Reiches als Sieger zu 
Wasser und zu Lande.“ – Ду ми в уста та на един учен, ко и то бих ме пред по че ли 
да про ци ти ра ме са мо на нем ски, тъй ка то на все ки друг език те би ха да ли са-
мо ед на мно го бле да пред ста ва за ду ха на ня кои нем ски уче ни през го ди ни те 
на Го ля ма та ев ро пейска война.

Проб ле ма та за ду хов на та кул ту ра и вой на та на ми ра своя майстор през 
Све тов на та вой на в из вест ния фи ло соф Ало ис Рил. Меж ду вой на та и кул ту-
ра та, каз ва Рил, из г леж да, че мо же да съ щест ву ва са мо про ти во речие. Нари-
чат вой на та от ри ца ние на кул ту ра та, въз в ръ ща не към вар вар ст вото. Война та 
раз ру ша ва как то ду хов ни, та ка и сто пан ски бла га. В  то зи сми съл на ду ма та 
вой на та се явя ва ка то преч ка, ка то от ст ра ня ва не на кул ту рата. Това оба че е 
та ка спо ред Рил, ко га то раз г леж да ме вой на та са мо от ед на та ѝ – и не от най-
важ на та – страна. Война та не съ буж да са мо жи во тин ско то, жесто кост та и ду ха 
на раз ру ше ни е то в чо ве ка, за що то тя да ва въз мож ност да се раз гър нат в чо-
веш ка та ду ша най-бла го род ни те по ри ви, най-вис ши те сили. Из  на ша та сре-
да из раст ват хи ля ди ге рои и ге ро и ни, ко и то пре ди то ва не са се поз на ва ли 
сами. През вре ме на вой на се оде лот во ря ват ду ми те „За да спе че лиш жи во-
та си, тряб ва да го за гу биш!“. Невъз мож но е, каз ва Рил, вой на та да бъ де са-
мо не що ло шо, щом ка то упраж ня ва ду шев ни въз дейст вия от та къв висш и 
бла го ро ден вид. И ка то об ръ ща вни ма ние, че тряб ва да се напра ви раз ли ка 
меж ду раз лич ни те вой ни, Рил от бе ляз ва, че е има ло вой ни, ко и то са слу же-
ли за за паз ва не на кул ту ра та – на кул ту ра та, ко я то, за раз ли ка от ци ви ли за-
ци я та, не е ня как ва съв куп ност и упот ре ба на всич ки оне зи сред ст ва, ко и то 
пра вят вън ш ния ни жи вот по-лек и по-ху бав, а – ду ша та, оно ва, ко е то състав-
ля ва вът реш но то ду хов но съ дър жа ние на жи во та. В то зи сми съл на ду ма та да 
се за па зи кул ту ра та зна чи да се за па зят и упраж нят ду хов ни цен ности; да се 
раз ши ри кул ту ра та – оз на ча ва да се от кри ят но ви ду хов ни цен ности от един 
на род през да де но време. Имало е и вой ни оба че, ко и то са тво ри ли кул ту ра, и 
най-сет не та ки ва, ко и то са би ли из раз на кул ту ра още със сво и те мо ти ви. С те-
зи раз съж де ния Рил мис ли, че е пре мах нал при вид но то про ти во ре чие меж ду 
вой на та и кул ту рата. Една та ка ва вой на, вой на в то зи сми съл на ду ма та, каз ва 
той, е са ма кул ту ра, кул ту ра та на на ро да, кой то я из на ся и прев ръ ща в де ло. 
И раз би ра се, Гер ма ния во ди ед на та ка ва война.

Близ ко до ума е, че за про тив ни ци те на Гер ма ния вой на та има един съ-
вър ше но друг смисъл. Рил ци ти ра в. „Таймс“ от 9 март 1915 г., за да по со чи то-
зи сми съл при ан г ли ча ни те. „На ши ят ин те рес ще ше да ни при ну ди да тръг нем 
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с Фран ция и Ру сия до ри ако Гер ма ния бе съб лю да ва ла най-точ но пра во то на 
своя ма лък съ сед. Г-н  Фон Бет ман-Хол вег има пъл но пра во, че до ри Гер ма-
ния и да не бе ше вляз ла в Бел гия, ин те ре сът ще ше да ни съ бе ре с Франция. 
Анг лия не се бие за Бел гия, Сър бия, Ру сия или Фран ция, те ид ват на вто ро 
място, пър во то място се па да на Ан г лия и то ѝ се па да с пра во.“ Фран ция спо-
ред Рил, ко я то мис ли, че има ня как во исто ри ческо пра во на пър вен ст во вър-
ху ев ро пейския кон ти нент, се ре ван ши ра за 1870–71 г. А руска та вой на е ед на 
за во е ва тел на во и на на пан с ла вян ст во то за осъ щест вя ва не на ста ра та меч та 
по от но ше ние на Дар да не ли те и Кон стан ти нопол. Герман ци те, напро тив, се 
бо рят за сво е то пра во на съ щест ву ване. Само сво бо да та и са мосто я тел ност та 
на тех ния на род е за сег на та, за ра ди ко е то и са мо тях на та вой на, с из ра за на 
Фих те, е ед на „истин ска“ и, зна чи, кул тур на война. Чрез нея те па зят ду хов ни-
те бла га, ко и то тех ни ят на род е дал на чо ве чест во то, ко и то ще му да де за в бъ-
де ще и ко и то са мо той е в състо я ние да му да де. „Was unsere Geschichtsphiloso-
phie, unsere Völkepsychologie in Begriffen zu erfassen suchen, dieser Krieg briggt 
es zu unmittelbarer Anschauung, er zeigt in einen Experiment grössten Stieles, 
was ein Volk ist, was Vaterlandsliebe ist und Kulturwahrheit bedeute.“ – „Оно ва, 
ко е то на ша та фи ло со фия на исто ри я та, на ша та пси хо ло гия на на ро ди те тър си 
да из ра зи в по ня тия, та зи вой на пра ви не пос ред ст ве но наг лед но, тя по каз ва 
в един ек с пе ри мент от го лям ма щаб що зна чи на род, що е лю бов към оте чест-
во то и как во зна чи истин ска кул тура.“

Ду хов ни ят жи вот, кой то дви жи исто ри я та, пре въз мог ва вре ме то и всич-
ко пре ход но; оно ва, ко е то е би ло го ля мо и ко е то е тво ри ло кул ту ра в ми на-
ло то на гер ман ския на род, твър ди Рил, жи вее в не го во то насто я ще. В  та зи 
вой на по беж да ват съ що „Шар н хорст“, „Гнай зе нау“, „Блю хер“, в бор ба та взе мат 
участие иде а лиз мът на гер ман ски те мис ли те ли, дър жав на та во ля на ве ли кия 
крал, на го ле мия кан цлер. Всеки на род, кой то би ва при ну ден да се ре ши на 
вой на или кой то за поч ва вой на, тряб ва да е убе ден, че не го во то де ло е ед-
нов ре мен но и де ло на чо ве чест вото. На чия стра на е пра во то, ре ша ват обек-
тив ни ос но вания. Кога то непри я те ли те на Гер ма ния за я вя ват, че са из тег ли ли 
ме ча за сво бо да та и ци ви ли за ци я та, те тряб ва да под раз би рат съ що та ка под 
те зи ду ми и сво бо да та и ци ви ли за ци я та на Ру сия, чи е то нах лу ва не на За пад би 
би ло пос лед ст вие на тях на та по беда. Ако те твър дят, че се бо рят за де мокра-
ци я та, про тив ав токра ци я та и по тис ни чест во то, гер ман ци те пи тат сре щу то-
ва да ли в Ев ро па има дру га ав токра тич на дър жа ва ос вен Русия. Кога то пък 
каз ват – и с то ва пра вят най-сил но впе чат ле ние – че цел та на тях на та вой на 
би ла да ос во бо дят све та и до ри са ми те гер ман ци от гер ман ския, или как то 
пред по чи тат да каз ват – от пруския ми ли та ри зъм, гер ман ци те би ха иска ли да 
зна ят – за що не от агре сив ния ми ли та ри зъм на Ру сия по су ша, на Ан г лия по 
мо ре, и за що соб ст ве но заб ра вят да по пи тат гер ман ци те да ли те искат да бъ-
дат ос во бо де ни от тех ния та ка на ре чен ми ли та ризъм.

Спо ред Рил гер ман ска та кул ту ра об х ва ща съ що та ка и пре ди всич ко 
на у ка та и из куст во то за въз пи тание. Още  Гнай зе нау каз ва ше, че гер ман ска-
та ар мия е ед но го ля мо въз пи та тел но тя ло, ед но обе ди не ние на учи ли ще то с 
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войска та. В то зи сми съл на ду ма та тя е един кул ту рен фак тор, а не са мо ед но 
не об хо ди мо сред ст во за за щи та и за за паз ва не на по ли ти ческа та и ду хов ната 
не за ви си мост на Гер ма ния; по ра ди сво я та въз пи та тел на стой ност войска та е 
ед но цен но на ци о нал но бла го, ко е то ни кой не би ва да от не ма на гер ман ци те, 
пък и ни кой не би бил в състо я ние да им го от неме. Непри я те ли те на Гер ма ния 
не мо гат да раз бе рат как мо гат да се съг ла су ват сво бо да и дис цип ли на, ра вен-
ст во и под чи нение. Това спо ред Рил те мо гат да на у чат от гер ман ска та армия.

Непри я те ли те на Гер ма ния не мо гат да от ре кат фак та на лю бов та към ми-
ра у гер ман ци те, за то ва те се съм ня ват в ней на та искре ност. За гер ман ци те 
си ла та сто я ла пред пра во то, си ла та би ла право. На то ва Pил от го ва ря, че гер-
ман ски ят дух и гер ман ска та по ли ти ка, как то и гер ман ска та фи ло со фия на пра-
во то до каз ват тък мо про тив но то; за гер ман ци те пра во то е сила. Или дру го я че 
ка за но, ос нов ни ят за кон, кой то истин ска та, дъл бо ка същ ност на гер ма не ца 
си да ва, е за ко нът на дъл га: един за кон на от дел на та лич ност и все пак все об-
що за дъл жи телен. Защо то в не го е из ра зе на во ля та на ра зума. Който жи вее с 
то зи за кон, той е ед нов ре мен но су ве рен и под чи нен, той си за по вяд ва сам и 
сам се под чи ня ва. И за то ва, за що то приз ва ни е то на Гер ма ния е да се бо ри и 
да раз про ст р а ня ва в све та кул ту ра та на сво бо да та, ед но приз ва ние, ко е то е 
осо бе ни ят ду хо вен за кон на гер ман ския на род, гер ман ци те во дят на исти на 
ед на кул тур на война. Те се бо рят за за паз ва не то и раз ши ро ча ва не то на сво я та 
кул ту ра, ка то зна ят, че та ка се бо рят в съ що то вре ме и за кул ту ра та на чо ве-
чест вото. Прочее упо ва ни е то във вой на та и на деж да та за по бе да у тях ле жи в 
пре допре де ле ни е то на нем ския дух в исто ри я та на чо ве чест вото.

В та зи връз ка ние бих ме мог ли да се за ни ма ем и с мис ли те на Йо ха нес 
Нид нер, кой то со чи, че ми ли та риз мът и иде а лиз мът си са мо при вид но про-
ти во ре чат, че те мо гат да бъ дат раз г ле да ни при гер ман ци те ка то два срод ни 
мо мен та на тех ния дух. Също та ка би би ло ин те рес но да из ло жим раз съж де-
ни я та на Ернст Трьолч, кой то се за ни ма ва с тес ни те връз ки в Гер ма ния, ко-
и то съ щест ву ват меж ду мо нар хич ния дух и ор га ни за ци я та на на ци о нал ния 
жи вот в дър жа ва та, войска та, учи ли ще то и сто пан ст вото. Ние бих ме мог ли 
да се за ни ма ем на то ва място и с тру до ве те на ре ди ца дру ги уче ни, пи са-
ни през вре ме то на Го ля ма та во и на в за щи та на гер ман ска та ка у за – напр. с 
Густав Рьо те и не го ва та ра бо та „Von deutscher Art und Kultur“, с Kapл Йoел 
и не го ви те де сет ре чи вър ху „Neue Weltkultur“, с Ото фон Гир ке и не го ви те 
мис ли на те ма „Volksgeist“, с Мар тин  Xафен щайн и не го ви те раз съж де ния 
вър ху „Optimismus oder Pessimismus“, с Xеpман Гол д ш мит-Фа бер и не го во то 
из ло же ние върхy „Militärmacht und Arbeiterbewegung“, с Ото Шyлц-Mерин 
и не го ви те из с лед ва ния вър ху „Der Krieg als Erzieher zur Wirtschaftlichkeit“, с 
Xоpст фон Зед виц и мис ли те му вър ху „Sport und Krieg“, и пр., и пр. Нo тъй ка-
то нав ся къ де ще срещ нем съ щи те пла мен ни за щит ни ци на вой на та, или по-
точ но на оно ва схва ща не за вой на та, ко е то спо ред из ло же ни те ве че ав то ри 
ха рак те ри зи ра вой на та и ми ли та риз ма в Гер ма ния ка то не що въз ви ше но, а 
в непри я тел ски те дър жа ви – ка то не що ло шо и от ри ца тел но, ние ще спрем 
тук с на деж да та, че из ло же но то ве че е доста тъч но, за да изяс ни ми съл та на 
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то зи ни ре фе рат, ко я то, как то ще си спом ним, бе ше да да дем ед на пред ста ва 
за то ва как във вре ме на вой на и на у ка та се ми ли та ри зи ра на ред с всич ки 
оста на ли про я ви на чо веш кия дух.

Ед но блестя що до ка за тел ст во за та зи ни ми съл и в съ що то вре ме един 
до ку мент от не о це ни ма стой ност за ду ха на уче ни те в Гер ма ния през Го ля-
ма та вой на е дек ла ра ци я та на 3500 про фе со ри, от пра ве на по оно ва вре ме 
към всич ки уни вер си те ти и вис ши учи ли ща в све та. В нея се каз ва: „Ние, учи-
те ли те в уни вер си те ти те и вис ши те учи ли ща в Гер ма ния, слу жим на на у ка та 
и се за ни ма ва ме с де ло то на мира. Ние се въз му ща ва ме оба че, ко га то непри-
я те ли те на Гер ма ния, на че ло с Ан г лия, искат, как то те каз ват – за на ше доб ро, 
да уста но вят ня как во про ти во ре чие меж ду ду ха на нем ска та на у ка и оно-
ва, ко е то те на ри чат пруски ми ли та ри зъм. В нем ска та войска ня ма друг дух, 
раз ли чен от то зи на нем ския на род, за що то те са ед но и съ що не що, и ние 
при над ле жим към тях. Наша та войска се гри жи и за на у ка та, на ко я то дъл жи 
не мал ко в сво и те пости жения. Служ ба та във войска та пра ви на ша та мла деж 
год на за всич ки де ла на ми ра, а съ що та ка и за на у ката. Защо то тя я въз пи та-
ва към са мо от вер же но из пъл не ние на дъл га и ѝ вну ша ва са мо съз на ни е то и 
чув ст во то за чест на истин ски сво бод ния чо век, кой то доб ро вол но се под-
чи ня ва на об щ но стта. Този дух жи вее не са мо в Пру сия, той е един и същ във 
всич ки стра ни на нем ския Райх. Той е един и същ през вре ме на вой на и в 
мир но време. Сега на ша та войска се бо ри за сво бо да та на Гер ма ния, а с то-
ва за всич ки бла га на ми ра и на нрав ст ве ност та не са мо в Гер мания. Наша та 
вя ра е, че ця ла кул тур на Ев ро па за ви си от по бе да та, ко я то нем ски ят „ми ли-
та ри зъм“ ще из не се, тя ид ва от дис цип ли на та, от вер ност та и го тов ност та за 
жер т ва на един ния сво бо ден народ“.

Ед на дек ла ра ция, как то виж да ме, ко я то по ве че от всич ки дру ги ста тии 
и кни ги ид ва да ни убе ди в то ва кол ко мно го вой на та не е по ща ди ла ду ха на 
уче ни те от оно ва време. Няма съм не ние, че и оста на ли те дър жа ви, взе ли 
участие в Ев ро пейска та вой на, а най-ве че дру ги те ве ли ки си ли, са вър ве ли по 
съ щия път. Стига да по тър сим, и ние ще на ме рим и там доста тъч но до ка за тел-
ст ва и не по-мал ко важ ни до ку мен ти в под кре па на на ша та теза. Нався къ де 
мно го уче ни се бя ха впрег на ли в ус лу га на вой на та и ако в на шия ре фе рат ние 
се огра ни чих ме са мо с из ло же ни я та на ня кои гер ман ски ав то ри, то ва ста на, 
как то ве че упо ме нах ме, за що то не раз по ла гах ме в мо мен та с дру ги ма те ри-
а ли, а не за що то та ки ва ма те ри а ли не би ха мог ли да се на ме рят напр. в ед на 
Фран ция, ед на Ан г лия, Ита лия или Русия.

Пос лед ст ви я та от то ва из вър тя ва не на по ня ти я та в пол за на вой на та, с 
ко е то ня кои уче ни се бя ха на то ва ри ли през Го ля ма та вой на, са на лице. Те не 
мо гат да се пре мах нат с ни как ва ре то рика. Война та и се га бу шу ва меж ду дър-
жа вите. Поня ти я та за исти на, дълг и пра во, ко и то те зи го ле ми уче ни из вър тя-
ха, за да ги при го дят към во ен ни те нуж ди на сво е то вре ме и на сво и те стра-
ни, са съ щи те, ко и то соб ст ве но под гот ви ха и но ва та вой на, ко я то зап лаш ва 
да об х ва не пак це лия свят. [Те зи уче ни из жи вя ват де сет ки го ди ни ве че оно-
ва, с ко е то си игра е ха в ми сълта. Дали са до вол ни се га, че дейст ви тел ност-
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та из пъл ни най-сме ли те им меч ти?]377 Мис лим, че не би мог ло да се въз ра зи, 
че вой на та е връх ле тя ла над чо ве чест во то с не из беж ност та на съд ба, ко я то 
ръ ко во ди чо веш ка та исто рия, и че за то ва уче ни те, ко и то жи ве ят със сво и те 
на уч ни за ни ма ния, не би тряб ва ло да бъ дат дър жа ни от го ворни. Защо то, ко-
га то оне зи, чи е то най-вис ше приз ва ние е да ра бо тят за въз тър жест ву ва не то 
на исти на та, мо ра ла и пра во то и на ко и то е пре доста ве на за вид на та за да ча да 
ут вър дят съз на ни е то за пра во то в об щест ве ния жи вот, заб ра вят сво и те длъж-
ности, за да се пре вър нат в за щит ни ци на иде ал ни цен ности, в блюсти те ли на 
си ла та, как ви то те в дейст ви тел ност са би ли ви на ги, ко га то със сред ст ва та на 
на у ка та са се мъ чи ли да из т ръг нат по бе да та от ръ це те на сво и те непри я те ли, 
ко га то, каз ва ме, те зи при вид ни во да чи в ду хов ния жи вот на на ро ди те заб ра-
вят по-дъл бо кия, истин ския сми съл на сво и те на уч ни за ни ма ния, ня ма за що 
да тър сим при чи ни те за вой на та в ня как ви свръ хестест ве ни сили. Те са тук, в 
тех ни те на уч ни за ни ма ния, ко и то и се га, как то и през всич ки вре ме на, ви на ги 
са би ли пос лед ни ят и най-ре ши те лен фак тор при съз да ва не то на оня ге ний на 
вой на та, кой то, ко га то сме жи ве ли в мир но вре ме, не ка си го приз на ем, ни ко-
га не сме би ли склон ни да приз на ем ка то ге ний на исти на та, дъл га и пра вото.

УА – НБУ, ф. 12 (в про цес на об ра бот ка.). Оригинал. Маши нопис. Ръкопис. 
18 л. 

377 Tези две из ре че ния са за чер та ни в ори ги на ла с мо лив. – Бел. съст.

Ц. Торбов



381

Статия от Л. Диков  
„ДЪРЖАВНО УПРАВЛЕНИЕ И ОБЩЕСТВЕНА СТРУКТУРА“

1941 г.

Дър жа ва та е кон крет на Един ност на един на род, в ко я то от дел ни те чле-
но ве на на род ност на та об щ ност чле ну ват та ка, че не из губ ват и сво я та ин-
ди ви ду ал ност. Сред ст во то за прев ръ ща не на На ци я та в Един ст во, на ре че но 
Дър жа ва, е Пра вото. Но Дър жа ва и Пра во не са иден тич ни по ня тия: Дър жа ва-
та не е съв куп ност от прав ни нор ми, но от жи ви хора. Като мис лим за Дър жа-
ва та, всъщ ност мис лим за На ци я та, ко я то бла го да ре ние на Пра во то се явя ва 
ка то Ця лост. Тази Ця лост има своя соб ст ве на во ля и та зи во ля имен но е Пра-
вото. Послед но то е жи ва та во ля на Об щ но ст та, за да съ щест ву ва ка то Об щ-
ност. Право то е кон крет на Един ност, съста ве на от во ля та на дър жа ва та и на 
чле но ве те на на род ност на та Об щ ност. Тази един ност на во ли те, естест ве но, е 
ед но по ня тие, ед на идея, ко я то мо же да бъ де по ня ко га и дейст ви тел ност, за-
що то от дел на та во ля има въз мож ност да бъ де и е при го де на да ста не и об ща 
воля. Тази от дел на во ля е имен но до тол ко ва прав но дейст ви тел на, до кол ко то 
е об ща во ля, и тъй ка то ду хът е суб стан ция на все ки жи вот и вся ка дейст ви-
тел ност, та зи аб ст рак т на въз мож ност за от дел на та во ля да бъ де об ща во ля 
е не об хо ди мост. Обща та во ля е прав но дейст ви тел на ка то от дел на во ля на 
чле но ве те на прав на та об щ ност. Тази об ща во ля се осъ щест вя ва в от дел ни те 
во ли, през и сре щу тях, би ло на от дел ни те чле но ве на прав на та об щ ност, би ло 
на меж дин ни те гру пи и ця лости378.

Об ща та во ля прев ръ ща мно жест во то чле но ве на на род ност на та об щ-
ност в един со ци а лен ор га низъм. Особе но то в то зи ор га ни зъм се състои в то-
ва, че той не е са мо един агре гат, ни то обик но вен ме ха ни зъм, но то ва, ко е то 
го из ди га на дру га плоскост, е осо бе ни ят со ци а лен жи вот, кой то прев ръ ща 
мно жест во то в един ност, ка то с то ва пра ви въз мо жен жи во та не в естест-
вен сми съл на ду ма та, но в ду ховен. Соци ал ни ят ор га ни зъм е ед на систе ма 
от си ли и им пул си, ко я то е един на, има нен т но те ле о ло гич на, опре де ле на и 
опре де ля ща, за па зе на и на ми ра ща се ви на ги в раз ви тие, посто ян но ре а ги ра-
ща на под буж ден ня та и вну ше ни я та на вън ш ния свят. В та зи систе ма от си ли 
от дел на та енер гия е поста ве на в служ ба на Це лост та, и об рат но то – пос лед на-
та ра бо ти за от дел ния член.

Уст ройст во то на те зи си ли, на чи на, по кой то те са на ре де ни, за да мо же 
да жи вее со ци ал ни ят ор га ни зъм, не го ва та кон ст рук ция – всич ко то ва на ри ча-
ме ор га ни зация. Тряб ва оба че да се под чер тае, че с твър де ни е то, че Дър жа ва-
та е един со ци а лен ор га ни зъм, на кой то е при съ ща ор га ни за ци я та, не се приб-
ли жа ва ме до иде я та за ме ха нич но то сгло бя ва не на от дел ни те части в ед но 
чрез Пра во то уст ро е но Об щество. От дру га стра на, тряб ва да под чер та ем, че 
ко га то ха рак те ри зи ра ме Дър жа ва та ка то со ци а лен ор га ни зъм, с то ва не твър-

378 Віnder, J. Ѕyѕtem der Rechtѕphіloѕophіe. Berlin: G. Stilke, 1937, Ѕ. 242 ff.
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дим, че ней но то въз ник ва не и жи вот се под чи ня ват на за ко ни те, ко и то ва жат 
за би о ло гич ни те ор га низ ми, при ко и то во ля та за жи вот, за фор ма и дейст ви-
тел ност се явя ва ка то не що не съз на телно. Напро тив, при хо ра та при ро да та 
пре о до ля ва жи во тин ския ин стинкт и не съз на тел ното. При тях е на ли це же ла-
ние, съз на ние и въз на ме ря ва но и про ек ти ра но действие! Най-пос ле при со-
ци ал ния ор га ни зъм е на ли це воля. Казах ме, че бла го да ре ние на об ща та во ля 
мно жест во то се прев ръ ща в един ст во, в со ци а лен ор га низъм. Тази во ля се 
явя ва ка то жиз нен ор га ни за ци о нен принцип. Тя е ос но ва та и съз да тел ка та на 
дър жав на та ор га ни зация. Послед на та пра ви въз мо жен жи во та на со ци ал ния 
ор га низъм.

Един ност та на На ци я та във фор ма на Дър жа ва не е пър вич на, а ор га ни-
за ци я та – вто рич на да де ност. Едно то не е въз ник на ло пре ди дру гото. Напро-
тив, и две те въз ник ват ед нов ре мен но, из пър во в при ми тив ни фор ми, под ле-
жа щи на посто ян но раз витие. Нали це е един жиз нен про цес, кой то посто ян но 
съз да ва на род ност на та об щ ност във фор ма та на Дър жа ва с ней на та кон крет-
на ор га ни зация. Този про цес об х ва ща ед нов ре мен но Ця ло то и части те, той 
съз да ва лич ност та и ней ни те ор га ни, в края на кра и ща та съз да ва и под дър жа 
дър жав на та ор га ни за ция и дър жав но то управ ление!

Та зи кон крет на Един ност на На ци я та, да де на чрез пра вотo във фор ма та 
на Дър жа ва та и ней на та кон крет на ор га ни за ция, са не що раз лич но от съз да-
де но то от съ ща та та зи Дър жа ва право. Първо то е ед на со ци ал на да де ност, с 
ней ни те ор га ни и ин сти ту ти, схва на ти ка то со ци ал ни яв ле ния, вто ро то е сбор 
от прав ни нор ми, обект на изу ча ва не в т. н. дър жав но или ад ми нист ра ти во 
право.

Дър жав на та ор га ни за ция от своя стра на оз на ча ва, от ед на стра на, дър-
жав но уст ройст во, от дру га – дър жав но управ ление. Едно то е кон ст рук ци я та, 
дру го то е дви же ни е то, дейст ви ето. Двете cа не де ли ми, за що то ня ма ме дър-
жав на ор га ни за ция, ко я то да не се прид ру жа ва от дър жав но управ ление. 
Откъс нем ли дви же ни е то и дейст ви е то от кон ст рук ци я та, ще има ме пред се бе 
си ве че ум ря ла на ци о нал на Един ност, преста нал да бъ де жив со ци а лен ор га-
низъм.

За да се изяс ни проб ле мът за от но ше ни е то меж ду дър жав но то управ ле-
ние и об щест ве на та струк ту ра, тряб ва да се раз г ле да и кон крет ни ят на чин, по 
кой то се осъ щест вя ва дър жав но то управ ление. Това най-доб ре ще ста не, ка-
то раз г ле да ме за ко но да тел на та и ад ми нист ра тив на та дей ност на дър жа вата. 
Извест но е в то ва от но ше ние, че при ад ми нист ра ци я та има ме дей ност на дър-
жав ни те ор га ни въз ос но ва на ве че из да де ни и уста но ве ни за ко ни. В ня кои 
от рас ли та зи де я тел ност се из ра зя ва в стро го при ла га не на за ко ните. На дру-
го място тя е по-сво бодна. Обаче нав ся къ де ад ми нист ра ци я та си оста ва ед на 
съ щест ве на стра на на дър жав но то управ ле ние, ко я то е по ви ка на да дейст ва 
в рам ки те на съ щест ву ва що то дър жав но или ад ми нист ра тив но право. Орга-
ни те на ад ми нист ра ци я та имат ви на ги въз мож ност при сво я та де я тел ност да 
вло жат част от сво е то соб ст ве но съз на ние, убеж де ния, пред ста ви, дух и кул-
ту ра в пра во то, ко е то при ла гат, естест ве но, под фор ма та на тъл ку ва ние или 
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раз би ра не на прав на та норма. Тази въз мож ност е по-мал ка при слу ча и те на 
по-го ля ма об вър за ност към за ко на, и об рат но – го ля ма, до ри мно го го ля ма 
при т. н. слу чаи на дискре ци он на власт. Но по не же съ щи те те зи ор га ни на ад-
ми нист ра ци я та са част от со ци ал ния ор га ни зъм, ли ца та, ко и то въп лъ тя ват тия 
ор га ни – чле но ве на да де на кон крет на на род ност на об щ ност, яс но е, че тях-
но то ин ди ви ду ал но съз на ние е част от об що то съз на ние, от съз на ни е то на 
на род ност на та Об щ ност, тяxнатa во ля е част от об ща та воля. Така се сти га до 
зак лю че ни е то за ед но посто ян но вли я ние и въз дейст вие на ин ди ви ду ал на-
та во ля на от дел ния въп лъ ти тел на да ден дър жа вен ор ган вър ху дър жав но-
то управ ле ние и за въз дейст вие на во ля та на Об щ но ст та вър ху та зи от дел на 
воля. Прочее виж да ме, че се на ми ра ме пред един про цес на посто ян но и вза-
им но вли я ние, имен но, че та зи част от дър жав но то управ ле ние се на ми ра под 
въз дейст ви е то иа ин ди ви ду ал но то и об що то на чало!

Съ ща та кар ти на има ме и при за ко но да тел ст во то: тук е на ли це един ети-
ко-пси хо ло ги чен процес. Пред мет на дей ност та на за ко но да те ля е да уста-
но ви прав ни те нор ми, да из да де прав ни за по ве ди, ко и то ви на ги се от на сят 
не до са мия не го, но до чле но ве те на прав на та об щ ност. Разби ра се, от за-
дъл же ни е то за под чи не ност на тия за по ве ди не са из к лю че ни всич ки ор га ни 
на дър жав но то за ко но да тел ст во, но са мо ня кои от тях. Кога то за ко но да те лят 
дейст ва, бил той на ро ден Во дач или на ро ден пар ла мент, ви на ги вър ши то ва в 
рам ки те на ед на да де на на род ност на об щ ност. Цели ят ду хо вен жи вот ми на ва 
през съз на ни е то на то зи за ко но да тел, ето за що не го ва та во ля се смя та ка то 
во ля на Об щ но стта. По те зи съ об ра же ния мо жем да го схва нем и са мо ка то 
обя ви тел на та зи воля!

Оба че съз на ни е то на за ко но да те ля не е са мо па си вен апа рат, кой то има 
ед нич ко то пред наз на че ние да при е ме офор ме но то в един ност съз на ние на 
от дел ни те чле но ве и на род ност на та об щ ност. Напро тив, в съз на ни е то на за-
ко но да те ля не са мо се об ра бот ва съз на ни е то на об щ но ст та, но от там из ли зат 
ду хов ни си ли, енер гия, идеи, ко и то от своя стра на вли я ят и въз дейст ват вър ху 
съз на ни е то на клет ки те, от ко и то е съста ве на об щ но стта. Твор ческа та си ла и 
мо гъ щест во на за ко но да те ля е го лям фак тор при об ра зу ва не то на пра во то, 
от там – при осъ щест вя ва не то на дър жав но то управ ление. Това се за бе ляз ва 
имен но при го ле ми те ду хов ни ре во лю ции, из не се ни от ве ли ки мъ же със своя 
дър жав ни чески ге ний. В по доб ни слу чаи го ле ми те на род ни во да чи да ват си-
лен тла сък на съз на ни е то на чле но ве те на прав на та об щ ност, пре ра бот ват то-
ва съз на ние в своя ре ци ти вен апа рат и кол ко то по-чув ст ви те лен е по до бен 
ду хо вен во дач към спра вед ли вост та, към иде я та за хар мо ния, към кул ту ра та, 
тол ко ва по-го ле ми и епо хал ни са пости же ни я та в об ласт та на за ко но да тел ст-
во то и по-съ вър ше ни са из да де ни те прав ни нор ми!379

379 Об ра зу ва ни те от Хе де ман, Das Anlitz des Gesetzgebers, във Festschrift für Franz Schlegel-
berger, 1936 г., с. 2 от от дел ния от пе ча тък, пет ти па на за ко но да тел – за ко но да те лят-мъд-
рец, бо жи ят пра те ник, но си те лят на власт, изя ви те лят на на род ни те же ла ния и вер ни ят 
чи нов ник – об х ва щат всич ки те гор ни мо менти.
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И тук сле до ва тел но е на ли це един посто я нен про цес на вза им но вли я ние 
от стра на на об що то и на ин д и ви ду ал но то на ча ло. И тук дей ност та е ре зул тат 
на инди ви ду ал ни те ду хов ни си ли и на ду хов ни те си ли на ця ла та на род ност на 
Об щ ност. И тук изя ве на та во ля е син тез на во ля та на изя ви те ля и на во ля та на 
На ци я та, въз диг на та в Един ност, си реч в Дър жава. Този имен но син тез от ст ра-
ня ва из куст ве но то раз де ле ние на власти те спо ред ста ри те дър жав ноправ ни 
те о рии на За пад на Ев ро па, раз де ле ние, ко е то от с лаб ва со ци ал ния ор га ни зъм 
и спъ ва не го во то раз ви тие към мощ ност. Прин ци път на Во да чест во то от ст ра-
ня ва и из куст ве но то от де ля не на ми на ло то от насто я ще то, тъй ка то За ко нът, 
схва нат ка то фор мал на за по вед на по ли ти ческо то Во да чест во, ка то Anruf an 
das Volk, най-пос ле ка то план, е от пра вен към насто я ще то и бъ де щето.

В ре во лю ци он ни те епо хи, осо бе но в тях но то на ча ло, за ко но да тел на та 
власт е сля та с из пъл ни тел на та в един и съ щ ор ган, имен но На род но то Во да-
чество. Въпрос но то сли ва не е не об хо ди мо за ед но уси ле но и пла но во ръ ко-
вод ст во на на род ност на та Об щ ност, нуж но за пос лед на та, за да мо же да из жи-
вее по-бър зо и по-лес но пе ри о да на твор чест во и из граж да не на но вия ред 
на не щата. Както все ки пе ри од на про мя на, та ка и ре во лю ци я та но си из вест ни 
сът ре се ния в жи во та на со ци ал ния ор га ни зъм, ко и то не мо гат да се пре въз-
мог нат ос вен чрез един ст во в за ко но да тел ст во то и управ ле ни ето. Каза но то е 
вяр но оба че не са мо за из к лю чи тел ни вре ме на, как ви то са напр. ре во лю ци-
он ните. Днес, ко га то за да чи те на Дър жа ва та са тъй раз но об раз ни и слож ни и 
ко га то жи ве ем в епо ха та на пла нов об щест вен жи вот (пра вил но е да го во рим 
не са мо за пла но во сто пан ст во, но въ об ще за то тал но ръ ко во ден жи вот на на-
род ност на та об щ ност), са аб со лют но не об хо ди ми как то ико но ми я та в тру да и 
бър зи на та, та ка и един ст во то в ръ ко вод ст вото.

При то зи ред на дър жав но управ ле ние се схва ща пра вил но и дру га ед на 
осо бе ност на за ко но да тел на та и упра ви тел на та дей ност на дър жав но то Во да-
чество. Става ду ма за ед на осо бе на еластич ност на из да де ни те прав ни нор-
ми, за по-го ля ма та сво бо да на пре цен ка на ор га ни те на управ ле ни е то, за те-
о ре ти чески с ни що дру го не огра ни че на та, ос вен с во ля та на Во да ча, дискре-
ци он на власт на ад ми нист ра ци ята. Тази еластич ност и дискре ци он на власт 
са ре зул тат от схва ща не то, че Во да чът е об вър зан са мо от пра вил но то въз при-
е ма не на же ла ни я та на своя соб ст вен на род и от соб ст ве но то си проз ре ние за 
оно ва, ко е то ще бъ де доб ро за На ци ята. Веднъж при е то, че во ля та на Во да ча 
е во ля та на Об щ но ст та, яс но е, че та зи во ля, ма кар и об ле че на във фор ма та 
на за кон, не мо же да има ви на ги ед но стро го уста но ве но, не из мен но и фик-
си ра но съ дър жа ние, за що то са ма та во ля на со ци ал ния ор га ни зъм е пред мет 
на посто ян на про мя на. С ней но то из ме не ние, на ло же но от жи во та, се из ме ня 
вир ту ал но и съ дър жа ни е то на ве че из да де ния за кон и та ка пос лед ни ят ви на-
ги е в състо я ние да се прис по со би към нуж ди те на мо мента. Това е пак не са мо 
ед но изиск ва не на ре во лю ци он ни те епо хи и осо бе ност на ре во лю ци он но то 
за ко но да тел ст во, но не об хо ди мост на но во то вре ме въ обще. Днес жи во тът се 
раз ви ва при уси лен ди на мизъм. Норми те с мно го твър до уста но ве но съ дър-
жа ние би ха би ли преч ка за об щест ве но то раз витие.
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Та ка сти га ме до проб ле ма та за ста ти ка и ди на ми ка в об щест ве ния жи вот, 
в дър жав но то управ ле ние, по-спе ци ал но в Пра вото. Тази проб ле ма се изяс-
ня ва са мо на плоскост та на двой но то въз дейст вие вър ху она зи част от дър-
жав но то управ ле ние, ко я то на ри ча ме за ко но да тел ст во, от стра на на ин ди ви-
ду ал но то и об що то на чало. Едно то при да ва ди на ми чен, дру го то  – ста ти чен 
ха рак тер на пра вото. Послед но то из пъл ня ва ре ди ца фун к ции в дър жав ния 
жи вот: от ед на стра на, то има за за да ча да под дър жа рав но ве си е то в жи во та 
на Об щ но ст та, от дру га – Пра во то е енер гия, си ла, чрез ко я то Во да чест во то 
да ва на со ка и но ви фор ми на об щест ве ния живот. Колек тив но то на ча ло въз-
дейст ва вър ху за ко но да те ля меж ду дру го то и с изиск ва не то да е на ли це и да 
се под дър жа посто ян но об щест ве но рав но весие. Напро тив, ин ди ви ду ал но то 
на ча ло е, ко е то да ва тла сък на вся ка исто ри ческа ре форма. Духът на Во да ча, 
син тез на на род ност ния дух, е из точ ник на во ля та за Но во то в жи вота.

На исти на, съз да де но то и под дър жа но от пра во то об щест ве но рав но ве-
сие е ви на ги ди на мич но, за що то ду хов ни те да де ности, ко и то са обект на то-
ва рав но ве сие, се на ми рат в посто ян но дви жение. Обаче си ли те, ко и то въз-
дейст ват за об ра зу ва не то на то ва рав но ве сие, са от раз лич но естество. От ед-
на стра на, съ щест ву ва щи те прав ни нор ми, ка то трай ни фор ми на об щест ве-
ни те от но ше ния, те жат вър ху ре ше ни я та на ин ди ви ди те и гру пите. От дру га 
стра на, прав на та нор ма, ка то вся ка дру га ети ческа нор ма, не е са мо за по вед, 
но още и идея, си ла, нап ласте на и кон ден зи ра на пси хо ло ги ческа енер гия, 
ко я то, фик си рай ки пред ва ри тел но идей но то, пред став но то съ дър жа ние на 
со ци о ло гич ни те еле мен ти и фак ти, въз дейст ва вър ху ин ди ви ду ал но то твор-
ческо съз на ние на Во да чест вото. От ка за но то след ва, че пра во то под дър жа 
об щест ве но то рав но ве сие чрез ед но двой но въз дейст вие: от ед на стра на се 
за паз ва из вест на трай ност на от но ше ни я та меж ду клет ки те и со ци ал ния ор-
га ни зъм, от дру га се да ва посто ян но жи вот на Це лостта. Това е имен но т. н. 
ди на ми ческо рав но ве сие, посто ян но съз да ва но и посто ян но на ру ша ва но в 
об щест ве ния живот. Тези фун к ции на пра во то са да де ни ви наги. При раз ни те 
на род ност ни об щ ности и през раз ни те вре ме на е раз ли чен са мо ин тен зи те-
тът на ед но то дейст вие в срав не ние с дру гото. Така във вре ме на улег на лост, 
на уста но ве ност в об щест ве ни те от но ше ния, на спо койст вие и съз да де но 
трай но об щест ве но рав но ве сие има над мо щие т. н. ути ли та ристич но-кон-
сер ва тив на фун к ция на пра вото. Тога ва мо жем са мо ус лов но да го во рим за 
„ста тич но“ пра во, ко е то е ре зул тат по ве че на вли я ни е то на об що то на ча ло 
при осъ щест вя ва не то на дър жав но то управ ление. Пример в то ва от но ше ние 
ни да ва рим ско то об щест во и рим ско то право. Римска та дър жа ва се съз да ва 
из пър во ка то ор га ни за ция на ро до вете. Послед ни те пред став ля ват от се бе си 
ед но за вър ше но цяло. Това най-доб ре се виж да от рим ско то се мей но и нас-
лед ст ве но право. Веднъж въз ник на ли те зи об щест ве ни да де ности, за да ча та 
на пра во то е да ги за пази. След вре ме ид ва над мо щи е то на ин ди ви ду а листич-
но то на ча ло, за то ва се раз па да ро до ва та ор га ни за ция и ид ва но во то яв ле ние 
в об щест ве ния жи вот – рим ски ят граж данин. След раз па да не то на рим ска та 
дър жа ва под уда ри те на вар ва ри те ид ва нов исто ри чески пе ри од, кой то, ма-
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кар и за нас тъ мен, се от ли ча ва със своя ди на ми зъм: раз чу пи ха се ста ри те 
об щест ве ни от но ше ния и се съз да до ха но ви, в ре зул тат на ко е то въз ник ва 
сред но ве ков но то об щество. Възраж да не то е вре ме на ди на мич но пра во: под 
въз дейст ви е то на ду хов на та си ла на го ле ми ин ди ви ду ал ности се ро ди но ви ят 
свят. Нека се спрем най-сет не на пе ри о да след Све тов на та вой на 1914–1918 
го дина. Всич ки но ви со ци ал ни да де ности искат но во пра во: но ва та дър жа ва 
със сво и те но ви за да чи, но ви ят чо век със сво и те но ви пот реб ности. Ново то 
пра во се раж да за ед но с тях и посте пен но чу пи ста ри те об щест ве ни от но-
шения. Така бо лез не но или без бо лез не но се на ру ша ва ста ро то об щест ве но 
рав но ве сие и се съз да ва но во. В то зи про цес на об щест ве но пре уст ройст во 
фун к ци и те на пра во то са пре дим но иде а листич но-стро и тел ни, прав но то мис-
ле не ста ва дин а мич но, в ре зул тат на ко е то и са мо то Пра во ста ва ди на мично.

Че то ва ста ва пре дим но под вли я ни е то на ин ди ви ду ал но то на ча ло, имен-
но на на род но то Во да чест во, ни да ват до ка за тел ст ва ония дър жа ви, ко и то са 
в уси лен про цес на ос нов но пре уст ройство. Послед но то се из вър ш ва без за 
все ки от де лен слу чай да е не об хо ди мо фор мал но то из ме не ние на по ло жи тел-
но то право. Напро тив, мно го по-важ но е вир ту ал но то из ме не ние на съ дър-
жа ни е то на дейст ва щи те прав ни нор ми и на ос нов ни те прав ни по нятия. Това 
вир ту ал но из ме не ние се на ло жи глав но под вли я ни е то на ин ди ви ду ал но то 
на ча ло – иде и те из ля зо ха пре дим но от Во да чест вото.

С из ло же но то до тук се под гот вя и улес ня ва изяс ня ва не то на връз ка та 
меж ду дър жав на та ор га ни за ция и об щест ве на та струк тура. Дока то под из ра за 
„дър жав но управ ле ние“ раз би рах ме дви же ни е то, дейст ви е то, при съ що на на-
род ност на та жиз не на Ця лост, из тък нах ме, че под из ра за „дър жав на ор га ни за-
ция“ ще раз би ра ме дър жав но то уст ройст во, кон ст рук ци я та на со ци ал ния ор-
га ни зъм, въз диг нат в сте пен на Дър жава. Двете на исти на са не де ли ми, за що то 
ка зах ме ве че, че ня ма жи ва дър жав на ор га ни за ция, ко я то да не се прид ру жа ва 
от дър жав но управ ление. Ръко во де ни оба че от съ об ра же ния за прег лед ност 
и точ ност, от де лих ме две те по ня тия и прос ле дих ме из пър во вли я ни е то вър-
ху управ ле ни е то – на об що то и ин ди ви ду ал но то на ча ло, а се га ще раз г ле да ме 
връз ка та меж ду дър жав на та ор га ни за ция и об щест ве на та струк тура.

Спо ред мен по ня ти е то „об щест ве на струк ту ра“ мо же да се изяс ни пра-
вил но са мо на плоскост та на уни вер са листич но то схва ща не за об щест вото. 
Това по ня тие е чуж до на ин ди ви ду а лиз ма, кой то не поз на ва ни как ва Об щ-
ност, ни то Ця лост, но са мо сбор от от но ше ния, по лу че ни по пъ тя на прав на-
та връзка. Както от обик но ве ния до го вор про из ти чат са мо прав ни от но ше-
ния, та ка и от об щест ве ния до го вор не про из ли за стро еж, струк ту ра, но са мо 
прав ни връзки. Напро тив, струк ту ра оз на ча ва вът ре шен стро еж на ед на Ця-
лост, части те на ко я то са във фун к ци о нал на за ви си мост и ко и то жи ве ят чрез 
и в со ци ал ния ор га низъм.

Со ци ал на та струк ту ра, раз г ле да на в ней на та същ ност, каз ва у нас В. Га-
нев380, не е ни що дру го ос вен об щест ве но съч ле нение. Тя се зак лю ча ва, все 

380 Вж. Га нев, В. Со ци ал ни рав но ве сия и со ци ал ни цен ности. Еконо мист, год. III, кн. 2, 1941, 
с. 160 сл.
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спо ред съ щия ав тор, във връз ка та меж ду чо веш ки те лич ности, вклю че ни ка то 
чле но ве на ед на и съ ща со ци ал на ор га ни за ция и раз г леж да ни, та ка да се ка-
же, от ста тич на глед на точ ка, си реч из вън вся ка тях на дей ност. Мислим оба че, 
че „от дел ни те лич ности“ не са вчле не ни напра во в „со ци ал на та ор га ни за ция“, 
но пос ред ст вом меж дин ни и частич ни гру пи и ця лости. Второ, твър де ни е то, 
че та ка вчле не ни те в со ци ал на та ор га ни за ция от дел ни лич ности мо жем да 
наб лю да ва ме от ста тич на глед ка точ ка, от къс на ти от вся ка тях на дей ност, не 
съ от вет ст ва на дру га ед на ми съл на В. Га нев, из ка за на в съ ща та ста тия, имен-
но, че т. н. об щест ве но рав но ве сие е ви на ги ди на мично. Щом  пос лед но то е 
вяр но, не въз мож но е до ри да си пред ста вим от дел ни те чле но ве на со ци ал-
на та ор га ни за ция в тях но то състо я ние на вклю че ност, от къс на ти от вся ка тях-
на дей ност. Сами ят факт на чле ну ва не то указ ва на ед на непре къс на та об мя на 
меж ду от дел на та клет ка и ця ло то, указ ва на живот. Според нас оба че Га нев 
на пуска съ вър ше но плоскост та, на ко я то стои, за да да де пра вил но то опре-
де ле ние на по ня ти е то „об щест ве на струк ту ра“, на пуска имен но иде я та за чле-
ну ва не то или „съч ле не ни е то“, как то той се из ра зя ва, ко га то вед на га след то ва 
до ба вя, че то ва со ци ал но съч ле не ние и връз ка та меж ду чле но ве те не е ни що 
дру го „ос вен раз лич ни систе ми на вза им ноза ви си ми по ло же ния на чо веш ки  
лич ности – по ло же ния, съз да де ни [от] са ми те те [тях] ка то криста ли зи ран ре-
зул тат на съ от вет ни ко ор ди на ции меж ду пре диш ни вза им ноза ви си ми дейст-
вия на от дел ни чо веш ки лич ности“. Така напр., за вър ш ва Га нев, со ци ал на та 
струк ту ра, из ра зе на във фак та на съ щест ву ва щи те касти, кла си, кор по ра ции, 
гру пи и пр., се свеж да всъщ ност към съ от вет ни систе ми на ко ор ди на ция меж-
ду со ци ал ни те по ло же ния, уста но ве ни меж ду всич ки те чле но ве на те зи касти, 
на те зи кор по ра ции или гру пи.  – То ва вън ш но опи са тел но схва ща не на со-
ци ал на та струк ту ра, а от там и на са мия со ци а лен ор га ни зъм, е след ст вие на 
чисто ин ди ви ду а листич на кон цеп ция, до ри на т. н. ато мизъм. То не мо же да се 
съг ла су ва с иде я та за „член ст ве но то участие“, за „съч ле не ни е то“, за що то та зи 
идея е из гра де на на плоскост та на ду хов на та връз ка, ко я то свър з ва от дел ни те 
еди ни ци в ед на ду хов на об щ ност. Наци я та не е са мо ед на систе ма на ко ор ди-
ни ра ни вза им но за ви си ми постъп ки и дейст вия, но Ця лост, посто ян но пре жи-
вя ва на и чув ст ва на, ко я то е съз да де на по пъ тя на един би о со ци а лен и ду хо вен 
процес. Тия вза им ноза ви си ми постъп ки и по ло же ния имат свое съ дър жа ние 
и пос лед но то имен но не е об х ва на то от да де но то от В. Га нев опре де ление.

По ня ти е то „струк ту ра“ е чуж до и на Мар к со вия со ци а ли зъм, и на ко му-
низ ма, ко и то бо ра вят са мо с т. н. кла со ва дър жа ва. И спо ред две те уче ния кла-
са та е са мо сбор от хо ра с ед нак ви ма те ри ал ни ин те ре си, не меж дин на ця лост 
в ед на ду хов на об щ ност, в един со ци а лен ор га низъм. При кла са та ня ма стро-
еж, за що то ня ма ду хов на връзка. Нали це е са мо ед но ма те ри ал но от но ше ние, 
ко е то во ди до ме ха нич но съ е ди нение. Оттук и твър де ни е то, че ко му низ мът 
во ди до т. н. ме ха ни чен уни вер са ли зъм, кой то в края на кра и ща та не е ни що 
дру го ос вен един ато ми зъм, ле жащ в ос но ва та на са мия ин ди ви ду а лизъм! 
Напро тив, за струк ту ра мо же да се го во ри в сред но ве ков но то със лов но уст-
ро е но об щество. Съсло ви е то е меж дин на ця лост, ор га ни чески пост ро е на, 
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част от на род ност на та об щ ност. Съслов на та ор га ни за ция на Об щ но ст та, ней-
на та осо бе на со ци ал на струк ту ра на ло жи и сво я та фор ма на жи вот на са ма та 
вър хов на жиз не на Ця лост, имен но съз да де т. н. със лов на дър жава.

Днес, из хож дай ки от иде я та за на род ност на та об щ ност, за вър хов ния со-
ци а лен ор га ни зъм, на ре чен На ция, ко я то схва ща ме ка то Един ност от дух и 
во ля, мо жем да го во рим за об щест ве на струк ту ра, за що то Об щ ност оз на ча ва 
об ра зу ва на по пъ тя на ду хо вен про цес и член ст ве но участие Ця лост, в ко я-
то от дел ни те ин ди ви ди и меж дин ни и частич ни гру пи имат сво е то соб ст ве-
но по ло жение. Чрез чле ну ва не то в Ця лост та те да ват жи вот на пос лед на та и 
по луч ават жи вот от нея. Те са или ор га ни на со ци ал ния ор га ни зъм, или части 
от opгани. Всяка на род ност на Об щ ност, вся ка Един ност, на ре че на На ция, има 
своя соб ст ве на об щест ве на струк ту ра, си реч ред на член ст ве но участие чрез 
меж дин ни гру пи и ця лости във вър хов на та жиз не на Ця лост. Междин ни те ця-
лости или гру пи са об ра зу ва ни на раз лич ни плоскости: ед ни от тях cа чисто 
ду хов ни да де ности, напр. ре ли ги я та на един на род, не го во то из куст во, на у ка 
и т. н., дру ги са ак тив ни – напр. се мейст во то, раз ни те част но- и пуб лич ноправ-
ни дру жест ва и сдру же ния, Цър к ва та и други. Конкрет на та струк ту ра на един 
на род мо жем да от кри ем, ка то си послyжим с плоскости те от дискрип тив на та 
ге о мет рия и с тях напра вим в раз ни по со ки напреч ни раз ре зи на Об щ но стта.

Вът реш но то уст ройст во на Це лост та не по чи ва на за ко на за ме ха нич ния 
ка у за ли тет, но вър ху иде я та за съз на тел но то участие на еди ни ца та в меж дин-
на та гру па и чрез нея в Це лост та, вър ху иде я та за стой ност та на оно ва, ко-
е то все ки един да ва, за да под дър жа жи во та на гру па та и от там – на са ма та 
вър хов на жиз не на Ця лост. Зато ва ве че не го во рим за фор мал но ра вен ст во, 
прин ци път „Все ки му по рав но“ се ока за фал шив, но пред по чи та ме фор му ла та 
„Вся ко му спо ред зас лу гата“.

Как вли яе кон крет на та об щест ве на струк ту ра на един на род вър ху не-
го ва та дър жав на ор га ни за ция, вър ху не го во то управ ление? Отго во рът гла си, 
че раз кри та та ни чрез напреч ни раз ре зи с по мощ та на плоскости струк ту ра 
на ед на на род ност на об щ ност въз дейст ва пря ко вър ху дър жав на та ор га ни за-
ция на ос но ва ние на за ко на за въз дейст вие на съ дър жа ни е то вър ху фор мата. 
Идеал на та дър жав на ор га ни за ция не е ни що дру го ос вен фор ма на со ци ал-
ни те да де ности с ог лед на тях но то място в со ци ал ния opга ни зъм, с ог лед на 
тях но то по ло же ние в струк тур но то уст ройст во на Це лостта. Отдел ни те ин-
сти ту ти и уч реж де ния в тая ор га ни за ция по на ча ло не са ни що дру го ос вен 
въз мож ности за жи вот и про яв ле ние на съ щест ву ва щи те клет ки и ор га ни на 
со ци ал ния ор га низъм. Прекрас но до ка за тел ст во за то ва ни да ва уст ройст во-
то на геpман ска та Во да ческа и то та ли тар на дър жава. Не са ли ней ни те уч реж-
де ния и ин сти ту ции от ра же ние на со ци ал на та струк ту ра на гер ман ска та на-
род ност на об щ ност? Ако се вгле да ме по-от б ли зо, ще ви дим, че уст ройст во то 
на тру да напри мер има пре ди всич ко пред вид съ щест ву ва щи те сто пан ски да-
де ности – клет ки, меж дин ни гру пи и ця лости. Нима от дел но то пред при я тие, 
ор га ни за ци и те на раз ни те про фе сии, об ласт ни съ ю зи и т. н., и т. н., не са уст-
ро е ни съ об раз но с фак тич на та со ци ал на струк ту ра на гер ман ска та сто пан ска 
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об щ ност? Също то твър де ние е вяpно до ри в по-го ля ма сте пен за ор га ни за ци-
я та на са ма та На ци о нал со ци а листи ческа пар тия: по де ле ни я та на пос лед на та 
не от го ва рят ли на на лич ни те об щест ве ни сло е ве, на об ра зу ва ни те на най-
раз лич ни плоскости меж дин ни гру пи и ця лости?

Оба че кон крет на та ор га ни за ция на ед на на род ност на об щ ност не е са мо 
ре зул тат на на лич на та об щест ве на струк ту ра на На ци ята. Тази ор га ни за ция 
е вслед ст вие и на дру го ед но въз дейст вие, имен но ре зул тат на идея, не са мо 
на обек тив но да де но то фак тич но по ло жение. Според нас дър жав на та ор га-
ни за ция се обус ла вя и от на чи на, по кой то се схва ща и пре жи вя ва со ци ал на та 
дейст ви тел ност. Послед на та без с пор но е под ло же на на посто ян на про мя на 
през те че ни е то на ве ко вете. Но на ред с то ва се про ме ня и на чи нът, по кой то 
ние схва ща ме об кръ жа ва ща та ни со ци ал на дейст ви тел ност. Така напр. до на-
ча ло то на тре то то де се ти ле тие на насто я щия век ита ли а не цът схва ща ше со-
ци ал на та струк ту ра на ита ли ан ска та на род ност на об щ ност по на чин, съ вър-
ше но раз ли чен от то зи, по кой то се схва ща след то ва, с въз тър жест ву ва не то 
на иде и те на фа шизма. Послед ни ят дой де със сво е то раз би ра не за т. н. със-
лов на дър жава. Вода чи те на фа шиз ма ви дя ха със своя ду хо вен пог лед да де-
ни в со ци ал на та дейст ви тел ност тия със ло вия, по чув ст ва ха ги ка то со ци ал ни 
фак то ри, пре жи вя ва ха ги ка то ре ал ности и то ва имен но чисто ду хов но от но-
ше ние към обек тив но да де на та со ци ал на дейст ви тел ност, осо бе ни ят на чин 
на ней но то пре жи вя ва не пов ли я ха от сет не вър ху дър жав на та ор га ни за ция, 
вър ху дър жав но то уст ройство. Ние виж да ме днес Ита лия в го ля ма сте пен да 
е уре де на ка то ед на със лов на Дър жава. Послед но то бе въз мож но не са мо за-
що то на исти на ста на ед на про мя на в со ци ал на та струк ту ра на ита ли ан ския 
на род, за що то на исти на се съз да до ха и офор ми ха със ло ви я та, но и за що то 
иде я та от кри зрън ца от тия со ци ал ни да де ности, от напред ги по чув ст ва, пре-
жи вя ва ше ги, иде а ли зи ра ше ги и та ка от сет не ги по ви ка с по мощ та на съз да-
де но то от дър жа ва та пра во към дър жа вен живот.

Про чее иде я та, ду хът, но се ни от ве ли ки дър жав ни мъ же, от го ле ми на-
род ни Во да чи и от ели та око ло тях, да ват съ що не ма лък при нос при уред ба та 
на дър жа ва та, при съз да ва не то на ней на та ор га ни зация. Така пос лед на та се 
явя ва ка то ре зул тан т на на дейст ви е то на две си ли – от ед на стра на, на обек-
тив но съ щест ву ва ща та со ци ал на струк ту ра, на фак тич ни те от но ше ния, ко и то 
гос под ст ват към опре де лен мо мент в да де на на род ност на об щ ност, от дру-
га – на иде я та, на со ци ал на та и по ли ти ческата програ ма на Во да чест во то, на 
прог ла се ния от не го нов све тоглед! Влия ни е то на две те си ли вър ху раз ви ти е-
то на дър жа ва та е посто ян но и има нен тно. Възмож ни са оба че за сил ва ния на 
въз дейст ви е то на ед на та си ла за смет ка на дру га та и об рат ното. Така напри-
мер при мно го сил но пре жи вя ва на идея, при обя вя ва не на нов со ци а лен ми-
рог лед, във вре ме на на исто ри чески ре фор ми мо же да има и обик но ве но има 
ре ши тел но над мо щие иде я та над ма те ри я та, за то ва и дър жав но то управ ле-
ние и ор га ни за ция се вли я ят не тол ко ва от обек тив но да де ни те со ци ал ни от-
но ше ния, кол ко то от на чи на, по кой то се пре жи вя ва со ци ал на та об щ ност, по 
кой то се виж да и про ек ти ра в ду хов но то зри тел но по ле на Во да чест вото. Така 
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се съз да ва оно ва, ко е то на ри ча ме нов со ци а лен строй, нов ред! Обрат но то, в 
епо хи на улег на лост, на уста но ве ност в об щест ве ни те от но ше ния дър жав на-
та ор га ни за ция и дър жав но то управ ле ние се вли я ят пре дим но от на лич ни те 
со ци ал ни да де ности.

Дър жав на та ор га ни за ция се съз да ва не пос ред ст ве но с по мощ та на Пра-
вото. Само то дър жав но управ ле ние от своя стра на съз да ва пра во – чрез за-
ко но да тел ния ор ган на дър жа ва та – или при ла га съз да де но то право. Право то 
от своя стра на под дър жа об щест ве но то рав но ве сие, ко е то по сво е то естест во 
е ви на ги ди на мично. Оттук и зак лю че ни е то, че са мо то пра во е по естест во-
то си ди на мично. Изтък нах ме оба че, че пра во то има кон сер ва тив но-ути ли та-
ристич на и стро и тел но-идей на фун кция. Поне же пра во то е ду хов ни ят ин ст-
ру ме нт, си ла та и енер ги я та, ко и то да ват об раз на дър жав на та ор га ни за ция, 
ние виж да ме чрез пра во то да се оказ ва въз дейст вие вър ху та зи ор га ни зация. 
Кога то в об щест ве ния жи вот има над мо щие ма те ри я та над ду ха и над иде я та, 
пра во то е кон сер ва тивно. То се вли яе при сво е то посто ян но об ра зу ва не от 
на лич ни те со ци ал ни да де ности, от на ми ра ща та се в ста тич но състо я ние со-
ци ал на струк тура. Пример за то ва ни да ва вре ме то пре ди Го ля ма та вой на от 
1914–1918 го дина. Тога ва пра во то бе мно го за къс ня ло в сво е то раз ви тие, за-
що то сто е ше под вли я ни е то на ве че оста ре ли со ци ал фи ло соф ски схва ща ния 
и ми роглед. Дойде оба че го ля ма та идея, дой де обя ве ни ят от на ци о нал со ци-
а лиз ма нов све тог лед, нов ред на не ща та и виж да ме как се раз д ви жи со ци ал-
на та ре ал ност, как поч нах ме да чув ст ва ме и пре жи вя ва ме дру го я че со ци ал на-
та струк ту ра, как се раз д ви жи ха от дел ни те со ци ал ни да де ности, как над де ля 
ду хът над ма те ри ята. Така идей но се под гот ви но ва та дър жав на opга ни за ция, 
но во то дър жав но управ ление.

Кул ту ра та от своя стра на, ка то един про цес на да ва не фор ма и об раз на 
ду хов но то един ст во, на ре че но На ция, и на състав ля ва щи те я клет ки в частич-
ни и меж дин ни ця лости, съ що вли яе вър ху дър жав на та ор га ни за ция и дър-
жав но то управ ление. Отдел ни те ин сти ту ти и уч реж де ния, ко и то об що взе то 
об ра зу ват дър жав на та ор га ни за ция, до тол ко ва са кул тур ни, до кол ко то са по-
лу чи ли ед на кул тур на фор ма, кул ту рен образ. Послед ни ят се да ва от са мия 
На род, от Ду ха на На ци я та, ко я то без с пор но е тво рец на соб ст ве на та си кул-
тура. Така сти га ме до зак лю че ни е то, че кул ту ра та, схва на та ве че ка то ре зул тат 
на ду хов на та дей ност на един на род, е ед на систе ма от ма те ри ал ни и ду хов ни 
бла га, це ле съ об раз но же ла ни и по лу че ни, въз ник на ли в Об щ но ст та и пре да-
ва ни от по ко ле ние на по ко ление. Тази систе ма от цен ности вли яе вър ху дър-
жав но то управ ление. Послед но то се осъ щест вя ва чрез един пси хо ло ги чен и 
ети чен про цес на ин ди ви ду ал ни те съз на ния на лич ности те, ко и то за да ден 
мо мент са об ле че ни във власт и об щест ве ни фун кции. Всяко тях но дейст вие 
е из раз на кул ту ра, из пър во лич на, на ред с то ва и на ци о нална. Също то то ва 
дейст вие оба че е и из точ ник на кул тура. Прочее и тук мо жем да го во рим за 
ед но посто ян но въз дейст вие от стра на на кул ту ра та вър ху дър жав на та ор га-
ни за ция и дър жав но то управ ле ние и об рат но, за ед на ин тер фун к ци о нал на за-
ви си мост меж ду те зи со ци ал ни състо я ния и со ци ал ни сили.

Л. Диков
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При то ва по ло же ние смя та ме за въз мож но да напра вим край но то зак-
лю че ние, че дър жав на та ор га ни за ция и дър жав но то управ ле ние, об що взе то 
са ма та дър жа ва, са ре зул тан т ни, от ед на стра на – на обек тив но да де на та кул-
ту ра и об щест ве на струк ту ра на един на род, от дру га – на про из лез ли те от на-
род ния дух идеи, на по ли ти ческо то ве рую, по ли ти ческо-об щест ве на програ-
ма, прок ла ми ра ни от по ли ти ческо то и нрав ст ве ното Во да чест во на На ци я та, 
въз при е ти из пър во от ели та, а сет не и от ма си те, ста на ли част от съз на ни е то 
на всички. Ето за що и то ва ве ли ко из куст во, на ре че но По ли ти ка и управ ле-
ние, се уда ва са мо на ония, ко и то мо гат пра вил но да из пол з ват в сво я та лич на 
дей ност тия две си ли, пра вил но да опре де лят и съг ла су ват въз дейст ви е то на 
ма те ри я та и на духа. Правил но съста ве на та ре цеп та во ди до хар мо ния, а пос-
лед на та е пър ва та га ран ция за здра ви на та и трай ност та на да де ни те фор ми за 
со ци а лен жи вот на вър хов ния со ци а лен ор га ни зъм, на ре чен Дър жава.

Ар хив за прав ни на у ки, год. II, но ем в ри – де кем в ри 1941, кн. 1, с. 1–13.
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Ста тия от Г. Ра по порт 
 „СЪЗ ДА ВА НЕ ТО НА ЕЛИТА“

1941 г.

За ед на мла да на ция ка то бъл гар ска та, на ми ра ща се пред не о бят ни дър-
жав но ор га ни за ци он ни, кул тур ни и сто пан ски за да чи, осо бе но зна че ние имат 
въз пи та ни е то на мла деж та и на чи нът на под би ра не то на хо ра та, ко и то ще за-
е мат чел ни места в об щест ве на та йе рархия.

Оба че та зи проб ле ма – за под го тов ка та и съста вя не то на на ци о нал ния 
елит  – не е спе ци фич но бъл гар ска: в по-го ля ма или по-мал ка сте пен тя се 
поста вя по насто я щем пред всич ки на ро ди. С пра во мо же да се ка же, че то ва е 
един от най-теж ки те и най-ост ри те въпро си на на ше то време.

По-ран ш ни те епо хи не поз на ва ха та зи проб ле ма, по не в се гаш на та ѝ фор-
ма, пре ди всич ко за то ва че жи во тът бе ше мно го по-ед но об ра зен и по-лесен. 
Колко то по ве че оба че се раз ви ва на у ка та и тех ни ка та, кол ко то по-слож но и 
по-ди фе рен ци ра но ста ва сто пан ст во то, тол ко ва по ве че дей ност та на от дел-
ния чо век се спе ци а ли зи ра, се зат ва ря в тес ни про фе си о нал ни рамки. Всяка 
ед на про фе сия за поч ва да изиск ва слож на тех ни ческа под го тов ка, а бро ят 
на раз лич ни те ви до ве про фе сии расте с ше мет на бър зина. За да мо же да съ-
щест ву ва и да се раз ви ва нор мал но об щест во то, тряб ва да се съз да дат нав ре-
ме, чрез дъл го го диш но въз пи та ние и обу че ние, нуж ни ят брой не са мо ле ка-
ри, учи те ли, ин же не ри, офи це ри, агро но ми, но съ що и ма ши нисти, шо фьо ри, 
трак то ристи, ча сов ни ка ри, тър гов ски слу же щи, фар ма цев ти, тек стил ни тех ни-
ци, сло вос ла га те ли и как ви ли не още сто ти ци и хи ля ди ви до ве спе ци а листи.

Кол ко то по ве че оба че се ус лож ня ва и се ди фе рен ци ра со ци ал на та струк-
ту ра, тол ко ва по-мъч но ста ва да се на ме рят хо ра, спо соб ни що-го де за до во-
ли тел но да из пъл ня ват по-вис ши те со ци ал ни фун к ции, т.е. не са мо да из вър-
ш ват ед на стро го огра ни че на, спе ци ал на за да ча, но и да дви жат кул ту ра та, 
да управ ля ват дър жа ва та, да схва щат – по не в об щи чер ти – и да съг ла су ват 
най-раз лич ни об ласти на зна ни е то и на об щест ве ния живот.

Има съ щев ре мен но и дру га ед на при чи на, по ра ди ко я то въпро сът за 
съз да ва не то на ели та из пък ва по насто я щем с осо бе на ост рота. По-ра но има-
ше по-стро ги со ци ал ни нор ми, ко и то опре де ля ха об щест ве но то по ло же ние 
на все ки един член на об ще жи ти ето. Като при мер на по доб но об щест ве но 
уст ройст во мо гат да пос лу жат Ин дия с ней ни те касти или сред но ве ков ни-
ят фе о да лен строй в Ев ропа. Там все ки един по рож де ние за е ма ше из вест но 
място – ви со ко или по-ниско в об щест ве на та йе рар хия; пред наз на чен бе от 
де тин ст во то си за из вест на про фе сия и поч ти ни ко га не мо же ше да про ме ни 
по ло же ни е то си. За един ко вач или орач не бе въз мож но да ста не бла го род-
ник (ос вен ня кои из вън ред ни слу чаи, сре ща щи се по ве че в дет ски те при каз-
ки, от кол ко то в жи во та), оба че и за един ри цар, да же ако би по же лал или би 
из пад нал в ми зе рия, не бе въз мож но да ста не ни то ко вач, ни то орач. Всеки 
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един се на ми ра ше на ед но опре де ле но об щест ве но стъ па ло и не мо же ше да 
оти де ни то по-на го ре, ни то по-на долу.

По доб но об щест ве но уст ройст во е мно го да леч от съв ре мен ни те ни раз-
би ра ния и ние за то ва вед на га схва ща ме от ри ца тел ни те му страни. Ясно е, че 
в ед но та ко ва об щест во от съст ва вся ко раз д виж ва не, от съст ва сти му лът за 
напредък. Всеки ще жи вее как то са жи ве ли ба ща му и дя до му; ня ма при чи ни 
да напря гаш си ли те си, да ра бо тиш по ве че или по-доб ре от сред на та нор ма, 
тъй ка то с то ва, ако и да ста неш мал ко по-за мо жен, ня ма да про ме ниш со ци-
ал но то си по ло же ние, на чи на на жи ве е не и сре да та си. Всич ко то ва е опре де-
ле но един път за ви на ги от раж да не то на чо века.

По-мъч но е за нас да схва нем по ло жи тел ни те стра ни на то зи об щест-
вен  ред. Търка ни я та меж ду со ци ал ни те гру пи, за вист та и не до вол ст во то са 
по-сла би, по не же фак тът, че еди ни ят е зна тен и бо гат, а дру ги ят – ни що жен 
и бе ден, се въз при е ма ка то во ля на Бо га или ка то за кон на при ро дата. Всеки 
един расте и се раз ви ва от де тин ст во с из вест на пред ста ва за по ло же ни е то 
си, за бъ де ща та си ро ля в об щест во то и се прис по со бя ва към нея. У де те то на 
бла го род ни ка се ста ра ят да се раз ви ят чув ст ва на храб рост, на чест, на ве ли-
ко ду шие; а у де те то на се ля ни на – чув ст ва та на тру до лю бие, пре да ност към 
гос по да ря и т. н.

От раз лич ни те ин сти ту ти на фе о дал ния строй в съв ре мен на Ев ро па се 
за па зи – тук-та ме – са мо един: нас лед ст ве на та мо нархия. Тъкмо по то зи при-
мер ние мо жем да съ дим и за по ло жи тел ни те чер ти на фе о да лизма. Мили о не-
рът или по ли ти чески ят ка ри е рист въз буж дат за вист та, а на мо нар ха ни кой не 
за виж да, тък мо за то ва че по ло же ни е то му се опре де ля от Бо га или от съд бата. 
Един из б ран или наз на чен управ ник има съ пер ни ци, има хо ра, с ко и то уреж-
да ста ри смет ки, има дру ги, от ко и то за ви си и тряб ва да им угажда. За един 
мо нарх е мно го по-лес но да бъ де без при ст р астен, спра вед лив, ве ли ко ду шен, 
по не же не за ви си от ни кого.

За да си пред ста вим как во бе фе о да лиз мът, тряб ва да пом ним, че там все-
ки един, го лям и ма лък, е бил не що ка то нас лед ст вен мо нарх. Не са мо бла-
го род ни кът в за мъ ка си, но да же и обу ща рят в ра бо тил ни ца та си има ед но 
оси гу ре но и нас лед ст ве но со ци ал но по ло жение.

При то зи строй об щест ве ни ят елит е нас лед ст ве на та аристокра ция; тя се 
опре де ля от оно ва, ко е то на ши ят скеп ти чен век на ри ча „слу чай ност на раж-
да не“, оба че тя е из ба ве на, до кол ко то то ва е въз мож но, от дреб ни ма те ри ал ни 
гри жи, тя е из ба ве на съ що от пе чал на та не об хо ди мост да пра ви ком про ми си, 
да се на гаж да, да при бяг ва към ли це ме рие и окол ни пъ ти ща, за да си оси гу-
ри място в жи вота. Тя е поста ве на в та ки ва бла гопри ят ни ус ло вия, къ де то е 
по-лес но на чо век да кул ти ви ра най-ху ба ви те чув ства. Не е слу чай ност, че на 
всич ки ев ро пейски ези ци ду ма та „бла го род ст во“, т.е. „до бър про из ход“, оз на-
ча ва съ щев ре мен но и ви со ки ду шев ни ка чест ва, че се го во ри за „бла го ро ден 
ха рак тер“ или „бла го род на душа“.

Дру ги ят об щест вен строй, кой то ние поз на ва ме не са мо по исто ри чески-
те кни ги, но и на прак ти ка, тъй ка то всич ки сме из рас на ли в не го, но кой то 

Г. Рапопорт
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се га пред очи те ни се тран с фор ми ра и из чез ва, е ос но ван вър ху съв сем дру ги 
прин ци пи: вър ху гос под ст во то на па ри те. В то зи „бур жо а зен строй“ об щест ве-
на та йе рар хия се опре де ля най-ве че от имот но то състо я ние на чо ве ка: кой то 
пе че ли по ве че, той за е ма по-ви со ко по ло жение. Разби ра се, как то про из хо-
дът, та ка и лич ни те спо соб ности по ня ко га игра е ха из вест на ро ля, но все [пак] 
те бя ха вто росте пен ни фак то ри и при от съст ви е то на па ри те гу бе ха зна че ни-
е то си. Пари те от ва ря ха вра та та към об ра зо ва ни е то и с то ва за як ча ва ха по ло-
же ни е то на при те жа те ля им. Пари те оси гу ря ва ха по раз лич ни пъ ти ща и вли я-
ни е то вър ху дър жав ни те ра боти.

То зи строй – за раз ли ка от фе о дал ния – да ва ше най-го лям напре дък на 
всич ки ин ди ви ду ал ни енер гии: чо ве кът мо же ше сам да си съз да де об щест ве-
но то по ло же ние, да се из ка чи от ни зи ни те до най-вис ши те места на со ци ал на-
та стъл ба, сти га са мо да пе че ли пари.

Как во оба че тряб ва да напра виш, за да спе че лиш пари? Да на ме риш на-
чи на да за до во лиш ня коя об щест ве на нуж да, напри мер да съз да деш ед на но-
ва ин дуст рия, да лан си раш ня кое изоб ре те ние, да ор га ни зи раш тър гов ско то 
си пред при я тие най-доб ре и по-доб ре от кон ку рен ти те и т. н. Цяло то XIX сто-
ле тие е из пъл не но с без б рой ни епо пеи на раз ни те Рок фе ле ров ци и Ван дер-
бил дов ци и тех ни те поб ра ти ми в дру ги страни. Тези хо ра съз да до ха огром ни, 
не чу ва ни по-ра но бо гат ст ва, но тък мо с то ва те уве ли ча ва ха и на род но то бо-
гат ст во, раз ви вай ки и ра ци о на ли зи рай ки всич ки от рас ли на сто пан ст вото.

Въпре ки то ва бо га та ши те ни ко га не пе че ле ха сим патии. За кра ле те и прин-
цо ве те се съз да ва ха нав ре ме то пес ни и при каз ки; ми ли о не ри те оба че ни как не 
вдъх но вя ват по е ти те, ка то по ве че то хо ра са го то ви да спо де лят въз г ле ди те на 
Мар тин Лу тер – го ле ми ят ре ли ги о зен ре фор ма тор, кой то каз ва: „Гос под във ве-
ли ка та си ми лост из сип ва вър ху хо ра та най-скъ пи да ро ве – ума, ху бост та, та лан-
та и тям по доб ни; а ако ня ко му не пад не ни що от тях, то на та ко ва ма га ре Гос под 
за уте ше ние да ва бо гат ст во“. Вярно е, че в аме ри кан ски те фил ми, те зи мо дер ни 
при каз ки, ми ли ар де рът в по ве че то слу чаи е пред ста вен ка то до бър въл шеб-
ник; из г леж да оба че, че на пуб ли ка та то ва не пра ви го ля мо впе чат ление.

Прести жът на бо гат ст во то за поч ва да из чез ва то га ва, ко га то со ци ал ни-
ят строй, ос но ван вър ху власт та на па ри те, из гу би по-ран ш на та си гъв ка вост, 
ко га то се съз да до ха го ле ми те тръсто ве и дру жест ва, за е ма щи мо но пол но по-
ло же ние, а за от дел ния чо век ста на поч ти не въз мож но, въпре ки всич ка та си 
енер гия и спо соб ности, да за бо га тее със соб ст ве ни те си уси лия, т.е. да се из ка-
чи на вър хо ве те на со ци ал на та йе рар хия чрез сто пан ска дейност.

С то ва из чез на и най-цен но то ка чест во на бур жо аз ния строй – бър зо то 
из ди га не на спо соб ни те и про ва ля не то на не ка дър ните. Хора та поч на ха да 
тър сят но ви кри те рии за опре де ля не то на стой ност та на то зи или он зи ин ди-
вид: не спо ред спо луч ли ва та му сто пан ска дей ност (т.е. спе че ле ни те па ри), но 
спо ред „ком пе тен т но ст та“ или тех ни ческа та под го тов ка за из вър ш ва не то на 
тая или оная со ци ал на фун кция.

Не е въз мож но още да се опре де ли ка къв ще бъ де но ви ят об щест вен ред, 
пост ро ен вър ху то зи принцип. Все по-яс но оба че про ли ча ва, че но ви те схва-
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ща ния на пъл но из мест ват по-ран ш ни те пре ценки. На място то на аристокра та 
дой де бур жо а та ин дуст ри алец. На не го во то място ид ва се га „ин же не рът“, т.е. 
доб ре обу че ни ят тех ник в най-ши ро кия сми съл на ду ма та, включ вай ки тук и 
пе да го зи те, прав ни ци те и т. н.

Та зи но ва тен ден ция да се пост рои об щест ве на йе рар хия вър ху тех ни-
ческа та под го тов ка на хо ра та и сле до ва тел но пре ди всич ко вър ху об ра зо ва-
тел ния им ценз, во ди към ед на съв сем но ва проб лема:

Ко му имен но тряб ва да се да ва об ра зо ва нието?
Не ста ва и ду ма, че из вест на сте пен на об ра зо ва ни е то тряб ва да се да де 

на все ки един граж данин. Един негра мо тен чо век чисто и просто не мо же да 
съ щест ву ва при се гаш ни те слож ни ус ло вия на жи вота. Разме рът на ми ни мал-
но то об що об ра зо ва ние – да ли ще бъ де са мо ос нов но или по-ви со ко, напр. 
про гим на зи ал но, то ва за ви си пре ди всич ко от фи нан со ви те въз мож ности на 
да де на та дър жава. Обаче не съ щест ву ва в све та стра на, ко я то би има ла сред-
ст ва да да де на всич ки те си граж да ни вис ше или по не за вър ше но сред но об-
ра зо вание. Това мо же да се же лае, но оче вид но е, че тряб ва да из ми нат мно го 
по ко ле ния, за да се дой де до то ва състо яние.

Сле до ва тел но тряб ва да се пра ви избор. По как ви приз на ци обаче?
По-ра но от го во рът бе ясен. При фе о дал но то уст ройст во на об щест во то 

об ра зо ва ни е то е при ви ле гия на мла де жи те, ко и то по про из хо да си при над ле-
жат към по-гор ни те със ловия. При бур жо аз но то уст ройст во имат достъп към 
об ра зо ва ние де ца та на по-бо га ти те се мейст ва или пък на ония, ко и то ма кар 
и по-бед ни, пра вят по-го ле ми жер т ви, от каз ват се от дру ги бла га, за да изу чат 
де ца та си.

Щом оба че и про из хо дът, и при те жа ва не то на па ри те преста ват да се 
смя тат ка то най-глав ни те фак то ри в жи во та, тряб ва да се на ме рят дру ги на чи-
ни, за да се из бе рат меж ду без б рой ни те тъл пи на под раст ва щи те де ца мал ци-
на та от ония щаст лив ци, ко и то ще по лу чат по-гор но об ра зо ва ние, а с то ва ще 
се из диг нат и до по-ви со ко то со ци ал но по ло жение.

От го во рът из г леж да мно го ле сен: тряб ва да се из бе рат най-спо соб ните.
Дейст ви тел но все по-ши ро ко се при ла га по це лия свят на ча ло то, спо ред 

ко е то най-да ро ви ти те де ца се под дър жат от дър жа вата. По-ра но сти пен ди и те 
се счи та ха ка то не що из к лю чи тел но, ед на об щест ве на фор ма или част на бла-
гот во ри тел ност. Сега се вко ре ня ва схва ща не то, че об щест во то в соб ст ве ния 
си ин те рес тряб ва да от де ля най-спо соб ни те си де ца, да се гри жи за тях, да им 
по ма га, за да мо гат да из ми нат дъл гия път до пъл но то за вър ш ва не на об ра зо-
ва ни е то си.

От дру га стра на, къ де то не е осъ щест вен прин ци път за об щест ве на та из-
д ръж ка на уча щи те се, взи мат се мер ки да се зат во ри вра та та към по-вис ши те 
сте пе ни на об ра зо ва ни е то на ония, ко и то се смя тат за не доста тъч но спо собни. 
Такъв сми съл имат напри мер огра ни че ние броя на сту ден ти те и при е ма не то 
им спо ред учи лищ ни те им ус пехи. Разби ра се, та зи систе ма има ком про ми сен 
ха рак тер: от кан ди да та се изиск ват спо соб ности те, оба че се изиск ват и па ри-
те за так си те, а най-ве че за из д ръж ка та през дъл ги те го ди ни на след ва нето. 
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Тряб ва вед на га да се от бе ле жи, че на ча ло то на под бо ра на най-спо соб ни те е 
в про ти во ре чие с тра ди ци он на та об ра зо ва тел на система. Тази систе ма, как то 
е из рас на ла с ве ко ве, по чи ва вър ху пред постав ка та, че су ма та на зна ни я та, 
ко и то учи ли ще то доста вя на по се ти те ли те си, е достъп на за все ки сре ден и 
нор ма лен ин дивид. Изк люч ва не то от учи ли ще то за нес по соб ност е не що ряд-
ко; пред по ла га се (по ня ко га греш но), че из к лю че ни ят е без на деж ден тъ пак и 
не ка дърник. На оне зи, ко и то оста ват в сте ни те на учи ли ще то и бла го по луч но 
го свър ш ват, се сла гат бе леж ки, с ко е то не що се уста но вя ва из вест но сте пе ну-
ва не меж ду тях. Обаче бе леж ки те – то ва изоб ре те ние на пе да го зи те – имат по-
ско ро за цел да раз пал ват ам би ци и те на де ца та и с то ва да ги под буж дат по-
доб ре да учат. Общо взе то се смя та, или по не доско ро се смя та ше, че всич ки те 
за вър ши ли из вест но учи ли ще са ед нак во ус во и ли це лия ма те ри ал, кой то им 
се пре по да ва, и са ед нак во под гот ве ни към по-на та тъш ни те ета пи в жи вота.

Бе леж ки те ня ма ха в по-ран ш ни те вре ме на прак ти ческа та за да ча да пра-
вят под бор меж ду уча щите. Тряб ва да се приз нае оба че, че та ка, как то те се 
сла гат в учи ли ще то, те на да ли мо гат да из пъл нят та зи за дача.

Дейст ви тел но в по ве че то слу чаи ед но доб ра бе леж ка оз на ча ва, че уче-
ни кът „при гот ви“ уро ка си, т.е. го про че те вни ма тел но и го за дър жа доста тъч-
но в па мет та си, за да го раз пра ви на учи те ля през ча са или на из пита. Следо-
ва тел но бе леж ка та сви де тел ст ва най-глав но за доб ра та па мет: ед но без с пор-
но цен но ка чест во, но да леч не най-цен ното.

Има, раз би ра се, и в учи лищ на та прак ти ка из вест ни на чи ни за про вер ка 
на уче ни ка, ка то поста вят на из пи та ние не са мо па мет та му, но и об ща та му 
ин те ли ген т ност, сръч ност та в при ла га не то на ня кои изу че ни на чи ни на дейст-
вие и т. н. Това са напри мер пис ме ни те ра бо ти на род ния език и по ма те ма-
тика. Обаче при окон ча тел на та пре цен ка съ от вет ни те бе леж ки се съ би рат с 
дру ги те по-мно гоб рой ни, ко и то сви де тел ст ват за сил на та па мет, и сле до ва-
тел но, в края на кра и ща та, все пак то ва е ка чест во то, спо ред ко е то учи ли ще то 
кла си фи ци ра въз пи та ни ци те си.

Впро чем об що из вестен факт е (и посто ян но се из тък ва в пе да го ги ческа-
та ли те ра ту ра), че ус пе хът в учи ли ще то да леч не ви на ги от го ва ря на спо соб-
ности те на уче ника. Един мла деж с из вън ред но го ле ми дар би обик но ве но 
мно го лес но се спра вя с учи лищ на та програ ма, ка то се из ди га на пър ви те 
места сред съ у че ни ци те, ко и то той мо же би зна чи тел но об що пре въз хож да 
по раз ви ти е то си. Обаче често пъ ти той има яр ко из ра зе ни ин ди ви ду ал ни ка-
чест ва, по ра ди ко и то ед ни пред ме ти го прив ли чат, дру ги те от б лъ ск в ат, тъй че 
учи лищ на та му ка ри е ра да леч не ви на ги ми на ва гладко. Напро тив, пе да го зи-
те доб ре поз на ват ти па на „пър вия уче ник“, кой то ви на ги по всич ки пред ме-
ти има най-ви со ка бе леж ка, с ед нак во усър дие и вът реш но без раз ли чие учи 
всич ко, ко е то му се пре по да ва, и след ка то е по жъ нал всич ки те учи лищ ни лав-
ри, в по ве че то слу чаи из ли за в жи во та ед на огра ни че на без дарност.

За да се от ст ра ни то зи не доста тък в систе ма та на бе леж ки те, на ня кои 
места при кон кур си и из пи ти я при ла гат без из ме не ние, а имен но бе леж ки те 
са не до 6, а до 10, 12 и да же 20, ка то най-ви со ки те се при ла гат са мо при из-
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вън ред ни спо соб ности, про я ве ни по да ден пред мет; при то ва съ би рат се не 
бе леж ки те, по лу че ни на от дел ни из пи ти, но квад ра ти те на съ от вет ни те числа. 
По та къв на чин кой то про я ви го ле ми спо соб ности, по не в ня кои от но ше ния, 
ма кар и по-слаб по дру ги пред ме ти, има пре дим ст во пред оне зи, ко и то нав ся-
къ де са ед нак во доб ри, но без осо бе ни дар би381.

Все пак учи лищ ни те бе леж ки, как то и да се из чис ля ват, пре ди всич ко по-
соч ват, че уче ни кът е „ми нал“ из вестен ма те ри ал, и са мо по кос вен на чин сви-
де тел ст ват за спо соб ности те му.

Ня ма ли оба че ня кой на чин напра во да се опре де лят и да се из ме рят спо-
соб ностите? От по ло вин век на сам пе да го зи те, осо бе но в Аме ри ка, а по-къс но 
и в Ев ро па, се за ни ма ват с то зи въпрос.

В 1890 г. аме ри кан ски ят пси хо лог Ка тел пред ло жи да се под ла гат хо ра-
та, за уста но вя ва не то на ду шев ния им об лик, на де сет из пи та ния, ко и то той 
на ри чал „ум ст ве ни тесто ве“ (приз на ци). С те зи тесто ве се опре де ля ха: бър зи-
на та на дви же ни я та, точ ност та на усе ща ни я та, бър зи на та, с ко я то ин ди ви дът 
ре а ги ра на слу хо ви те впе чат ле ния, бър зи на та, с ко я то той опре де ля цве то ве-
те, точ ност та, с ко я то той опре де ля из вестен про ме жу тък вре ме (10 се кун ди), 
бро ят на бук ви те, ко и то мо же да за пом ни след ка то му са ги про че ли, и т. н.

Към те зи 10 ос нов ни „теста“, пред наз на че ни за всич ки слу чаи изоб що 
(напр. за из бор на ра бот ни ци те при при е ма не то им във фаб ри ка та и др.), Ка-
тел до ба вя още ед на по-слож на систе ма от 50 из пи та ния спе ци ал но за уче ни-
ците.

Систе ма та на Ка тел ни къ де не бе въз при е та, оба че про ек ти те му все пак 
на ме ри ха ши рок от г лас; по ня ти е то на „теста“ се за па зи в пси хо ло ги я та и пе-
да го ги я та и за поч на ха да се ре дят раз лич ни про ек ти за опре де ля не то на ду-
шев на та струк ту ра, раз ви ти е то и спо соб ности те на хо ра та и по-спе ци ал но на 
де цата.

Пос ле до ва те ли те на Ка тел ско ро за бе ля за ха, че пред ло же ни те от не го 
опи ти за ся гат пре дим но по-еле мен тар ни те свойст ва на ин те лек та: точ ност та и 
бър зи на та на усе ща ни я та и др. Те по иска ха да на ме рят на чи ни за уста но вя ва не-
то и из мер ва не то на по-вис ши те ду шев ни ка чест ва: вни ма ни е то, въ об ра же ни е-
то, до сет ли вост та и др. За цел та бя ха из на ме ре ни без б рой ни ви до ве про вер ки, 
по ня ко га мно го ду хо вити. Особе но ши ро ко при ло же ние на ме ри систе ма та на 
фран цу зи на Би не, кой то през 1905 г. пред ло жи ед на „стъл би ца за из мер ва не 
на ин те ли ген т но ст та“. По прак ти чен на чин, ра бо тей ки с де ца та, той опре де ли 
ре ди ца въпро си за вся ка ед на въз раст, т.е. та ки ва, от го во рът на ко и то мо же да 
се до бие от ед но нор мал но се дем го диш но де те; та ки ва, на ко и то де те то обик-
но ве но за до во ли тел но от го ва ря са мо след осем го диш на та си въз раст. Разби ра 

381 Напр. има всич ко 10 из пита. Иван е мно го си лен по ма те ма ти ка, бла го да ре ние на ко е то 
три из пи та взи ма по 6, но на всич ки те дру ги – са мо тройки. Стоян е нав ся къ де сред но 
до бър и взи ма 4. Общи ят сбор: за Иван – 39, за Сто ян – 40. Но ако се съ бе рат квад ра ти те 
на бе леж ки те, Иван ще има 36 + 36 + 36 + 9 + 9 + 9 + 9 + 9 + 9 + 9 = 171, а Сто ян – 16 + 
16 + 16 + 16 + 16 + 16 + 16 + 16 + 16 + 16 = 160, т.е. напред из ли за он зи, кой то по ня кои 
пред ме ти е мно го силен.
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се, не е ду ма де те то да пов то ри не що, ко е то е на у чи ло, но да от го во ри на един 
съв сем нов и не о чак ван въпрос. Изпи ти те са най-раз лич ни: напр. да се пов то-
рят ня кол ко циф ри; да се пог ле да 1–2 ми ну ти ня как ва ри сун ка и да се раз пра ви 
след то ва как во е изоб ра зе но на нея; да се да де опре де ле ние на раз ни по ня тия 
(как во е ко раб, как во е вой ник) и го лям брой раз ни други.

Под ла гай ки де ца та на съ от вет ни те про вер ки, Би не опре де ля ше „ум ст ве-
на та им въз раст“. Напр. ед но се дем го диш но де те, ко е то мо же да раз ре ши са мо 
за да чи те, пред наз на че ни за шест го диш но то, е за къс ня ло с 1 го ди на в раз ви-
ти е то си, а напро тив, ако раз ре ши не са мо ония за се дем го диш но то, но и ня-
кои от по-мъч ни те, то е из бър за ло в раз ви ти е то си. Прила гай ки раз ни на чи ни 
на из чис ле ние, мо же да се опре де ли за къс не ни е то или напре дъ кът не са мо 
в го ди ни, но да же и в ме се ци, ка то се уста но ви за да де ния брой де ца (напр. в 
ед но учи ли ще) спи съ кът им спо ред ум ст ве но то им раз ви тие, кой то да леч не 
съв па да спо ред ус пе хи те в уче нието.

Не мо же и да има съм не ние, че в то ва ув ле че ние с „тесто ве“ има не що 
пре ка лено. Впро чем са мо то раз но об ра зие на пред ла га ни те „тесто ве“ и спо ро-
ве те меж ду тех ни те под дръж ни ци най-доб ре по соч ват кол ко ця ла та систе ма 
е още не си гурна. Може би след 50 или 100 го ди ни, при ед на упо ри та ра бо та 
вър ху го лям брой хо ра, ще мо же да се уста но ви на чи нът за точ но из мер ва не 
на ня кои пси хи чески ка чест ва, и то пре дим но ония, ко и то най-мно го за ви сят 
от фи зи о ло гич на та струк ту ра на ин ди ви да: за по-вис ши те ду шев ни свойст ва 
ка то съ об ра зи тел ност та и во ля та, без да го во рим за та ки ва нрав ст ве ни чер ти 
ка то ве ли ко ду ши е то или искре ност та, при ко и то изоб що не мо же да има „из-
мер ва не“ в истин ския сми съл на ду ма та, още по ве че че те зи ка чест ва не са 
не що един път за ви на ги при съ що на да ден ин дивид. Още Тол стой ка за нав ре-
ме то, че все ки един чо век по ня ко га е умен, а по ня ко га глупак.

И все пак, с всич ки те зи огра ни че ния, пси хо фи зи чески те из пи ти, ко и то 
се из ра зя ват в „тесто ве“, мо гат да до не сат из вест на пол за там, къ де то е не об-
хо ди мо да се напра ви из бор меж ду го лям брой лица. Тъй  напр. от ня кол ко 
го ди ни на сам при при е ма не то на уче ни ци във Во ен но то учи ли ще в Со фия ос-
вен обик но ве ни те из пи ти по ня кои пред ме ти пра ви се и ед на про вер ка за 
опре де ля не то на пър га вост та на мла де жа; на спо соб ност та му за бър зо ори-
ен ти ра не и до сет ли вост та му. Докол ко то знам, та зи про вер ка се ока за доста 
по лезна.

Пе да го зи те, ко и то пър ви за поч на ха още през XIX сто ле тие опит на та про-
вер ка на ум ст ве ни те спо соб ности на де ца та, има ха за цел пре ди всич ко да 
от де лят не нор мал ни те, де фек тив ни де ца от ония, ко и то не мо гат да след ват 
учи ли щето. Тук  се про я вя ва ше сле до ва тел но съ що то тра ди ци он но схва ща-
не, за ко е то е ду ма по-го ре, спо ред ко е то ед ни и съ щи учи ли ща са ед нак во 
при год ни за всич ки нор мал ни деца. Оста ва ше са мо да се от ст ра нят не нор-
мал ни те, ум ст ве но не до раз ви тите. За тях поч на ха да се съз да ват спе ци ал ни 
учи ли ща, от на ча ло в Гер ма ния (1863 г. в Ха ле, след то ва в Дрез ден), по-къс но 
в Швей ца рия, Ан г лия, Хо лан дия, Фран ция и Русия. Извест но е, че та ко ва учи-
ли ще съ щест ву ва и в София.
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Са мо мно го по-къс но за поч на да си про би ва път ми съл та, че ако об щест-
во то по ла га спе ци ал ни гри жи за за къс не ли те, де фек тив ни де ца, не е ли съ що 
та ка по лез но да се от би ят и да се под ло жат на осо бе ни гри жи ония, ко и то, 
напро тив, по раз ви ти е то си са над об що то рав нище. Не е ли то зи въпрос от 
об щест ве но гле ди ще мно го по-съ щест вен: въз пи та вай ки по лу и ди о ти те и мъ-
чей ки се да им съз да де ня ка къв по ми нък, об щест во то се во ди от съ жа ле ние 
към те зи не щаст ни ци; но из ди гай ки най-на да ре ни те, от ва ряй ки им вра та та 
към ед но из вън ред но по-ши ро ко об ра зо ва ние, об щест во то оси гу ря ва и соб-
ст ве но то си бъ деще.

В обик но ве ния клас пре по да ва не то не из беж но се прис по со бя ва към по-
сла би те уче ни ци: учи те лят не мо же да ми не напред, до ка то всич ки не са ус-
во и ли ма те ри ала. За по-да ро ви ти те де ца то ва е отег чи тел но и често пъ ти се 
случ ва, че най-раз ви ти те из губ ват вкус към уче ни е то, ску ча ят през вре ме на 
уро ци те и посте пен но преста ват да се ин те ре су ват за учи ли щето.

Оба че, кол ко то и да из г леж да естест ве на иде я та да се съз да ват от дел-
ни учи ли ща за спо соб ни те де ца, съ от вет ни те про ек ти се по я ви ха ед вам пре-
ди ми на ла та Ев ро пейска война. През 1917 г. в Бер лин пристъ пи ха към ня кои 
прак ти чески мер ки, ка то съз да до ха три спе ци ал ни гим на зии, 2 мъж ки (ед на 
кла си ческа и ед на ре ал на) и 1 де ви ческа, къ де то це ли ят гим на зи а лен курс се 
из ми на ва ше по-бър зо, от кол ко то дру гаде. Една ко ми сия бе на то ва ре на да из-
би ра меж ду 6000 уче ни ци, за вър ш ва щи вся ка го ди на бер лин ски те про гим на-
зии, един ма лък брой кан ди да ти за те зи при ви ле ги ро ва ни гим назии.

Ед на го ди на по-къс но по до бен опит бе напра вен в Хам бург, къ де то оба-
че из би ра не то на по-спо соб ни те ста ва ше още при за вър ш ва не то на ос нов ни-
те учи ли ща, ка то от 20 000 уче ни ци 1000 се из пра ща ха в спе ци ал ни про гим на-
зии с от б ра ни учи те ли и по-об ши рен курс.

По-къс но то зи прин цип на под бо ра бе опи тан в ре ди ца дру ги гер ман ски 
гра до ве, а осо бе но в Ав стрия.

При съв ре мен ни те схва ща ния вър ху об щест ве на та струк ту ра съ щи ят 
прин цип на се лек ци я та би тряб ва ло да се при ло жи в мно го по-ши ро ки раз-
мери. Зада ча та на учи ли ще то не мо же да бъ де да вла чи без раз бор но всич ки-
те де ца, с мъ ки и на си ла, по един и същ общ път. Напро тив, раз де ле ни е то на 
де ца та по ка те го рии, спо ред по-го ле ми и по-мал ки спо соб ности, ще тряб ва 
да ста не ед но от глав ни те за дъл же ния на пе да гога. На вся ко ед но стъ па ло е 
не об хо ди ма се лек ци я та: при за вър ш ва не то на ос нов но то учи ли ще тя мо же да 
ста не са мо в най-об щи фор ми, тъй ка то ду хов ни ят об лик на 11–12-го диш но то 
де те да леч още не е опре делен. Все пак и на та зи въз раст мо же ве че да се от-
де лят из вестен брой де ца, яв но непри год ни за по-на та тъш но обу че ние, а от 
дру га стра на, из пък ват ня кои де ца, за ко и то ако не със си гур ност, по не с го ля-
ма ве ро ят ност мо же да се ка же, че те имат из к лю чи тел ни дар би и зас лу жа ват 
да бъ дат поста ве ни в осо бе но бла гопри ят ни ус ловия.

Три го ди ни по-къс но, с наб ли жа ва не то на пу бер те та, ин ди ви ду ал ност та 
ве че се на бе ляз ва в ед ри те си чер ти; за то ва тък мо при за вър ш ва не то на про-
гим на зи я та е мо мен тът за най-ща тел на та и ос нов на се лек ция, ка то в гим на зи-
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и те ще се до пускат ония, ко и то дейст ви тел но по каз ват, че ще мо гат да след ват 
с пол за за се бе си и за об щест во то, а не са мо да за пъл ват кла со ве те, да състав-
ля ват мър тъв ба ласт, да спъ ват и учи те ли те, и съ у че ни ци те си.

Най-сет не, при за вър ш ва не то на гим на зи я та тряб ва да се пра ви пос лед-
ни ят, най-строг под бор: във вис ши те учи ли ща достъ път тряб ва да бъ де от крит 
са мо за най-спо соб ните.

В ед на наско ро из ляз ла ста тия мно го пра во се каз ва: „Вре ме е ве че да се 
ту ри край на треска та за дип ло ми, ко я то до го ля ма сте пен бе ше об х ва на ла 
на ша та младеж. Не дип ло ми ра ни по лу ин те ли ген т ни, а въ о ръ же ни със зна ния 
мла де жи са нуж ни на на ша та стра на. В то ва от но ше ние е ве че аб со лют но на-
ло жи тел но да се напра ви един по-строг под бор и да се схва не, че кол ко то и 
на род ни да бъ дат всич ки на ши ин сти ту ти, вис ши те учи ли ща са места за ду-
хов ния елит на на рода. Там не се дър жи смет ка за про из хо да на мла де жа, но 
тряб ва с не у мо ли ма стро гост да се дър жи на не го ви те спо соб ности. Наши-
те уни вер си те ти тряб ва да се пре вър нат в ин сти ту ти за под би ра не ду хов ния 
елит на на ци я та и не го во то под гот вя не за го ле ми те за да чи, ко и то ут ре ще лег-
нат на не го вия гръб382.

На то ва рен с ми си я та да опре де ля спо соб ности те на уче ни ци те, пе да го-
гът по не об хо ди мост ще про ме ни на чи ни те на пре цен ки те, ко и то при ла га ше 
по-ра но: той ще про ве ря ва не са мо да ли уче ни кът ус во я ва пре по да ва ния му 
ма те ри ал, но съ що и как ви за лож би про я вя ва; на как во рав ни ще на об що ум-
ст ве но раз ви тие се на мира.

Тех ни ка та на „тесто ве те“, доста по вър х но ст на и съм ни тел на, ко га то се 
при ла га от чуж ди ли ца, при един слу ча ен и крат ков ре ме нен до пир с де ца та 
мо же да се ока же из вън ред но по лез на в ръ це те на учи те ля, при ла га на посто-
ян но и посте пен но, и систем но. В та къв слу чай „тесто ве те“ преста ват да бъ дат 
един ме ха ни чен ин ст ру мент за из мер ва не на не ща та, ко и то мъч но се под-
да ват на точ ни мер ки, а по-ско ро един ме тод за по-ос нов но опоз на ва не на 
уче ника. Стари те тра ди ци он ни на чи ни за пре цен ка та чрез из пи ти не мо гат да 
бъ дат пре мах на ти, оба че би би ло не ред но да се про ме ни ос нов но ха рак те рът 
им, ка то се на ма ли зна че ни е то, ко е то се от да ва на па метта. Изпи тът, при кой-
то уче ни кът са мосто я тел но ре ша ва ед на но ва за не го ма те ма ти ческа за да ча, 
е един мно го се ри о зен кри те рий за спо соб ностите. Тъй съ що и ед но пис ме но 
упраж не ние вър ху ед на не о чак ва на и аб ст рак т на тема. Напро тив, спо луч ли-
во то раз ви тие на ед на от тъй на ре че ни те „ли те ра тур ни те ми“ често пъ ти по-
соч ва са мо, че уче ни кът е усър д но чел учеб ни ка си. При един из пит по исто-
рия важ но то е до кол ко уче ни кът схва ща връз ка та меж ду съ би ти я та и знае 
приб ли зи тел но тях но то раз по ло же ние във вре ме то; напро тив, из б ро я ва не то 
на мо нар си те, на сра же ни я та, точ ни те да ти и т. н., на ко и то често пъ ти се от-
да ва тол ко ва зна че ние, по каз ват са мо, че уче ни кът усър д но е учил ня кол ко 
де на пре ди из пи та, мо же би с твър до ре ше ние вед на га след то ва да из х вър ли 
всич ко от па мет та си.

382 Ос но ви за из граж да не на вис ше то об ра зо ва ние в Бъл гария. Българ ско сто пан ст во, 
15 юни 1941 г.
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Под бо рът на уче ни ци те и на ма ле ни е то на тех ния брой в кла со ве те би 
поз во лил да се постиг нат ре зул та ти, ко и то при се гаш ни те ус ло вия са на пъл но 
не достъпни. Усво я ва не то на ма те ри а ла, т.е. че те не то и за пом ня не то на оно-
ва, ко е то се пи ше в учеб ни ка, не би пред став ля ва ло мъч но тии за те зи от б ра-
ни уче ни ци и на тях би оста ва ло доста вре ме и си ли, за да се при уч ват към 
по-са мосто я тел ни ра бо ти, ка то го ле ми до маш ни съ чи не ния, ре фе ра ти, за ня-
тия в спе ци ал ни кръ жо ци за изу ча ва не на ня кои дис цип лини. Няма нуж да да 
се из тък ва, че уме ни е то да се раз ра бо ти са мосто я тел но ня коя те ма, т.е. да се 
на ме ри бър же съ от вет на та ли те ра ту ра, да се из пол з ва тя, да се раз по ло жат 
и свър жат дан ни те, да се опре де ли и се ос вет ли соб ст ве но то ста но ви ще по 
въпро са, е не що мно го по-цен но, от кол ко то ус во я ва не то на хи ля ди стра ни ци 
от учеб ника. За  съ жа ле ние оба че не са мо сред но то, но и вис ше то учи ли ще 
мно го мал ко вър шат, за да при у чат въз пи та ни ци те си към та зи са мосто я тел на 
ра бота. Щом оба че твър до се уста но вим вър ху гле ди ще то, че об ра зо ва ни е то 
в по-гор ни те му фор ми не е за всич ки, а са мо за по-спо соб ни те, те зи по-слож-
ни за да чи непре мен но тряб ва да ста нат ед ни от най-важ ни те на чи ни за фор-
ми ра не то на мла де жа и за про вер ка та на постиг на ти те ре зул тати. При ед но 
стро го при ла га не на прин ци па за под бо ра как во ще ста не с ония, ко и то ня ма 
да бъ дат меж ду из б ра ните?

Въпро сът из г леж да мъч но раз ре шим, тъй ка то в по ве че то дър жа ви учи-
лищ на та систе ма е та ка пост ро е на, че глав на та за да ча на вся ко ед но учи ли ще 
е да под гот ви уче ни ци те си за по-гор но то об ра зо ва тел но стъ па ло: про гим-
на зи я та гот ви за гим на зи я та, а гим на зи я та – за уни вер си тета. Всъщ ност са мо 
мал ци на от гим на зи я та постъп ват във вис ши те учи ли ща: всич ки дру ги оста-
ват без за вър ше но об ра зо вание. Не мо же да се смя та, че гим на зи я та им да ва 
та ко ва, тъй ка то те из ли зат от нея, без да бъ дат под гот ве ни да за е мат как во то 
и да е по ло же ние в жи во та, без да имат ка къв то и да е за наят. За да се за ло вят 
за ня коя ра бо та, те тряб ва да се сдо би ят с из вест на под го тов ка, ко е то ста ва 
обик но ве но по прак ти чески на чин, без по мощ та на учи ли ще то, а по кан це ла-
рии или кан тори.

Нор мал но ли е то ва по ло жение? Не тряб ва ли то да бъ де про ме не но и по 
ка къв на чин мо же да се про мени?

Тук ние до кос ва ме го ля ма та проб ле ма за те о ре ти ческо и прак ти ческо 
об ра зо ва ние, един спор меж ду „кла си ци те“ и „ре а листи те“, кой то трае ве че 
вто ро сто летие.

В ед на наско ро пуб ли ку ва на ста тия един от най-бе ле жи ти те бъл гар ски 
пе да го зи, ос но ва тел и пър ви ят рек тор на Вар нен ска та тър гов ска ака де мия, 
проф. Ц. Ка лян джи ев, с го ля ма яс ност и ре ши тел ност е из ло жил ста но ви ще то 
на при вър же ни ци те на прак ти ческо то об ра зо ва ние383.

Спо ред не го в на ша та епо ха съ щест ву ват три ви да учи лища:
1) Стар тип или ху ма ни тар но-кла си ческа та гим на зия, ко я то още дър жи 

на об ра зо ва тел на та си ла на древ ност та с два та ста ри езика. Тоя вид учи ли ща 

383 Учи ли ще то, жи во тът и сто пан ст вото. Раци о на ли за ция, юни 1941 г.
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имат дъл бо ки ко ре ни са мо „в ста ри те дър жа ви, жи ву щи изоб що с тра ди ци и те 
на ми на ло то и със със лов ни те пред раз съ дъци“.

2) Нов тип, или ре ал но учи ли ще, чи я то програ ма е из гра де на вър ху по-
ло жи тел ни зна ния – ма те ма ти ка, фи зи ка, естест воз нание.

3) Най-но ви ят тип, или тех ни ческо то учи ли ще, ко е то е „ни що дру го ос вен 
спе ци а ли зи ра не на ре ал но то уче ние с ог лед на ня кои про фе си о нал ни дей-
ности“. Тоя тип об ра зо ва ние „има най-ра ци о на ли зи ра на систе ма на обу че ние, 
при ко е то книж на та те о рия е ор га ни чески свър за на с жи во то участие на ръ-
ка та, око то и изоб що с вън ш ни те се ти ва“. Изво дът на г-н проф. Ка лян джи ев е, 
че „ние тряб ва да се от ка жем от се гаш ния кни жен и схо ласти чен ха рак тер на 
обу че ни е то“ и да да дем на ця ла та об ра зо ва тел на систе ма ед на прак ти ческа 
ори ен тация. Така ще се из бег не се гаш но то не нор мал но по ло же ние, ко га то 
един граж да нин, кой то в ос нов но то и в сред но то учи ли ще изу ча вал естест-
воз на ние, фи зи ка, хи мия, фи зи о ло гия и т. н., след 12-го диш но уче ние, ка то 
вле зе в жи во та и има нуж да да си строи къ ща, без да има най-по вър х но ст ни 
по ня тия за обик но ве ни те стро и тел ни ма те ри а ли; ед на об ра зо ва на сто пан ка, 
със сред но или вис ше об ра зо ва ние, „ня ма по ня тие как во ста ва при пе че не то 
на хля ба, при ва ре не то и пе че не то на ме сото“.

То ва е сле до ва тел но ед но чисто прак ти ческо ста но ви ще. „От дав на е вре-
ме, каз ва г-н проф. Ка лян джи ев, да се от ка жем от оста ря ло то раз би ра не, че 
сред но то учи ли ще тряб ва да гот ви за уни вер си те та и за вис ше то об ра зо вание. 
Глав на та и из к лю чи тел на цел на ос нов но то и сред но об ра зо ва ние е жи во тът 
и раз ни те не го ви ка ри е ри и про фесии. Според то ва тряб ва да се на гаж да и 
вис ше то об ра зо ва ние, а не об рат но то, то да на гаж да по-дол ни те систе ми към 
се бе си. За един ма лък про цент бъ де щи вис шисти не би ва да се за не ма ря ва 
сред но то учи лище.“

Те зи идеи из г леж дат в пъл но про ти во ре чие с из ло же но то по-го ре схва-
ща не, спо ред ко е то ед на от глав ни те за да чи на учи ли ще то е да про из веж да 
се лек ци я та и да под би ра оне зи най-спо соб ни мла де жи, ко и то ще по лу чат ед-
но по-вис ше об ра зо вание. Стру ва ни се оба че, че и две те те зи не са мо не се 
из к люч ват, но се до пъл ват вза имно.

Не мо же да има спор, че все ки един мла деж, за вър шил учи лищ но то си 
об ра зо ва ние, тряб ва да бъ де под гот вен за жи во та; да леч са вре ме на та, ко га то 
та зи под го тов ка се до би ва ше вън от учи ли ще то, в ба щи ния дю кян или ра бо-
тил ница. Стопан ст во то е ста на ло тол ко ва слож но, все ки един по ми нък изиск-
ва тол ко ва спе ци ал ни, про фе си о нал ни поз на ния, че по ста рия ди ле тан т ски 
на чин те не мо гат да се до бият. Общест во то чрез учи ли ща та тряб ва да дой де 
на по мощ на все ки един от под раст ва щи те чле но ве и да му оси гу ри един ком-
п лекс прак ти чески зна ния, не об хо ди ми за из б ра ния от не го за наят.

Оба че та зи спе ци ал на прак ти ческа под го тов ка доста се от ли ча ва от об-
що то об ра зо ва ние, це ля що да пов диг не кул тур но то ни во на ин ди вида. Стари-
те ези ци, ли те ра ту ра та, исто ри я та, ма те ма ти ка та и фи зи ка та не са доста тъч-
ни за един тър го вец, ле кар или учи тел – тряб ват и спе ци ал ни знания. Който 
оба че от де тин ст во то си е въз при е мал са мо те зи прак ти чески зна ния, той по 
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кул тур но то си раз ви тие ще оста не са мо на ед но мно го ниско ни во и да же в за-
на я та си, въпре ки по-дъл го го диш ната под го тов ка, ня ма да има ни как ви пре-
дим ства. Тъй  напри мер един гим на зист кла сик е по-до бър кан ди дат за Ме-
ди цин ския фа кул тет, от кол ко то един фел д шер, въпре ки че пос лед ни ят доста 
раз би ра от ме ди ци на, пър ви ят – никак.

Ед на ця лост на се лек ция, т.е. посто я нен под бор на по-спо соб ни те де ца, 
пред по ла га непре мен но, че се гаш на та систе ма на об щи те учи ли ща ще се по-
пъл ни с ед на съ що та ка ва об шир на систе ма на прак ти чески учи ли ща; прак-
ти ческо то об ра зо ва ние оба че тряб ва да бъ де не ед на ал тер на ти ва на об що то 
об ра зо ва ние, но един за дъл жи те лен за вър шек на съ щото.

Тъй при за вър ш ва не то на ос нов но то учи ли ще, след ка то се от де лят ония, 
ко и то ще след ват про гим на зи я та, оста на ли те не тряб ва да се връ щат в до мо-
ве те си ка то фор ми ра ни ве че граж да ни, но да се из пра щат в про фе си о нал ни-
те учи лища.

Раз би ра се, за тях про фе си о нал ни те учи ли ща мо гат да бъ дат най-еле мен-
тар ни; в се ла та то ва ще бъ дат прак ти чески те зе ме дел ски учи ли ща, а в гра до-
ве те ще се гот вят от тях ква ли фи ци ра ни фаб рич ни ра бот ни ци или за на ят чии 
за ня кои по-прости за наяти.

При вто ра та се лек ция – след свър ш ва не то на про гим на зи я та, пак ще се 
от де лят ония, ко и то са доста тъч но спо соб ни, за да след ват гим на зи я та; те оба-
че ще бъ дат мал ци на, а го ля ма та ма са тряб ва да по лу чи прак ти ческа под го-
тов ка за жи вота. За тях тряб ват ве че про фе си о нал ни учи ли ща от друг тип, с 
по-об шир на и по-слож на програ ма, от ко и то ще из ли зат об ра зо ва ни тър гов-
ци, тех ни ци и доб ри кул тур ни за на ятчии. Всеки знае кол ко се нуж дае Бъл га-
рия тък мо от то зи вид доб ре под гот ве ни прак тици. Във все ки един про фе си о-
на лен град лес но се на ми рат вис шисти от раз ни бран шо ве, но ня ма кой да из-
вър ши ед на поправ ка на пи ше ща ма ши на или да мон ти ра пар но отоп ление.

Най-сет не, при тре та та ста дия на под бо ра, т.е. след за вър ш ва не то на 
гим на зи я та, пак ще оста нат зна чи те лен брой мла де жи, ко и то ня ма да бъ дат 
до пус на ти в уни вер си тета. Въпре ки че те имат зад се бе си 12-го диш но обу че-
ние, и те не мо гат да бъ дат приз на ти за фор ми ра ни граж да ни, тъй ка то ня мат 
за на ят в ръ це те си. И за тях тряб ва за дъл жи тел но да ми нат през прак ти ческо 
(по лу вис ше) учи ли ще, би ло тър гов ско, тех ни ческо или пе да го ги ческо, с по-
кра тък курс, от кол ко то уни вер си те тът (напр. 2-го ди шен), с един стро го про-
фе си о на лен ха рактер.

На най-вис ше то стъ па ло на об ра зо ва тел на та ни систе ма раз де ля не то 
меж ду об ща та и про фе си о нал на та под го тов ка е ве че от части про ка ра но: на 
по ве че то фа кул те ти, след за вър ш ва не то на чисто уни вер си тет ска та ра бо та, 
ид ват дър жав ни те из пи ти, за ко и то се изиск ва из вестен стаж. Много е ве ро-
ят но, че с вре ме те зи два ета па ще се офор мят още по ве че и ста жът ще се 
обър не в ед но вис ше прак ти ческо учи ли ще, по пъл ва що те о ре ти ческа та под-
го тов ка, да ва на в уни вер си тета.

И тъй, съг лас но гор на та схе ма все ки един мла деж, след ка то за вър ши об-
що то си об ра зо ва ние (раз ме рът на ко е то се опре де ля от дар би те му: за ед ни 
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са мо пър во на чал но то, а за дру ги – про гим на зи ал но то, за ня кои гим на зи ал но-
то, а за мал ци на вис ше то), непре мен но тряб ва да ми не и ед но про фе си о нал но 
учи лище.

Съз да ва не то на нуж ния брой по доб ни учи ли ща изиск ва го ле ми жер-
т ви от об щест во то: прак ти ческо то об ра зо ва ние, ко га то е пра вил но ор га ни-
зи ра но, е мно го по-скъ по от обик но ве но то те о ре ти ческо учи ли ще, тъй ка то 
е свър за но с учеб ни ра бо тил ни ци, опит ни по ле та и т. н. Ясно е оба че ка къв 
огро мен тла сък би бил да ден с това. Разби ра се, про фе си о нал ни те учи ли ща, 
за да бъ дат в пол за, тряб ва да бъ дат не са мо стро го спе ци а ли зи ра ни, но и 
точ но на го де ни по програ ма та си и по броя на уче ни ци те, ко и то ще се при е-
мат във вся ко ед но от тях, към дейст ви тел ни те сто пан ски нуж ди на стра ната. 
Както во ен ни те учи ли ща са свър за ни с ар ми я та, те легра фо-по щен ско то  – с 
по ща та, тъй и те зи спе ци ал ни учи ли ща би тряб ва ло да се свър жат, до кол ко то 
е въз мож но, с ония сто пан ски ор га низ ми – фаб ри ки, бан ки и др., за ко и то те 
гот вят мла да та смяна.

И тъй, един строг под бор на ели та съв сем не оз на ча ва, че тия, ко и то 
оста ват вън от не го, са ня как ви не щаст ни ци, нес по лу чи ли в жи во та. И за тях 
има доста място, сти га да же ла ят да ра ботят. За тях често пъ ти се от ва рят по-
ши ро ки въз мож ности да пе че лят па ри и да се пол з ват от бла га та на жи во та, 
от кол ко то за хо ра та, от да ли се на по-вис ша кул тур на дей ност. Обаче та зи дей-
ност, свър за на с ръ ко вод ст во то на об щест во то, тряб ва да се пре доста ви на 
те зи, ко и то състав ля ват истин ски ду хо вен елит на на цията.

ЦДА, ф. 1743К, оп. 1, а. е. 123 (Пуб л. в: [Об щин ска ав то номия], [1942]).
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Ста тия от Г. Ра по порт  
„УПРАВ ЛЯ Е МО ТО СТО ПАН СТВО“

1942 г.

Ед но уди ви тел но сто пан ско ед но об ра зие е гос под ст ва ло през XIX-ия век 
и до 1913 го ди на: нав ся къ де, ос вен в ня кои изоста на ли или по лу ди ви стра-
ни, сто пан ст во то е по чи ва ло вър ху ед ни и съ щи ос но ви: то ва бяxа на ча ла та 
на част на та соб ст ве ност, на сво бо да та на до го во ри те, на кон ку рен ци я та и на 
не огра ни че на меж ду на род на раз мяна. Напро тив, в съв ре мен ния свят, та ка, 
как то той се бе офор мил пре ди се гаш на та вой на, съ щест ву ва ха в ед но и съ що 
вре ме ня кол ко раз лич ни сто пан ски систе ми; те се свеж дат към три ос нов ни 
типа:

1) соци а листи ческо то (или дър жав но-мо но по листи ческо то) сто пан ст-
во – в Русия;

2) дири жи ра но то сто пан ст во – в Цен т рал на Ев ропа;
3) капи та листи ческо то сто пан ст во – в оста на лия свят.
Обик но ве но се смя та, че пър ва та и вто ра та фор ма са но ви, а тре та та (ка-

пи та листи ческа та) е съ ща та, ко я то по-ра но е съ щест ву ва ла във всич ки дър-
жави.

Оба че то ва не е вярно. Колко то раз лич ни и да са се гаш ни те сто пан ски 
систе ми, във всич ки те от тях (вклю чи тел но и в съв ре мен ния ка пи та ли зъм) 
има из вест ни об щи чер ти, ко и то ряз ко ги от ли ча ват от ста ро то ли бе рал но 
сто пан ст во пре ди по ло вин век.

Нав ся къ де, да же и в „най-ли бе рал ни те“ стра ни, дър жав на та на ме са е 
взе ла раз ме ри и фор ми, ко и то по-ра но се смя та ха за аб со лют но не до пустими. 
Нався къ де ин ди ви дът се на ми ра в тяс на за ви си мост от ко лек ти ви – не са мо от 
дър жа ва та, но и от про фе си о нал ни съ ю зи, син ди ка ти, кар те ли, тръсто ве и т. н.

За да пре це ним кол ко дъ лъг път е из ми нат в та зи по со ка, тряб ва да си 
спом ним как во пред став ля ва ха ли бе ра ли те от ми на лия век, как ви бя ха тех ни-
те въз г ле ди, тех ни те иде а ли и то га ва ще ви дим кол ко чуж ди са схва ща ни я та 
им за на ше то време.

Да си спом ним, че пре ди 70 го ди ни, ко га то ан г лийски ят пар ла мент пра-
ве ше пър ви, пла хи стъп ки в об ласт та на тру до во то пра во, иде о ло гът на ли бе-
ра лиз ма – Спен сър – про тести ра ше про тив те зи спо ред не го ко му нисти чески 
мерки. Той  от ри ча ше да же за ко на от 1834 г., кой то бе огра ни чил дет ския и 
жен ския труд в ня кои бран шо ве на ин дуст ри я та. И то ва бе спо ред не го ед на 
про я ва на со ци а листи ческия дух. „Кол ко то по-често се на мес ва пра ви тел ст во-
то, каз ва ше той, тол ко ва по ве че се закреп ва вя ра та в не об хо ди мост та на та зи 
на ме са.“ „Край ни ят ре зул тат ще бъ де ед но въз раж да не на дес по тизма. Ще се 
съз да де ед на ар мия от чи нов ни ци, ко я то, по доб но на ед на во ен на ар мия, ще 
оси гу ри на во да ча си не огра ни че на власт в дър жа ва та… На род на та ма са ще 
жи вее под посто ян ния над зор от стра на на чи нов ни ци, вкъ щи и на ули ца та, 
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ще ра бо ти са мо за да из дър жа власт та и ще по лу ча ва за се бе си ед вам са мо 
най-не об хо ди ма та прех рана.“

Зап лаш вай ки с та зи кар ти на на бъ де ща та ти ра ния, Спен сър се опъл ч ва 
про тив са мия прин цип на со ци ал на та по ли тика. Хора та, ко и то я про веж дат, 
каз ва той, из хож дат от след ни те пред поставки:

 – вся ко ед но стра да ние е зло;
 – вся ко ед но зло мо же да бъ де от ст ра нено;
 – бор ба та с вся ко ед но зло е дълг на пра ви тел ст вото.

Спен сър ре ши тел но от х вър ля те зи пред постав ки, ка то иска да до ка же, 
че не щасти я та и ли ше ни я та са пре дим но участ на по роч ни те хо ра, ко и то от-
бяг ват ра бо тата. Няма как во сле до ва тел но да се гри жим за тях.

Без п лат но то обу че ние, со ци ал ни те оси гу ров ки, ра бот ни чески те пен-
сии – да не го во рим за мит ни ческа та ри фа и за покро ви тел ст во то на ин дуст ри-
я та – всич ко то ва е не до пусти мо от гле ди ще то на кла си ческия ли бе ра лизъм. 
Още през 1910 г. Густав Льо бон въста ва ше про тив за ко на за за дъл жи тел на та 
не дел на по чив ка; а кол ко то за уч ре дя ва не то на тру до ва та ин с пек ция, то ва би 
би ло спо ред не го ед но не тър пи мо нах лу ва не на чи нов ни ци във фаб рич ния 
жи вот и би има ло за пос ле ди ца един пъ лен упа дък на ин дуст ри ята. Приб ли-
зи тел но в съ що то вре ме, при въ веж да не то във Фран ция на да нъ ка вър ху при-
хо ди те, то зи да нък се кри ти ку ва ше ка то ед на край но ан ти ли бе рал на мярка. 
Реймон По ан ка ре – бъ дещ пре зи дент на ре пуб ли ка та, смя та ше то зи за кон за 
ги бе лен как то за ин ди ви ду ал на та сво бо да, тъй и за ре пуб ли ка та, а Жюл Рош 
пред ри ча ше граж дан ска вой на и уста но вя ва не на Ин к ви зи цията.

Те зи от къс леч ни от з ву ци от ста ри идей ни спо ро ве яс но по соч ват, че ли-
бе рал ни ят ре жим, в по-ран ш ния сми съл на ду ма та, по насто я щем не съ щест-
ву ва ни къ де на света. За да осъз на ем кол ко да леч сме от не го, сти га да по-
со чим, че най-важ ни ят от всич ки те ви до ве до го во ри, тру до ви ят, нав ся къ де е 
преста нал да бъ де лич но де ло на ин ди ви да и е взел го ре-до лу пуб лич ноправ-
ни форми. Нався къ де участ ни ци те в сто пан ския про цес – ин дуст ри ал ци, тър-
гов ци, ра бот ни ци, зе ме дел ци  – са обе ди не ни в мощ ни съ ю зи, ко и то или са 
фор мал но об ле че ни с пуб лич ноправ ни фун к ции, в рам ки те на дър жав на та 
ор га ни за ция, или фак ти чески упраж ня ват ед на власт, кон ку ри ра ща с власт-
та на дър жа вата. Нався къ де ед на го ля ма част от на ци о нал ния при ход (често 
пъ ти ед на чет върт, да же ед на тре та) се из зем ва от дър жа ва та под фор ма та на 
раз лич ни да нъ ци и се раз пре де ля за об щест ве ни ра бо ти, под дръж ки, пен сии 
и т. н. Нався къ де сто пан ска та ини ци а ти ва се под чи ня ва на дър жав но то ръ ко-
вод ст во – не са мо в Ру сия, Гер ма ния или Ита лия, но и в Ан г лия, къ де то от 10 
го ди ни на сам ста ва един дъл бок про цес на „фе о да ли зи ра не на ин дуст ри я та“, 
на ней но то кон цен т ри ра не в ги ган т ски ор га низ ми, тяс но свър за ни с дър жа ва-
та; тъй съ що и в Съ е ди не ни те ща ти, с тех ни те „ин дуст ри ал ни ко дек си“, поста-
вя щи част ни те пред при я тия в за ви си мост от пра ви тел ст вото.

Сле до ва тел но ние мо жем с пъл но пра во да ка жем, че не са мо от дел ни 
дър жа ви или кон ти нен ти, но це ли ят свят е пре жи вял ед на дъл бо ка сто пан ска 
тран с фор мация. Нейни те фор ми, как то и ней ни те ре зул та ти са съв сем раз-
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лич ни, в ня кои от но ше ния да же ди а мет рал но про ти во по лож ни в раз ни дър-
жа ви, но нав ся къ де на място то на сво бод но то сто пан ст во са из рас на ли раз ни 
ви до ве управ ля е ми сто пан ства.

Как во е оба че управ ля е мо то сто пан ство? Често пъ ти се каз ва, че раз ли-
ка та меж ду не го и сво бод но то сто пан ст во е са мо ко ли чест ве на, т.е. се състои 
в раз ме ра на дър жав на та на меса. Дейст ви тел но и най-ли бе рал но то сто пан ст-
во не е въз мож но без ня как во участие на дър жа ва та: тя тряб ва по не да на чер-
тае и да оси гу ри прав на та рам ка, в ко я то се раз ви ва дей ност та на сто пан ски те 
су бекти. Държав ни те ор га ни: съ дия, кой то раз да ва пра во съ ди е то, но та ри ус, 
кой то про тести ра по ли ци те, съ де бен пристав, кой то из пъл ня ва съ деб ни те ре-
ше ния, са не об хо ди ми еле мен ти в сво бод но то сто пан ство. Обаче ро ля та на 
дър жа ва та ни ко га не се огра ни ча ва са мо в над зо ра за чест но то съб лю да ва не 
на пра ви ла та на играта. Държа ва та из куст ве но съз да ва но ви прав ни ин сти ту-
ти, ко и то са ми не би ха мог ли да из рас нат в граж дан ския обо рот, и по то зи на-
чин от кри ва пред ин ди ви да но ви сто пан ски въз мож ности: то ва са напри мер 
нор ми те, ко и то поз во ля ват на хо ра та не са мо да се съ е ди ня ват за зад руж на 
сто пан ска дей ност (напр. в съ би ра тел ни дру жест ва), но и да съз да ват фик тив-
ни прав ни су бек ти, от дел ни от вли за щи те в тях ли ца (ак ци о нер ни дру жест-
ва, дру жест ва с огра ни че на от го вор ност, ко о пе ра тив ни сдру же ния). От дру га 
стра на, вся ка ед на власт, кол ко то пред паз ли ва и да е тя спря мо част ни те пра-
ва, все пак по не об хо ди мост вна ся из вест ни огра ни че ния в тях, напр. по здра-
вос лов ни, по ли цейски и др. по доб ни съ об ра жения. Колко то и да се приз на ва 
за све ще но пра во то на соб ст ве ност, ня ма да поз во лят на един соб ст ве ник да 
пост рои сред гра да ед на ко жар ска или ба рут на фаб рика. Легал ни те сер ви ту-
ти, по ли цейски те пра ви ла за дви же ни е то из пъ ти ща та и ули ци те, са ни тар ни те 
и ве те ри нар ни те пра вил ни ци, мер ки те за бе зо пас ност и т. н., и т. н. – всич ко 
то ва са без б рой ни го ле ми или дреб ни огра ни че ния на сто пан ска та сво бо да, 
не об хо ди мо при съ щи на вся ко ед но ци ви ли зо ва но об щество.

И все пак, стру ва ни се, мо же да се про ка рат из вест ни прин ци пи ал ни, а 
не са мо ко ли чест ве ни, раз ли чия меж ду по доб ни мер ки и оная дър жав на на-
ме са, ко я то има ме пред вид, ко га то го во рим за управ ля е мо то сто пан ство.

Раз ли ка та е пре ди всич ко в це ли те, ко и то дър жа ва та си поставя. Либе-
рал на та систе ма пред по ла га, че все ки си ра бо ти и се прех ран ва как то знае и 
как то мо же, тъй че дър жа ва та ня ма как во да се гри жи за по ми нъ ка му. Дали 
чо ве кът ще се за ни ма ва със зе ме де лие или с ин дуст рия, да ли изоб що ще се 
за ни ма ва с не що, или ще жи вее на го то во – всич ко то ва е не го ва част на ра бо-
та, сти га са мо да не престъп ва из вест ни гра ни ци на поз во ле ното. Напро тив, 
ко га то власт та си поста вя из вест ни сто пан ски це ли – напр. за паз ва не то на зе-
ме де ли е то, на сър ча ва не то на ин дуст ри я та и др. по доб ни – тук свър ш ва ли бе-
ра лиз мът и за поч ва управ ля е мо то сто пан ство.

Осо бе но яс но то ва про ли ча ва в мит ни ческа та по ли ти ка, око ло ко я то 
се во ди ха най-ожесто че ни те бор би меж ду ли бе ра ли и ан ти ли бе ра ли през 
XIX век: ми та та ви на ги са съ щест ву ва ли във всич ки дър жа ви; оба че, до ка то те 
са чисто фискал ни, т.е. се на ла гат са мо за по пъл ва не на хаз на та, те обик но ве-
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но са доста скром ни и не за ся гат сто пан ска та сво бо да, как то не я за ся гат дру-
ги те да нъци. Съвсем инак е, ко га то дър жа ва та иска да постиг не, пос ред ст вом 
ми та та, из вест ни пре об ра зо ва ния в сто пан ст во то (или, напро тив, да не до пус-
не ня кои пре об ра зо ва ния, ко и то инак би ха ста на ли), т.е. ко га то тя въ веж да 
про тек ци он ни та ри фи: напр. об ла га с ви со ко ми то зър не ни те хра ни, за да се 
за па зи за ги ва що то зе ме де лие, как то то ва бе в пър ва та по ло ви на на ми на лия 
век в Ан г лия; или, напро тив, об ла га с ви со ки ми та ин дуст ри ал ни те про из ве-
де ния, за да се съз да де на ци о нал на та ин дуст рия, как то бе напра ве но в Гер ма-
ния и в мно го дру ги ев ро пейски стра ни, а по-къс но и в Бъл гария.

Съ щи те ши ро ки сто пан ски за да чи мо гат да бъ дат постиг на ти и с дру ги 
мер ки, напр. с ак цизи. Финан со ва та исто рия на Бъл га рия през пос лед ни те 20 
го ди ни да ва от ли чен при мер как дър жа ва та, пос ред ст вом ак циз на та си по ли-
ти ка, вли яе вър ху раз ви ти е то на ин дуст ри я та: напр. покро ви тел ст ва ви нар ст-
во то за смет ка на би ре на та ин дуст рия; на сър ча ва про из вод ст во то на естест-
ве на та копри на пос ред ст вом теж ко то об ла га не на из куст ве на та копри на и т. н.

Оба че, до ка то дър жав на та на ме са се про я вя ва в ми та, ак ци зи, ек с по р т ни 
пре мии, кре дит ни улес не ния, как то и в огра ни ча ва не то на ра бот но то вре ме, 
со ци ал ни оси гу ров ки и т. н., все още оста ва не за сег нат ос нов ни ят прин цип 
на сво бод но то сто пан ст во, кой то се състои в ав то ма ти ческо то ре гу ли ра не на 
сто пан ст во то пос ред ст вом це ните.

Дейст ви тел но в ед но сво бод но сто пан ст во це ни те, ко и то се фор ми рат на 
па за ра, по соч ват на тър го ве ца как ви сто ки тряб ва да на ба ви, а на ин дуст ри-
а ле ца или зе ме де ле ца – как во тряб ва да про из вежда. Пона ча ло все ки един е 
сво бо ден да ра бо ти как то знае, да про да ва, да ку пу ва, да про из веж да как во то 
му ским не; оба че це ни те, ко и то посто ян но са в дви же ние, на соч ват дей ност та 
на хо ра та в ед на или дру га по со ка и край ни ят ре зул тат на то зи сло жен про цес 
е, че хи ля ди ви до ве сто ки се про из веж дат тък мо в ония ко ли чест ва, ко и то го-
ре-до лу от го ва рят на нуж ди те на да де но то об щество.

Ко га то дър жа ва та на ла га ми та и ак ци зи, на ма ля ва ра бот но то вре ме, при-
нуж да ва да се пла щат оси гу ров ки те и т. н., апа ра тът на ав то ма ти ческо то ре гу-
ли ра не на сто пан ст во то, пос ред ст вом це ни те, про дъл жа ва да дейст ва, са мо 
че це ни те се уста но вя ват на дру ги рав ни ща; напр., да ка жем един ки лограм 
за хар, кой то стру ва ше пре ди вой на та на меж ду на род ния па зар 3–4 ле ва, у 
нас има ше це на 24 ле ва и не мо же ше да се про да ва по-ев ти но по ра ди ви со-
ки те ак ци зи. С то ва, раз би ра се, зна чи тел но се на ма ля ва ха про из вод ст во то и 
кон су ма ци я та на за хар та: оба че ни кой не заб ра ня ва ше да се про из веж да тя 
в по-го ле ми ко ли чест ва, са мо че то ва бе ше не из год но, не на смет ка, т.е. про-
из вод ст во то се огра ни ча ва ше не чрез заб ра ни, а по един ав то ма ти чен на чин, 
чрез це на та, ко я то це на се об ра зу ва ше ка то ре зул тат на из вест на дър жав на 
на меса.

Но с раз ви ти е то и раз ши ря ва не то на дър жав но то вме ша тел ст во власт та 
пре ми на ва и към дру ги мер ки, ко и то ве че са в пря ко про ти во ре чие с прин-
ци па на ав то ма тич но то ре гу ли ра не на сто пан ст вото. Това са мер ки те, с ко и-
то дър жа ва та напра во опре де ля как во тряб ва да се про из веж да и как да се 
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про из веж да, как во и как тряб ва да се про да ва, в как ви ко ли чест ва и по как ви 
цени.

Да взе мем един при мер: пра ви тел ст во то на ня коя дър жа ва иска да огра-
ни чи вно са на из вест на сто ка, напр. на копри не ни пла тове. Дока то вно сът е 
огра ни чен чрез ви со ки ми та, все ки е сво бо ден да си на ба ви въпрос ни те пла-
то ве, и то в как ви то и да е ко ли чест ва, сти га да му отър ва да пла ща за тях лу ди 
па ри. В дейст ви тел ност, раз би ра се, ку пу ва чи те ще бъ дат мал ци на, и то тол ко-
ва по-мал ко, кол ко то по-го ле ми са ми тата. Съвсем дру го не що е, ко га то пра-
ви тел ст во то опре де ля из вестен кон тин гент за вно са на да де на сто ка: тук ве че 
напра во се каз ва, че ще мо же да се на ба ви не по ве че от еди-кол ко си мет ра 
или ки логра ма, ма кар че се пред по ла га, че при да де ни ус ло вия (це ни, ми та и 
т. н.) би ха се яви ли вно си те ли и ку пу ва чи за по-го ле ми ко ли чества.

Раз ли ка та меж ду два та ви да огра ни че ния из г леж да мо же би са мо фор-
мал на, но всъщ ност тук се ка сае за ед на про мя на в ця ла та систе ма и в сти ла 
на сто пан ст вото.

Да раз ви ем по-на та тък съ щия еле мен та рен при мер, от на сящ се към внос 
на ед на стока. Дока то огра ни че ни я та бя ха са мо във фор ма та на ми та, мал ко то 
ко ли чест во пла то ве, ко е то про ник ва ше в стра на та, се вна ся ше от ония тър-
гов ци, ко и то се ре ша ва ха да риску ват и да пла тят ви со ко то ми то, с на деж да 
все пак да на ме рят ку пу вачи. Кой имен но ще бъ де вно си те лят – Иван или Дра-
ган – и кол ко ще бъ дат те зи вно си те ли, за то ва власт та съв сем не се ин те ре су-
ваше. Друго не що е, щом се по я вя ват кон тин генти. Тук ве че за опре де ле но то 
ко ли чест во сто ки – да ка жем за един кон тин гент от 100 000 мет ра го диш но – 
мо гат да се явят 200 вно си те ли и да по искат да вне сат 200 000 метра. Какво 
ще пра ви властта? Да се опре де ли все ки му ед нак во ко ли чест во ще бъ де нес-
пра вед ли во спря мо го ле ми, ре но ми ра ни тър гов ци и ед на фа во ри за ция на 
слу чай ни хора. Да  се на ма лят про пор ци о нал но всич ки те иска ния пак е не-
въз мож но – то га ва хо ра та на роч но ще пра вят фан тастич ни иска ния, с ог лед 
на на ма ле ни ето. Оста ва сле до ва тел но са мо един на чин: дър жав на та власт 
тряб ва да пре це ни по ло же ни е то и зна че ни е то на все ки един от вно си те ли те и 
в съг ла сие с то ва да за до во ли иска не то му. Също то не из беж но ста ва не са мо 
при раз пре де ле ни е то на кон тин ген ти за вно са, но и при всич ки дру ги слу чаи, 
напр. при из но са: щом це ни те са опре де ле ни и оси гу ря ват из вест на пе чал ба, 
все ки би се нах вър лил да го ни та зи пе чал ба, сле до ва тел но власт та тряб ва да 
опре де ли кои имен но ще мо гат да из на сят, коя фир ма в кои око лии ще пра ви 
по куп ки и т. н. Също то е и в ин дуст ри я та: раз пре де лят се су ро ви те ма те ри а ли, 
опре де лят се раз ме ри те на про из вод ст во то на вся ка ед на фаб ри ка, пос ред ст-
вом на ря ди или по друг ня кой начин. Най-сет не и в зе ме де ли е то – щом дър-
жа ва та не иска це ни те да се фор ми рат от сво бод на та игра на па за ра, не об хо-
ди мо ста ва да се опре де ли все ки му как во ще сее и в как ви ко ли чества.

С дру ги ду ми: щом дър жав на та на ме са за поч ва да се из вър ш ва не чрез 
въз дейст ви е то вър ху апа ра та на ав то ма тич но то ре гу ли ра не (т.е. вър ху це ни-
те), но чрез пря ко ди ри жи ра не на сто пан ст во то, ста ва нуж но дър жа ва та да 
опре де ли за все ки го място то му в сто пан ския живот. Следо ва тел но вместо ед-
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на пъст ра ма са на фор мал но рав ноправ ни граж да ни, пре пи та ва щи се кой с 
как во то мо же и как во то знае, явя ва се ед на ди фе рен ци ра на йе рар хия на зат-
во ре ни про фе си о нал ни гру пи и съ ю зи, рег ла мен ти ра на от дър жав на та ад ми-
нист рация. Стро е жът на об щест во то и жи во тът му пре тър пя ва ед на ко рен на 
про мяна.

Ние мо жем про чее да ка жем, че дър жав на та на ме са в сто пан ския жи-
вот съ щест ву ва нав ся къ де, са мо че по ня ко га в ми ни ма лен раз мер, по ня ко га, 
напро тив, в мно го ши ро ка форма. Обаче да же и ед на ши ро ка на ме са, до ка то 
се из вър ш ва чрез апа ра та на ав то ма тич но то ре гу ли ра не (т.е. чрез въз дейст-
вие вър ху па за ра и вър ху це ни те), без да се раз ру ша ва то зи апа рат, не про-
ме ня ко рен но об щест ве ния строй. Само ко га то дър жав на та на ме са це ли да 
ре гу ли ра сто пан ст во то не чрез по кач ва не то и по ни жа ва не то на це ни те, т.е. не 
чрез па за ра, а пос ред ст вом пре ки заб ра ни и по ве ли, то га ва на исти на настъп-
ва ед на дъл бо ка про мя на в сто пан ска та систе ма: имен но то га ва се съз да ва 
ед на но ва со ци ал на фор ма – ед но истин ско управ ля е мо сто пан ство.

Пър ви те сла би на чен ки на пов ра та от сво бод но то сто пан ст во към управ-
ля е мо то се по я ви ха още през пос лед на та чет върт на XIX в. (тък мо сре щу тях 
про тести ра ше Спен сър), но истин ско то уста но вя ва не на управ ля е мо то сто-
пан ст во е свър за но с две те най-важ ни съ би тия, ко и то пре жи вях ме през се гаш-
но то сто ле тие – Пър ва та све тов на вой на и све тов на та ико но ми ческа криза.

Ня ма ни как во съм не ние, че още по-съд бо нос ни те съ би тия, ко и то ста ват 
по насто я щем, оз на ча ват един нов за вой не са мо в по ли ти ческия, но и в сто-
пан ския све то вен строй; за то ва оба че е ра но да се го во ри; ние сле до ва тел но 
има ме пред вид са мо епо ха та, за вър ши ла се на 1 сеп тем в ри 1939 г.

Дъл бо ки те сто пан ски пре об ра зо ва ния, ста на ли през 1914–1918 и през 
1929–1934 г., бя ха оче вид но в зна чи тел на сте пен на ло же ни от не об хо ди мост-
та, не за ви си мо от чо веш ки те же ла ния и пла но ве: тък мо за то ва про ме ни те 
ста ва ха сти хий но нав ся къде. Един ярък об ра зец на ре ши тел ни и съд бо нос-
ни мер ки, взе ти под на тиска на съ би ти я та, ни да ват мо нет ни те ре фор ми във 
Фран ция и осо бе но в Ан глия. Анг ли ча ни те упо ри то дър жа ха да за па зят злат-
на та ва лу та, т.е. сво бод на та раз мя на на ли ра та сре щу зла тото. Но ко га то в най-
теж кия мо мент на кри за та зла то то взе да те че ка то ши ро ка ре ка от Ан г лия към 
стран ст во и за па си те му в под зе ми я та на Банк ъф Ин г ланд поч на ха да на ма ля-
ват със страш на бър зи на, от ден на ден, пра ви тел ст во то на Мак до налд, про-
тив соб ст ве но то си же ла ние, бе при ну де но да изоста ви сво бод на та раз мяна. 
Това се смя та ше ка то ед на вре мен на мяр ка, но всъщ ност от то га ва на сам – ето 
по ве че от 10 го ди ни – Ан г лия, ко я то тол ко ва се гор де е ше с не пок ла ти ма та си 
ли ра, жи вее ве че под ре жи ма не на злат на, но на управ ля е ма мо нета.

От съ що то естест во са и по ве че то ре фор ми на Руз велт, взе ти сред раз воя 
на кри за та, ка то от ча я ни опи ти да се спа си от кру ше ние на род но то сто пан ст-
во, раз к ла те но до ос нови.

Об що взе то, мо же да се ка же, че пър ва та при чи на за пре ми на ва не то към 
управ ля е мо то сто пан ст во то тряб ва да се тър си в тен ден ци и те и за ко ни те на 
сво бод но то ка пи та листи ческо сто пан ство.
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С посте пен но то раз раст ва не и тех ни ческо то ус лож ня ва не на про из вод-
ст во то, с уго ле мя ва не на пред при я ти я та, с расте жа на ин вести ци и те и с все 
по-теж ко то имо би ли зи ра не на ка пи та ли те сто пан ст во то гу би по-ран ш на та 
си гъв ка вост. Диспро пор ци и те, ко и то не из беж но се по я вя ват при вся ка ед на 
фор ма на сто па нис ва не, взи мат гран ди оз ни раз ме ри и не мо гат ве че да бъ дат 
из жи вя ва ни как то по-ра но, пос ред ст вом ав то ма тич но то прис по со бя ване.

Раз би ра се, сто пан ски те за ко ни, тол ко ва точ но и еле ган т но фор му ли ра-
ни от ико но мисти те о ре ти ци, про дъл жа ват да дейст ват и в края на кра и ща та 
сто пан ско то рав но ве сие би би ло ав то ма ти чески въз ста но ве но, са мо че хо ра-
та не мо гат да ча кат, до ка то настъ пи то зи мо мент. Не мо гат да ча кат ра бот ни-
ци, от ко и то ми ли о ни и ми ли о ни би ват из гон ва ни от фаб ри ки и се ски тат без 
ра бо та, гла ду вай ки и тър сей ки по мощ, не мо гат да ча кат и зе ме дел ци те, ко и то 
ня ма ко му да про да дат хра ни те, за що то кон су ма то ри те вне зап но из гу би ха по-
ку па тел на та си спо соб ност; не мо гат да ча кат и ин дуст ри ал ци те, ко и то, да же 
ко га то фаб ри ка та им спре, но сят тег ло то на посто ян ни раз носки (под дър жа-
не, лих ви, амор ти за ции), нес рав не но по-теж ки, от кол ко то по-ра но, в тех ни-
чески по-при ми тив ни вре мена.

Всич ки ви кат за под дръж ка и спа се ние и на дър жав на та власт не оста ва 
дру го, ос вен да се на ме си и да спа ся ва как во то мо же и как то мо же, сред на-
ди га щия се хаос.

Погреш но би би ло оба че да се мис ли, че дъл бо ко то пре об ра зо ва ние на 
све тов но то сто пан ст во е дош ло са мо ка то ре зул тат на от дел ни опор тю нисти-
чески мер ки, взе ти под вли я ние на мо мента. Напро тив, ка то раз г леж да ме 
про це са в не го ва та ця лост, ние яс но виж да ме дъл бо ко то въз дейст вие на иде-
о ло ги ческия фак тор, на оно ва мощ но идей но, а по-къс но и по ли ти чески ор-
га ни зи ра но дви же ние, ко е то от сто го ди ни на сам за поч на да зав ла дя ва све та 
и ко е то, ма кар раз де ле но на мно жест во те че ния и фрак ции, все пак се обе ди-
ня ва под общ ло зунг – со ци а лизма.

Пов та ря ме: тех ни чески ят прогрес и стра хот но то на раст ва не на на се ле-
ни е то до ве до ха сто пан ст во то до ед но състо я ние на край на слож ност и тро ма-
вост, а то ва поста ви на ро ди те пред съв сем но ви ор га ни за ци он ни проб леми. 
Стари те ли бе рал ни фор му ли от ми на ло то сто ле тие се ока за ха не доста тъч ни, 
тряб ва ше да се тър си не що друго. Обаче об сто я тел ст во то, че но во то бе по-
тър се но тък мо в цен т ра ли зи ра не то на сто пан ст во то и в раз ши ря ва не то на 
дър жав на та на ме са, се дъл жи на идей ния фак тор, т.е. на дъл бо ко то вли я ние, 
ко е то со ци а лиз мът е упраж нил вър ху умо ве те на ня кол ко по ко ления.

Впро чем со ци а лиз мът е по со чил са мо об що то направ ле ние на пре об ра-
зу ва не то от сво бод но то сто пан ст во към управ ля е мо то – но не е дал го то ви 
ор га ни за ци он ни фор му ли, за що то не е раз по ла гал с та кива.

Как то се знае, пър ви те апосто ли на со ци а лиз ма, тъй на ре че ни те уто-
писти, ри су ва ха кар ти ни на мал ки ко му нисти чески об щи ни, със зад руж но 
вла де ние на сред ст ва та на про из вод ст во то и да же със зад руж на кон су ма ция, 
не що ка то иде ал ни те брат ст ва на пър ви те християни.
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Из г леж да, че и Маркс не е бил чужд на те зи раз би ра ния; по не в края на 
пър вия том на „Ка пи та ла“ (гла ва XXIV) той из рич но каз ва, че „но ва та епо ха, ко-
я то ще дой де след ка пи та лиз ма, ще вър не на ра бот ни ка пра во то на соб ст ве-
ност, оба че вър ху ос но ва та на при до бив ки те от ка пи та листи ческа та ера – ко-
о пе ра ция на сво бод ни ра бот ни ци и об що то вла де ние на зе мя та и на съз да де-
ни те от тях сред ст ва на про из вод ст вото“.

Но, как то се знае, Маркс не е по искал да кон кре ти зи ра програ ма та си, а 
напро тив, стро го е заб ра нил на пос ле до ва те ли те си да се за ни ма ват с въпро-
си те на бъ де що то уст ройст во: един ге ни а лен так ти чески ход, за що то по то зи 
на чин се от би ва ше вся как ва кри ти ка, ко я то инак лес но би мог ла да на ме ри 
фан тастич ни или ти ра ни чески еле мен ти в со ци а листи чески те про екти.

Мар к со ва та заб ра на свя то се па зе ше от офи ци ал ни те во да чи на пар ти-
ята. Кауц ки, въпре ки че яс но съз на ва ше не лов ко то по ло же ние – „как та ка да 
пред ла гаш да съ бо риш къ ща та, без да имаш план за нов стро еж“, все пак упо-
ри то насто я ва ше, че ня ма нуж да да се за ни ма ва ме с бъ де щето. Но от то ва не 
след ва, че пар тий на та ма са не се ин те ре су ва ше от кар ти ни те на со ци а листи-
ческо то об щество. Напро тив, кни ги те, ко и то опис ва ха бъ де щия рай, има ха 
най-го лям ус пех и се раз про ст р а ня ва ха мно го по ве че, от кол ко то скуч ни те 
ико но ми чески трак та ти: то ва бя ха уто пи чески ро ма ни ка то „През 2000-на та 
го ди на“ от Бе ла ми и „Пог лед вър ху бъ де ща та дър жа ва“ от Ат лан ти кус или пак 
мно го про чу та та нав ре ме то кни га на Бе бел „Же на та и со ци а лизмът“.

Тък мо по доб ни кни ги при мам ва ха мла деж та, ри су вай ки ѝ кар ти на та на 
ед но об щест во, къ де то не са мо всич ки са рав ни, но и всич ки са бо га ти и вкус-
ват от все въз мож ни ра дости на жи вота. Как оба че е пост ро е но то ва чу дес но 
об щест во във фан тастич ни те ро мани? Върху пъл на та ета ти за ция на сто пан-
ст во то: всич ки зе ми и фаб ри ки, всич ки оръ дия на про из вод ст во то, всич ко е 
дър жавно. Държа ва та се гри жи за все ки го, все ки му опре де ля ра бо та та и го 
въз награж да ва цар ски за та зи ра бо та, об сип вай ки го с ма те ри ал ни блага. Така 
се раз про ст р а ни и се зат вър ди убеж де ни е то, че за да има рай на зе мя та, дър-
жа ва та тряб ва да взе ме ця ло то сто пан ст во в ръ це те  си. Соци а листи чески те 
пар тии се въз дър жа ха да при е мат на пъл но та зи док т ри на, те да же се мъ че-
ха да про ка рат ня коя раз ли ка меж ду со ци а лиз ма и то ва, ко е то те през ри тел-
но на ри ча ха „дър жав ни ят ка пи та ли зъм“. Обаче про ек ти те за раз ши ре ние на 
дър жав на та на ме са в сто пан ст во то, осо бе но за на ци о на ли зи ра не на ня кои 
ин дуст рии, ви на ги се под дър жа ха от со ци а листи те, ка то крач ка към бъ де що-
то пъл но пре об ра зу ва не на об щест вото.

Та ка посте пен но в пред ста ва та на хо ра та со ци а лиз мът е за поч нал да 
оз на ча ва пре ми на ва не то на ця ло то сто пан ско ръ ко вод ст во към пра ви тел ст-
вото.

Оба че и по-ста ра та идея за ав то ном ни те ра бот ни чески ко му ни не бе из-
чез на ла на пълно. Напро тив, тя е лег на ла в ос но ва та на син ди кал но то дви же-
ние, ко е то пре ди Пър ва та све тов на вой на бе мно го сил но във Фран ция, а осо-
бе но в Ита лия. В та зи сре да се из ди га ха ло зун ги те за зав ла дя ва не то на фаб ри-
ки те от ра бот ни ци те: „Ми ни те са на ми ньо ри те“, „Тъ кач ни ци те са на тъ ка чи те“ 
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и т. н. Рису ва ше се сле до ва тел но ед на кар ти на, спо ред ко я то управ ле ни е то 
на про из вод ст во то ми на ва от ка пи та листи те не към дър жа ва та, но към ня кой 
си ра бот ни чески ко лектив. Какъв оба че ще бъ де той? Сборът от ра бот ни ци те, 
ко и то в мо мен та на прев ра та са за е ти в да де на та фаб рика? Или пък сбо рът от 
всич ки ра бот ни ци в да ден бранш? И как ще се по пъл ват по-къс но те зи ко лек-
тиви? Дали участи е то в тях ще ста не нас лед ст ве но? А ако не, кой ще опре де ля 
кол ко и кои ли ца ще вля зат във все ки един от тях? И най-глав но то, кой ще ко-
ман д ва как ви сто ки и в как ви ко ли чест ва ще про из веж да все ки един от те зи 
ко лек ти ви? В сво бод но то сто пан ст во те зи въпро си се ре ша ват от са мия па зар 
пос ред ст вом по кач ва не то и спа да не то на це ните. За ра бот ни чески те ко му ни 
та къв на чин оче вид но не е при ем лив, ос вен ако те искат са ми да се обър нат, 
за крат ко вре ме, в ка пи та листи чески сдру же ния, го не щи спе ку ла тив ни пе-
чалби. Но щом не от па за ра, от ко го и как ще се ре гу ли ра сто пан ст во то, пост-
ро е но на син ди ка лист ки на чала?

На всич ки те зи въпро си ни ка къв от го вор не бе да ден и не мо же да се 
даде. За  раз ли ка от цен т ра ли зи ра но то дър жав но сто пан ст во, ко е то е осъ-
щест ви мо (са мо че не е тол ко ва иде ал но, как то си го ри су ва ха), син ди ка лист-
ки ят строй, ос но ван вър ху сво бод но то сът руд ни чест во на без б рой ни не за ви-
си ми ра бот ни чески ко му ни, е чисто и просто ед на не о съ щест ви ма фан тазия. 
Инте рес но е да се от бе ле жи, че, да же във фор ма та на уто пия, ни кой не се е 
опи тал да опи ше как би мог ло да жи вее ед но го ля мо и слож но на род но сто-
пан ст во, раз д ро бе но на ав то ном ни ко муни.

Ос вен два та ре во лю ци он но-со ци а листи чески иде а ла  – цен т ра ли за тор-
ския и син ди кал но-ко му нисти ческия, от дав на за поч на да се фор ми ра един 
тре ти иде ал – кон сер ва тив но-со ци а листи ческият. Той бе из раз на стре ме жа 
на хо ра та, ко и то не го не ха да съ бо рят съ щест ву ва ща та об щест ве на йе рар хия, 
но напро тив, да я закре пят, ка то опре де лят все ки му ед но посто ян но място 
в сто пан ст вото. Това бе со ци а лиз мът на на ци о на листи чески кръ го ве, плам-
тя щи за ед на сил на дър жа ва, со ци а лиз мът на ка то ли чески те ра бот ни чески 
съ ю зи, на прос ве те ни по ме щи ци ка то Род бер тус, на за на ят чии и чи нов ни ци. 
Tе не це ля ха ра вен ст во то, ни то пре мах ва не то на бо га та ши те, ни то фан тастич-
ни ма те ри ал ни бла га, но най-глав но – оси гу ря ва не за все ки го един посто я-
нен по ми нък, не за ви сещ от ко нюн к тур ни про мени. Марк систи те, посте пен но 
скло ня вай ки се към ед но цен т ра ли зи ра но дър жав но сто пан ст во, все още се 
ма ме ха, че тех ни ят иде ал е съв местим с ин ди ви ду ал на та сво бода. Консер ва-
тив ни те со ци а листи, напро тив, лес но се от каз ва ха от сво бо да та и се съг ла-
ся ва ха ин ди ви дът да се под чи ни на пъл но на на ци о нал на та дър жа ва. В ед на 
кни га, из ляз ла още през 1805 г., Фи лип фон Ар ним пи ше: „Зе ме де ле цът е един 
дър жа вен чи нов ник и тряб ва да ра бо ти оно ва, ко е то му пред пис ва дър жа ва-
та (…), щом той по лу ча ва прех ра на та и лих ви, то ва е всич ко, за ко е то мо же да 
пре тен ди ра“. Също то ва жи и за за на ят чи я та, и за тър го ве ца и т. н. Всеки един 
е слу га на дър жа ва та и има пра во на прех ра на (по-мал ка или по-го ля ма – спо-
ред не го вия ранг и по ло же ние), оба че не тряб ва да го ни бър зи пе чал би и за-
бо га тя ване.
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Ко га то дой до ха го ле ми те сът ре се ния на се гаш ния век и ста на въпрос 
за ед но дъл бо ко пре об ра зу ва не на сто пан ст во то, вся ка ед на от три те со ци а-
листи чески док т ри ни е ока за ла въз дейст ви е то си вър ху съ би тията.

В Ру сия, в на ча ло то на ре во лю ци я та, се чув ст ва ше ед но зна чи тел но вли-
я ние на анар хо-син ди ка лист ки те въз г леди. Работ ни ци те, из гон вай ки фаб ри-
кан та, би ва ха нак лон ни да смя тат, че се га те ста ват сто па ни на фаб ри ка та, т.е. 
че тя е на пъл но тях на, кон крет но на ония хо ра, ко и то ра бо тят в нея. Партий-
ни те со ци а листи, ко и то въз г ла вя ва ха дви же ни е то (ле ви те со ци а листи-ре-
во лю ци о не ри, а по ня ко га и ко му нисти), често пъ ти спо де ля ха и под кре пя ха 
те зи въз г леди. Фабрич ни те съ ве ти, ко и то спон тан но въз ник ва ха във вся ко 
ед но пред при я тие, се раз по реж да ха ка то ха заи, не приз на вай ки ни ко го над 
се бе си. Обаче то ва не про дъл жи мно го вре ме, пре ди всич ко за що то фаб рич-
ни те съ ве ти бя ха спо соб ни в най-доб рия слу чай да под дър жат вът реш ния ред 
във фаб ри ка та, но въпро си те за снаб дя ва не то с пър вич ни ма те ри а ли, за ори-
ен та ци я та на про из вод ст во то, за плас мен та – то ва ве че да леч над х вър ля ше 
хо ри зон та им. Подоб ни въпро си се ре ша ва ха от дър жав ни и пар тий ни ор га ни 
и та ка е за поч на ла да се фор ми ра, още от на ча ло то на ре во лю ци я та, систе ма-
та, спо ред ко я то ця ла та ин дуст рия при над ле жи на дър жа ва та и се управ ля ва 
от нея.

Спо ред чл. 22 от Граж дан ския ко декс на РСФСР от 1922 г. ин дуст ри ал ни те 
пред при я тия и ми ни не мо гат да бъ дат соб ст ве ност на част ни ли ца, а са мо на 
дър жа вата. През чет вър т ве ков но то съ щест ву ва не на съ вет ския строй ад ми-
нист ра тив ни те уч реж де ния, управ ля ва щи ин дуст ри я та, пре тър пя ха без б рой 
про мени. Няма да бъ де пре у ве ли че но да се ка же, че те ви на ги се на ми рат в 
про цес на ре кон ст рукция. Ние ня ма ме нуж да, ни то въз мож ност да из ла га ме 
та зи слож на ево люция. Ще от бе ле жим са мо – за що то то ва пред став ля ва и те о-
ре ти чески ин те рес, – че е има ло пе ри од, пре ди на ча ло то на пе ти лет ки те, ко га-
то пра ви тел ст во то е по иска ло да при ло жи към дър жав носто пан ска та ор га ни-
за ция ня кои ос нов ни прин ци пи на сво бод но то сто пан ст во, за да лик ви ди ра 
посто ян ни те де фи ци ти, не хайст во то и без сто пан ст ве ността на бю рокра ти-
чески те ор гани. Индуст ри ал ни те пред при я тия бя ха раз де ле ни меж ду го лям 
брой „тръсто ве“, ко и то, раз би ра се, ня ма ха ни що об що с ка пи та листи чески те 
тръсто ве, но бя ха дър жав ни ад ми нист ра ции, на да ре ни с из вест на ав то но мия 
и во де щи са мосто я тел но сче то вод ство. Всеки един тръст тряб ва ше да дейст-
ва ка то от дел но ка пи та листи ческо пред при я тие, встъп вай ки в до го вор ни от-
но ше ния с дру ги тръсто ве, ку пу вай ки и про да вай ки, сключ вай ки за е ми и т. н., 
и имай ки за край на цел ре а ли зи ра не на пе чал ба. В слу чай на нес по луч ли во 
сто па нис ва не тръстът по па да ше в съ що то по ло же ние как то нес ръ чен тър го-
вец: смет ки те му се обър к ва ха, той не мо же ше да из вър ш ва нав ре ме пла ща-
ни я та и по ли ци те му оти ва ха на протест.

Иде я та бе ше да се при ну дят по то зи на чин наз на че ни те дър жав ни ад ми-
нист ра то ри да гле дат ра бо та та си със съ що то усър дие, как то го пра вят в бур-
жо аз ния строй част ни те сто пани. Нищо оба че не из ле зе от то зи план. В ско ро 
вре ме ре ди ца тръсто ве се ока за ха на пра га на фа ли та: те фак ти чески спря ха 
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пла ща ни я та, по ли ци те им бя ха про тести ра ни, раз би ра се, не от част ни ли ца, 
за що то та ки ва не участ ват са мосто я тел но в сто пан ския про цес, а от дру ги 
дър жав ни уч реж дения. Но как во тряб ва ше да се пра ви сетне? Да се из ва дят 
на търг про пад на ли те пред при я тия? И от ко го щя ха те да бъ дат ку пе ни – от 
дру ги тръстове? Систе ма та оче вид но ня ма ше сми съл и бе изоста вена. През 
пос лед ни те 14 го ди ни в Ру сия се оти ва ше по пъ тя на все по-го ля ма цен т ра-
ли за ция и на по-стро го пла ни ра не на сто пан ст вото. Един френ ски из с ле до-
ва тел каз ва, че в Ру сия е има ло по ве че спе ци ал ни вис ши учи ли ща за пла ни-
фи ка то ри, от кол ко то във Фран ция има учи ли ща за офи це ри и за ин же нери. 
Държа ва та се е от ка за ла да ко пи ра част ноправ ни те ин сти ту ти и е направ ля-
ва ла сто пан ст во то, поста вяй ки на пър вия план не за до во ля ва не то на нуж ди те 
на кон су ма то ра, т.е. не ин те ре си те на от дел ни ли ца, но по-да леч ни и по-аб ст-
рак т ни це ли: ин дуст ри а ли за ци я та, раз ви ти е то на про из во ди тел ни те си ли на 
стра на та, въ о ръ же ни е то и т. н. Идея та за ав то ном ни те ко лек ти ви на тру де щи-
те се на ме ри от части при ло же ние, но не в ин дуст ри я та, а в зе ме де ли е то, във 
фор ма та на кол хо зите.

За то ва един от най-без при ст р аст ни те и вни ма тел ни наб лю да те ли на съ-
вет ско то сто пан ст во  – Хъ бард, с пра во каз ва, че в СССР ра бот ни ци те жи ве-
ят в ус ло ви я та на ка пи та листи ческо об щество. Тяхна та „зап ла та“ съв сем не е 
ня ка къв со ци а лен ди ви дент, раз пре де лян меж ду участ ни ци те на со ци а листи-
ческо то стро и тел ст во, но обик но ве на над ни ца, как то на все ки един на е мен 
ра ботник. Напро тив, се ля ни те жи ве ят, по не от части, в ус ло ви я та на со ци а-
листи ческия ре жим, по не же участ ват в ко лек ти ви, раз де ля щи меж ду чле но-
ве те си об ща та пе чалба.

Об що взе то, руски ят опит до каз ва, че управ ля е мо то сто пан ст во в не го-
ва та край на фор ма, при ко я то всич ки те сред ст ва на про из вод ст во то при над-
ле жат са мо на дър жа ва та, не е ед на фан та зия (как то напр. анар хо-син ди ка-
лист ко то об щест во), но напро тив, не що на пъл но ре а ли зу емо. Само че, про-
тив но на пред виж да ни я та, уста но вя ва не то на то зи строй не оз на ча ва ед но 
гос под ст во на сво бод ния ин ди вид над сто пан ст во то, а напро тив, е не об хо ди-
мо свър за но с пъл но то под чи ня ва не на ин ди ви да пред во ля та на ко лек ти ва, 
въп лъ те на в дър жав на та власт.

Поч ти ед нов ре мен но с Ру сия, и в Гер ма ния ре во лю ци я та бе поста ви ла на 
дне вен ред въпро са за пре об ра зу ва не то на со ци ал ния ре жим. И в Гер ма ния, 
как то в Ру сия, бя ха мар к систи те, ко и то се на ме ри ха пред та зи за дача. Но до-
ка то руски те мар к систи – в ли це то на край на та им фрак ция, не се по чув ст ва-
ха сму те ни от лип са на го то ви ор га ни за ци он ни фор му ли и за поч на ха с ле ко 
сър це да им про ви зи рат, не спи рай ки пред ни как ви риско ве и раз ру ше ния, за 
гер ман ски те со ци ал де мокра ти лип са та на ед на из ра бо те на по ло жи тел на док-
т ри на се е ока за ла ед но непре о до ли мо пре пят ствие.

Дейст ви тел но вед на га след Но ем в рийск а та ре во лю ция в 1918 г. се съз да-
де ед на го ля ма Sozialisierungskommission (ко ми сия за со ци а ли за ци я та), ко я то 
тряб ва ше да из ра бо ти на чи на за пре ми на ва не то към един нов сто пан ски ред. 
След ня кол ко ме се ца ра бо та та зи ко ми сия е при гот ви ла един про ект за прех-
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вър ля не на теж ка та ин дуст рия (мин на и ме та лур ги ческа) в ръ це те на дър жа-
вата. Около про ек та за поч на ед на ожесто че на по ле ми ка; в края на кра и ща та 
со ци ал де мокра ти те приз на ха, че ако пра ви тел ст во то заста не на място то на 
част ния ка пи тал, то ва не е ни ка къв со ци а ли зъм, а дър жа вен ка пи та ли зъм, и 
се от ка за ха от про екта. Какво оба че е ед на истин ска со ци а листи ческа уред ба 
на сто пан ст вото? Тук те, как то и по-ра но, се за до во ли ха с мъг ля ви фра зи, ко-
и то мо жа ха го ре-до лу да свър шат ра бо та в ми на ло то, при сто е не то им в опо-
зи ци я та, но бя ха яв но не доста тъч ни, ко га то тряб ва ше да се ми не към дела.

Всъщ ност с то ва се за вър ши пър ви ят опит за уста но вя ва не на управ ля е-
мо то сто пан ст во в Гер ма ния, а за ед но с не го се свър ши и исто ри ческа та ро ля 
на гер ман ска та со ци ал де мокрация.

Един вто ри опит за поч на 14 го ди ни по-къс но, с ид ва не то на власт на на-
ци о нал со ци а листите.

В програ ма та на На ци о нал со ци а листи ческа та пар тия, съз да де на още 
пре ди 20 го ди ни, има ня кол ко точ ки, пос ве те ни на ико но ми чески въпроси.

Там се из ра зя ва от в ра ще ние към во ен нов ре мен ни те пе чал би, а всъщ-
ност изоб що към ко нюн к тур на та, т.е. спе ку ла тив на пе чалба. Там се го во ри съ-
що за „об ла го ро дя ва не на сто пан ско то съз на ние“ и се из ди га прин ци път „Об-
щест ве ни ят ин те рес вър ви пред част ния“. Чл. 10 от програ ма та прок ла ми ра, 
„че чо ве кът има за дъл же ние да ра бо ти и да тво ри“, а чл. 25 иска ед но здра во 
ор га ни зи ра не на сто пан ски те със ловия. Оста ва ше оба че не съв сем яс но да-
ли пар ти я та приз на ва или не част на та соб ст ве ност. Този въпрос бе изяс нен в 
един ст ве но то до пъл не ние към програ ма та, из да де но в 1928 г., къ де то „пред-
вид на лъж ли ви ин тер пре та ции“ се по яс ня ва, че пар ти я та „стои на поч ва та на 
част на та соб ст веност“.

Схва ща ни я та на на ци о нал со ци а лиз ма са исто ри чески свър за ни с док т-
ри на та на на ци о нал ния и кон сер ва тив ния со ци а ли зъм от XIX в., с уче ни я та на 
Фон Ар ним, Лист, Род бер тус, ка те дер-со ци а листи те и т. н., те че ния, ко и то ви-
ре е ха тък мо в Гер мания.

На ци о нал со ци а лиз мът не е уни що жил тра ди ци он на та со ци ал на йе рар-
хия и лич ни те кад ри на ка пи та листи ческо то сто пан ство. Това оба че не да ва 
ос но ва ние да го смя та ме за „не истин ски“ со ци а ли зъм, как то смя тат мар к-
систи те, тъй ка то, за паз вай ки ске ле та на по-ран ш но то ка пи та листи ческо об-
щест во, той е съз дал вър ху не го ед но на пъл но управ ля е мо, т.е. со ци а листи-
ческо сто пан ство.

Ние ня ма да опис ва ме ор га ни за ци я та на съв ре мен но то гер ман ско сто-
пан ст во, ко я то е още по-слож на от руска та, тъй ка то в не го съз на тел но се от-
бяг ват вся как ви об щи схе ми и все ки един сто пан ски от ра съл се ор га ни зи ра и 
управ ля ва по осо бен на чин, спо ред чисто прак ти чески кри терии.

Ще от бе ле жим са мо ня кол ко ос нов ни прин ципа:
Дър жа ва та не пос ред ст ве но участ ва в мно го от най-важ ни те фи нан со ви и 

ин дуст ри ал ни пред при я тия, напр. в бан ки те, в огром ния ин дуст ри а лен ком п-
лекс „Хер ман Гьо ринг Вер ке“ и др. В стро е жи те дър жав но то участие в 1938 г. е 
достиг на ло 80%. Но въпре ки то ва за ос нов на сто пан ска фор ма се смя та част-
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но то пред при ятие. Това оба че не на ру ша ва со ци а листи ческа та при ро да на 
сто пан ст во то, тъй ка то част ни ят пред при е мач, дейст ващ в тяс на та рам ка на 
дър жав ни те пред пи са ния и чи я то пе чал ба е точ но рег ла мен ти ра на, всъщ ност 
е един дър жа вен ор ган, пол з ващ се са мо с из вест на ав то номия.

Във вся ко ед но пред при я тие има во дач; обик но ве но та зи фун к ция се из-
пъл ня ва от сто па ни на, но мо же да бъ де и от де ле на, напр. ако се на ме ри, че 
той не е досто ен да я из пъл нява.

Ор га ни за ци я та на сто пан ст во то е тяс но свър за на с по ли ти ческа та ор га-
ни за ция, ко е то не що на ми ра осо бе но ярък из раз в систе ма та на „лич ни унии“: 
напр. ми нистъ рът на зе ме де ли е то е съ що то ли це, ко е то е и во дач на се ля ни-
те, сле до ва тел но той ги ръ ко во ди и в сто пан ско, и в по ли ти ческо от но шение. 
Подоб ни лич ни унии се явя ват и в дру ги ве дом ст ва, как то на вис ши те, тъй и 
на по-нис ши те стъ пала.

Управ ля е мо то сто пан ст во е про съ щест ву ва ло в Гер ма ния до из бух ва не-
то на се гаш на та вой на, са мо шест го ди ни, и не е ус пя ло окон ча тел но да се 
офор ми. В  част ност е оста на ло не яс но да ли се пред по ла га по-на та тъш но то 
ори ен ти ра не към за сил ва не то на дър жав но то ръ ко вод ст во и сле до ва тел но 
към за ли ча ва не то на фи гу ра та на част ния пред при е мач, или, напро тив, с раз-
ре ша ва не то на най-ост ри те на ци о нал ни проб ле ми  – вът реш ни и вън ш ни  – 
пред стои един пов рат към по-го ля ма сто пан ска сво бо да и към част на ини-
ци а ти ва, ед на Reprivatisierung, как то смя та ха ня кои гер ман ски сто па но веди.

В тре та та ев ро пейска дър жа ва, ре ши тел но по е ла по пъ тя на управ ля е мо-
то сто пан ст во – Ита лия, ос но ви те на сто пан ска та ор га ни за ция не се от ли ча ват 
мно го от тия при е ти в Гер мания.

Част ни ят соб ст ве ник е за па зил място то си, но е стро го под чи нен на дър-
жа ва та, ма кар че мо же би кръ гът на не го ва та ав то но мия е мал ко по-широк. 
Орга ни за ци он ни те схе ми оба че са мно го по-опросте ни, от кол ко то в Рай ха, 
йе рар хи я та на сто пан ско-ад ми нист ра тив ни те ор га ни е мно го по-ед но об раз-
на и по-прег ледна.

Как то ка зах ме ве че, нав ре ме то – пре ди Пър ва та све тов на вой на и чак до 
фа шист ка та ре во лю ция 1922 г., в Ита лия бе сил но син ди ка лист ко то дви жение. 
Тъкмо от те зи сре ди из ля зо ха Му со ли ни и мно го дру ги во да чи на фа шизма. 
Един да ле чен от г лас от син ди ка лист ки те идеи се про я вя ва в стре ме жа да се 
да де на фа шист ка та дър жа ва кор по ра ти вен ха рак тер, т.е. да се закре пи тя 
вър ху про фе си о нал ни те ор га ни зации. Не тряб ва оба че да заб ра вя ме, че те зи 
про фе си о нал ни ор га ни за ции съв сем не при ли чат на сво бод ни те син ди ка ти 
от ми на лото. Напро тив, те са под чи не ни на един йе рар хи чен ред и са един 
осо бен вид дър жав ни ор гани.

***

Вся ко ед но сто пан ст во изиск ва точ но и опре де ле но ръ ко вод ство. Това 
осо бе но ва жи за съв ре мен но то на род но сто пан ст во, с не го ва та без край на ди-
фе рен ци а ция на тру да, с хи ля ди и хи ля ди раз ни ви до ве сто ки, вся ка ед на от 
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ко и то тряб ва да се про из ве де нав ре ме, в стро го опре де ле ни ко ли чест ва, за-
що то инак настъп ват без ре дие и хаос.

В сво бод но то сто пан ст во то ва ръ ко вод ст во се да ва ше от па за ра, чрез 
фор ми ра не на це ните. Щом сво бод ни ят па зар се пре мах ва, той мо же да бъ де 
за местен са мо от ед на сил на цен т рал на власт, су ве рен но опре де ля ща сто пан-
ска та дей ност на все ки един от чле но ве те на об щест вото.

Сво бод ни ят па зар се съз да ва ше ка то ре зул тат на вза и мо дейст ви е то 
на же ла ни я та и ре ше ни я та на ми ли о ни ав то ном ни ин ди види. Това бе един 
посто я нен пле бис цит, в кой то участ ва ха всич ки те кон су ма то ри, и все ки един 
лев слу же ше ка то бю ле тин ка, а ре зул та тът на пле бис ци та опре де ля ше как во 
и в как ви ко ли чест ва тряб ва да се про из вежда.

По та къв на чин про из вод ст во то се на гаж да ше към нуж ди те на кон су ма-
то ра, или по-точ но, към нуж ди те на пла те жос по соб ния кон су матор.

На пъл но естест ве но е, че дър жав на та власт, ко га то по е ма ръ ко вод ст во-
то на сто пан ст во то, се во ди от дру ги цели. Тя  мо же и да не взи ма пред вид 
пла те жос по соб ност та на ин ди ви да, т.е. ко ли чест во то на па ри те, с ко и то той 
раз по лага. Напри мер при един не достиг на хляб сво бод ни ят па зар би ре а ги-
рал с по кач ва не то на це на та, и то до ед но ни во, при ко е то тър се не то ще ше да 
се на ма ли до раз ме ра на пред ла га ни те ко ли чества. Следо ва тел но кой то ня ма 
па ри, щял да оста не без хляб, а кой то има, щял да се на яде. Това би се про дъл-
жи ло до то га ва, до ка то ви со ка та це на да пре диз ви ка ав то ма ти чески до кар ва-
не на хля ба от стран ст во или за сил ва не на про из вод ст во то му. При управ ля-
е мо то сто пан ст во оба че власт та напра во опре де ля, че хля бът се про да ва по 
еди-коя си це на и че все ки един ще ку пу ва не по ве че от тол ко ва грама.

С по доб ни мер ки власт та осъ щест вя ва из вест ни це ли на ра вен ст во, со-
ци ал на спра вед ли вост и т. н., дейст вай ки пак в ин те ре са на ин ди ви да, на кон-
су ма то ра, кой то се тре ти ра се га ве че не за ви си мо от пла те жос по соб ност та му.

Но още по-лес но апа ра тът на управ ля е мо то сто пан ст во се ори ен ти ра 
към пости га не то на свръ хин ди ви ду ал ни це ли – дър жав ни, на ци о нал ни, кла-
со ви и т. н. Херман Гьо ринг, глав ни ят ръ ко во ди тел на че ти ри го диш ния сто-
пан ски план в Рай ха, е ка зал, че то по ве те са по-важ ни от мас ло то. А в Ру сия 
пър ви те две пе ти лет ки бя ха пос ве те ни пре дим но на раз ви ти е то на теж ка та 
ин дуст рия и са мо през тре та та пе ти лет ка ед но по-ши ро ко вни ма ние бе от де-
ле но за нуж ди те на част ния кон су матор.

Пос лед но то об сто я тел ст во хвър ля из вест на свет ли на вър ху исто ри-
ческа та ро ля на съв ре мен но то сто пан ст во: то ва е пре дим но ед на сто пан ска 
ор га ни за ция на на ро ди, стя га щи се за раз ре ша ва не на ши ро ки меж ду на род-
ни за да чи и го то ви да жер т ват за ра ди тях лич ни те ин те ре си и удоб ст ва на ин-
ди вида.

От тук оба че съв сем не след ва, че управ ля е мо то сто пан ст во е ед но вре-
мен но яв ле ние, т.е. че то мо же да ми не без с лед но с пости га не то на поста ве-
ни те за дачи.

Раз би ра се, всич ко на све та е вре мен но. И сто пан ски те фор ми, ко и то се 
съз да ват пред очи те ни, бър зо ево лю и рат и ще про дъл жа ват да ево лю и рат, 
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оба че погреш но би би ло да мис лим, че след управ ля е мо то сто пан ст во въз-
мож но би би ло да се вър нем към ли бе рал но-ка пи та листи ческо то сто пан ст во 
от пре ди 30 го дини. Ние ви дях ме, че ка пи та лиз мът в раз ви ти е то си дой де до 
ед но бе зиз ход но по ло жение. Неогра ни че на та кон ку рен ция и пре цен ка та на 
лич ност та из к лю чи тел но от гле ди ще то на по ку па тел на та ѝ спо соб ност до ве-
до ха до ико но ми чески бед ст вия и до аб сур д ни яв ле ния на ми зе рия сред бо-
гат ства. Веро ят но е, че в бъ де ще то, при ед но от с лаб ва не на меж ду на род ни те 
враж ди и при ед но уста но вя ва не на по-ста би лен све то вен ред, ще се за си ли 
стре ме жът към връ ща не на ед на по-го ля ма сто пан ска ав то но мия на ин ди-
вида. Сигур но е оба че, че но ва та сво бо да ще тряб ва да бъ де не аб ст рак т на та 
сво бо да на ли бе рал но-ка пи та листи ческия ре жим, но съ че та на с прин ци пи те 
на со ци ал на та со ли дар ност, ле жа щи в ос но ва та на управ ля е мо то сто пан ство. 
Много ве ро ят но е, че то ва ще се из ра зи в оси гу ря ва не на един жиз нен ми ни-
мум за все ки един член на на род на та об щност.

ЦДА, ф. 1743К, оп. 1, а. е. 131 (публ. в Об щин ско де ло, год. XV, ок том в ри – 
но ем в ри 1942, кн. 10–11).

Управляемото стопанство
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Реферат от К. Църнушанов  
„РОЛЯТА НА ВНУШЕНИЕТО ПРИ ИЗГРАЖДАНЕТО 

НА МАСИТЕ КАТО ПОСТОЯННО ДЕЙСТВАЩ ФАКТОР 
В ПРЕХОДНИЯ ПЕРИОД ОТ ВОЙНА КЪМ МИР“

[1946 г.]

При раз г леж да не то на со ци о ло ги я та на преход ния пе ри од от вой на към 
мир бя ха из тък на ти ня кол ко ха рак тер ни бе ле га за тоя пе ри од, два от ко и то 
би до ха под чер та ни ка то пър вен ст ве ни по зна че ние: пър ви ят – състо ящ се в 
то ва, че со ци о ло ги я та на пре ход ния пе ри од е фун к ция от со ци о ло ги я та, уста-
но ве на през вре ме на вой на та, а вто ри ят  – из ра зя ващ се в тен ден ци я та на 
уста но ве ни те през вре ме на вой на та ус ло вия и со ци о ло гич ни по ло же ния да 
се за дър жат и след свър ш ва не то на вой ната.

Ка то ре зул тат от те зи две ха рак тер ни осо бе ности на пре ход ния пе ри-
од би до ха по со че ни три круп ни яв ле ния в не го: 1) раз мест ва не то на об щест-
ве ни те пласто ве, т.е. прегру пи ра не на об щест ве ни си ли; 2) не о бик но ве но то 
зна че ние, ко е то при до би ват ма си те ка то посто я нен фак тор в об щест ве ност-
та през тоя пе ри од, и 3) ета ти зи ра не то – за поч на ло през вре ме на вой на та и 
стре мя що се да се за дър жи и про дъл жи как то през пре ход ния пе ри од, та ка и 
през след ва щия го мир нов ре ме нен пе риод.

Всич ки те зи фак то ри съз да ват ус ло вия за от ри ца тел ни про я ви в це ло-
куп ния об щест вен жи вот, ко и то се из ра зя ват в жесто кости, на тег на тост на по-
ли ти ческа та ат мос фе ра, об ща не си гур ност и пр.

То ва е факт, то ва се из тък на, а и раз во ят на съ би ти я та, на ко и то сме 
непре къс на то сви де те ли, ни со чи съ щото.

Но за да бъ де по-доб ре раз б ран пре ход ни ят пе ри од имен но в то ва от-
но ше ние, не об хо ди мо е да се раз г ле да най-важ ни ят от три те фак то ра, кой то 
от ва ря път за про я ва на дру ги те два. Това е ро ля та на ма сите. Послед ни те 
със сво е то на ди га не да ват най-ярък из раз на раз мест ва не то на об щест ве ни те 
пласто ве, а от дру га стра на, те ста ват в по ве че то слу чаи и пуб ли чен из ра зи-
тел на сан к ци о ни ра не то на ета ти за ци ите. Над  ма си те дейст ват в то ва от но-
ше ние мно го фак то ри от раз ни страни. Но за да ста нат те зи ма си дейст ва ща 
си ла с го лям за мах, явя ва се на пър ва ли ния един пси хи чен фак тор, кой то 
про ник ва във всич ки къ ти ща на ко лек тив на та ду ша и ка то мо щен ви хър по на-
ся в непред ви де ни по со ки без б рой ин ди ви ду ал ни во ли, ру шей ки пред се бе 
си най-раз но род ни пре пят ствия. Този пси хи чен фак тор е ВНУ ШЕ НИ Е ТО във 
всич ки те му раз но вид ности, най-мощ на та от ко и то е ко лек тив на та (ко лек тив-
но то вну ше ние). Благо да ре ние на не го въз ник ва или из бух ва в про я ви оно ва 
яв ле ние в об щест во то, ко е то в ня кои слу чаи се на ри ча на род на, ко лек тив на 
ду ша, в дру ги слу чаи – об щест ве на пси хо за или про я ва на ко лек тив но ду шев-
но за бо ля ване. Както и да на ри ча ме всич ко то ва, ед но е не съм не но: че пси-
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хич ни ят фак тор, на ре чен вну ше ние, дейст ва ка то свръ хин ди ви ду ал на во ля и 
пра ви от ма си те дейст ващ фак тор с бу ре нос на сила.

Как во пред став ля ва той и кои са пъ ти ща та на въз дейст ви е то  му? Тези 
въпро си ни ка рат да се обър нем пре ди всич ко към пси хо ло ги я та – об ща та и 
ко лек тив на та – и то в оня не ин от дел, поз нат под име то „под съз на тел на или 
не съз на тел на пси хичност“.

Въпре ки че вся кой е из ло жен на вну ше ние и сам от своя стра на го про я-
вя ва над дру ги те, са ма та същ ност на то ва яв ле ние не е яс но и ед нак во де фи-
ни ра на от стра на на пси хо ло зите. Едни го на ри чат „сла бост на съз на ни е то“, 
дру ги – „по дат ли вост на съз на ни е то“, тре ти – „сла бост на во ля та“, чет вър ти – 
„осо бе ност на съз на ни е то да до пуска чуж ди яв ле ния“, а има и шести, ко и то, 
ка то Бех те рев, до пускат ин дук тив но въз дейст вие на мо зъ ка вър ху дру гия, 
чуж дия мозък.

Във всич ки слу чаи оба че се из тък ва, че вну ше ни е то но си не съз на те лен, 
под съз на те лен или по лу съз на те лен ха рактер. То за ся га ця ла та пси хи ка на чо-
ве ка, но це ли на пър во място во ля та му. Ето за що при вну ше ни е то се из вър-
ш ват дейст вия, чи и то мо ти ви или оста ват докрай скри ти за ин ди ви ду ал но то 
съз на ние, или се уз на ват след из вър ш ва не то на дейст ви ето. Освен то ва, ко-
га то мо ти ви те са из вест ни на съз на ни е то ка то дейст ва щи и го то ви одоб ре ни, 
тех ни ят про из ход оста ва не из вестен; те са са мо го то ви да де ности – би ло ка то 
чув ст ва, би ло ка то идеи или пред ста ви, ко и то имат та ка ва си ла, че вед на га 
тласкат към дейст вие, пра вей ки за са мо то съз на ние впе чат ле ние на непре-
о до ли мо теж нение. Следо ва тел но вну ше ни е то се явя ва ка то осо бе но ду шев-
но яв ле ние, при ко е то се про я вя ва ед на осо бе ност на съз на ни е то да до пуска 
ка то свои съ дър жа ния та ки ва ду шев ни яв ле ния, ко и то се съз да ват в не го по 
вън ш на во ля или вът реш на под бу да, ти ка ща към опре де ле но дейст вие, ко е то 
мно го пъ ти е про тив но на съз на тел на та воля. Често пъ ти съз на ни е то же лае да 
из вър ши про тив но на вну ше но то дейст вие, но кон ста ти ра ня как ва не по нят на 
си ла, ко я то го ти ка во ля та да се про я ви в дру га, не же ла на по сока. Таки ва слу-
чаи има ме при раз д во е ни е то на съз на ни е то, при вът реш ни те стъл к но ве ния 
от чув ст вен ха рак тер, съз да де ни по вън шен под тик, вън шен по вод или ня ка-
къв вът ре шен фак тор от бо лез нен ха рак тер. В та ки ва слу чаи съз на ни е то оста-
ва са мо зри тел на из вър ш ва не то на дейст ви е то, кон ста ти ра, та ка да се ка же, 
фак та, без да мо же да напра ви не що. В най-ве че то слу чаи оба че съз на ни е то 
е на пъл но спо койно. То се чув ст ва ав тор на дейст ви я та и не вся ко га мо же да 
раз бе ре – да же и след про дъл жи тел но вре ме – че дейст ви е то се е ро ди ло не 
по соб ст вен почин. Таки ва дейст вия обик но ве но не се обос но ва ват от съз на-
ни е то, но мно го пъ ти и са ма та об ста нов ка е вну ше на и да ва впе чат ле ние, ка то 
че ли тя е соб ст вена. От тая глед на точ ка вну ше ни е то се сре ща непре къс на-
то и във всич ки об ласти на об щест ве ния живот. Всякой от нас посто ян но е 
из ло жен на не го и дейст ва мно го често по тая по со ка, към ко я то е внушен. 
Една част от на ша та кул ту ра по чи ва имен но на вну ше ни е то и съз на тел но се 
поста вя на не го во то кул ти ви ране. Това има ме напр. в из куст ва та – по е зи я та, 
му зи ка та, тан ца, скул п ту ра та, дра ма та, ху до жест во то и пр. Във въз пи та ни е то 

К. Църнушанов
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то играе огром на ро ля, про ник ва нав ред, къ де то се ор га ни зи ра за дей ност 
чо веш ка та воля.

Но пре ди да се впуска ме в от кри ва не то му във всич ки об ласти на чо-
веш ка та дей ност, не об хо ди мо е да се за пи та ме: коя е не го ва та същ ност? Защо 
има ме вну ше ние, кои са не го ви те ус ло вия за про я ва, как ви ви до ве вну ше ние 
има, как ви са пос ле ди ци те от не го и пр.? Отго во рът не е ни как ле сен, за що то 
се от на ся до тай ния ме ха ни зъм на ед но ду шев но яв ле ние от въд пе ри фе ри я та 
на съз на нието.

Въпре ки че те ма та ни е да раз г ле да ме то ва ду шев но яв ле ние в ко лек ти-
ви те та, на ла га се пре ди всич ко то да бъ де раз б ра но в ин ди ви ду ал на та ду ша, 
тъй ка то из жи вя ва не то му ста ва от еди нич ни те хо ра, ко и то състав ля ват кой то 
и да би ло ко лек ти витет.

От съв ре мен на та пси хо ло гия ни е из вестен един не съм нен факт, на ри-
чан от ня кои пси хо ло зи и за кон, а имен но: ня ма от дел ни, не за ви си ми ду шев-
ни яв ле ния, а има са мо слож ни да де ности на ин ди ви ду ал но то съз нание. Няма 
да же слож ни съ че та ния са мо от един и същ вид ду шев ни яв ле ния, как ви то се 
спо ме ну ват посто ян но в тра ди ци он на та пси хо ло гия: ум ст ве ни, емо ци о нал ни 
или во ле ви про цеси. Зако нът гла си, че вся ко ду шев но яв ле ние е ед нов ре мен-
но поз на ва те лен (ум ст вен), емо ци о на лен и во леви процес. Само в бо лез не-
ни те състо я ния мо же да се слу чи из вест но раз де ле ние, ко га то чув ст во то не 
мо же да се свър же с ми съл та, иде я та или пред ста ва та при чи ни тел, или пък 
во ля та дейст ва не о бос но ва но, или, най-пос ле, чув ст во то не мо же да до ве де 
до действие. Но и то га ва не из вест ни те еле мен ти са дейст ва щи вър ху ос вет ле-
на та от съз на ни е то стра на и често пъ ти из ле ку ва не то ста ва чрез въз ста но вя-
ва не то на връз ка та под свет ли на та на съз на нието.

От то ва по ло же ние след ва и един частен из вод: че вся кой вид ду шев но 
яв ле ние има стре меж да ми не в дейст вие. В та зи осо бе ност на ду шев ни те яв ле-
ния се крие ед но от вът реш ни те пре дус ло вия за вну ше ни ето. Във връз ка с та зи 
осо бе ност се на ми ра дру га, ко я то от ня кои пси хо ло зи съ що се под чер та ва ка то 
пси хо ло ги чен за кон, а имен но: та ка на ре че ни ят мо нар хи чен ред в яв ле ни я та на 
съз на ни е то – ви на ги ед но ду шев но яв ле ние заста ва в цен тъ ра на съз на ни е то и 
око ло не го се ор га ни зи рат оста на ли те ду шев ни яв ле ния с по ло же ние на под-
чи не ност. Едно гос под ст ва що впе чат ле ние от вън съ би ра око ло се бе си и мис-
лов ни те, и емо ци о нал ни те фун к ции, след ко е то се под чер та ва и во ле ва тен ден-
ция – от ри ца тел на или по ло жи тел на – в опре де ле на от впе чат ле ни е то по сока.

Се га оста ва са мо да за сед не по ня ка къв на чин в съз на ни е то ед но ду шев-
но яв ле ние – ми съл, идея, пред ста ва, чув ст во и пр., за да ста не дей на си ла, 
опре де ля ща по со ка та на раз ви тие на оста на ли те ду шев ни яв ления. Оня, кой-
то ста не при чи на да се за дър жи упо ри то в съз на ни е то та ко ва ду шев но яв-
ле ние, той ще ста не и из точ ник на дейст вия в тая по со ка. В  туй яв ле ние се 
със ре до то ча ва глав ни ят ме ха ни зъм на вну ше ни ето. Тайна та на пос лед но то 
е, зна чи, да се съ бу дят по раз лич ни [на чи ни]384 же ла ни ду шев ни яв ле ния, ко-

384 Из пус на то в тек ста, до ба ве но по сми съл. – Бел. съст.

Ролята на внушението при изграждането на масите като постоянно действащ фактор...
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и то пак по осо бен на чин да бъ дат за дър жа ни в съз на ни е то по-дъл го време. 
Оста на ло то вър ви са мо по се бе си: те об себ ват, един вид, ця ло то „прост ран ст-
во“ (обем) на съз на ни е то и ти кат напра во към дейст вие, ко е то ся каш се пре-
допре де ля от тях. Значи: са мо то за дър жа не на ед но ду шев но яв ле ние по-про-
дъл жи тел но вре ме в съз на ни е то съз да ва ус ло вия за гос под ст во то  му. Това 
съ буж да не и за дър жа не мо же да ста не как то по вън шен, та ка и по вът ре шен 
почин. От обик но ве ния, посто ян ния по ток на ду шев ни те яв ле ния ви на ги мо-
же да се от де ли ед но та ко ва, ка то са мо се за си ли не го ви ят ин тен зи тет би ло 
от вън ш но то впе чат ле ние, би ло от ор га ни чески про це си, или от са мо то съз-
нание. По тоя на чин се дости га до ви до ве те вну ше ние, най-об щи от ко и то са: 
вън ш но и вът реш но, ин ди ви ду ал но и ко лек тивно. Вътреш но то се на ри ча още 
са мов ну ше ние, ко е то мо же от своя стра на да бъ де не съз на тел но (пре дим но 
при бо лез не ни слу чаи, ка то напр. при фикс иде и те) или съз на тел но – ко га то 
са мо то съз на ние пред на ме ре но ре ша ва да си вну шава. При не го има ме пак 
за дър жа не на же ла но ду шев но яв ле ние, за поч вай ки със стра нич ни по мощ ни 
сред ства. Напр., пов та ряй ки си при осо бе на об ста нов ка или по осо бен на чин 
ед ни и съ щи ду ми, мис ли или пред ста ви, чо век мо же да ги за дър жи в съз на-
ни е то си и да ги напра ви дей ни си ли в же ла на та по сока.

От ду шев ни те яв ле ния осо бе но го ля ма си ла, ти ка ща към дейст вие, имат 
чув ст вата. По  по со ка на тях в жи во та се упраж ня ват най-го ле ми вну шения. 
Даже мо же да се ка же, че без съ буж да не то на по-сил ни чув ст ва мно го мъч но 
ста ва вну ше ни е то в буд но състо яние.

За да мо же да се упраж ни вну ше ние, не об хо ди ми са из вест ни ус ло вия 
как то на стра на та на вну ша е мия су бект, та ка и на стра на та на из точ ни ка на 
вну ше нието.

На стра на та на вну ша е мия су бект има ме пре дим но та ки ва ус ло вия, при 
ко и то пре об ла да ва въз мож ност та за чув ст вен еле мент. Те са на пър во място 
след ните:

1. Възрастта. Деца та, юно ши те, мла де жи те и стар ци те се под да ват мно-
го по ве че на вну шение. При то ва вся ка въз раст има свой от те нък: стар ци те 
напри мер се вну ша ват по по со ка на гри жи те им за жи во та и здра ве то – по ра-
ди страх от смърт та; под раст ва щи те – във връз ка с ня кои идеи или по по со ка 
на стре ме жа им да бъ дат ка то въз раст ни те, или по-точ но – да под ра жа ват на 
ав то ри те ти от раз ли чен род. Особе но пу бер тет на та въз раст е пред раз по ло-
же на за вну ше ние. В то ва от но ше ние не е нуж но да се спи ра ме на под роб-
ности. Педа го ги ка та ни да ва в тая по со ка мно го ма те риал.

2. Полът. Жени те се вну ша ват по вече. Както в гор ния слу чай, та ка и тук 
чув ст ве ни ят еле мент е по-над мо щен сред оста на ли те про це си на съз на ни е то 
и той ни обяс ня ва вну ша е мостта.

3. Култу ра та на ли цето. По-не кул тур ни те се вну ша ват по-силно. Обяс-
не ни е то ле жи във фак та, че некри тич ност та (под фор ма та на ле ко ве рие) е 
при съ ща мно го по ве че на не кул тур ния човек. На  то ва по чи ват раз лич ни те 
пред раз съ дъ ци, су е ве рия и пр. В тях на сре да са въз мож ни раз ни те вра чу ва-
ния, ба я ния, ма гии и пр. Народ ни те умот во ре ния в то ва от но ше ние ни да ват 
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прекра сен ма те ри ал за на чи на, по кой то се упраж ня ва вну ше ни е то при вра-
чу ва ни я та, ко и то – не ка то ва доб ре се раз бе ре – мно го често дейст ват ле чеб-
но бла го да ре ние на вну ше ни е то (раз би ра се, за за бо ля ва ния от пре дим но 
ду ше вен ха рак тер). Един под ро бен ана лиз на ед но от тях би бил доста тъ чен 
да ни да де всич ки еле мен ти на вну ше ни ето. Но то ва не ни е тук ра бота. Впро-
чем некри тич ност та ка то приз нак на по-сла ба мис лов на спо соб ност е фак тор 
на пър во място при пър во то ус ло вие – въз растта. Зато ва нав ся къ де, къ де то 
мис лов ност та е от ст ра не на или прис па на, вну ше ни е то се явя ва на пър ва ли-
ния. В то ва от но ше ние тряб ва да се из тък не, че го то ви те ре ше ния са ви на ги 
пред по чи та ни от не кул тур ни те или от сред но то ни во хо ра, ко и то обик но ве но 
бя гат от ост ри е то на ми сълта.

4. Слабост та на во лята. Слабо вол ни те мъч но се про ти во поста вят на 
вну ше ни я та и би ват пов ли ча ни в дей ности, за ко и то от на ча ло ня мат ни то же-
ла ние, ни то нак лон ност. Както ще ви дим по-до лу, тях ув ли ча пре ди всич ко 
при мерът.

5. Здрав но то състо яние. То  ста ва из точ ник на мно го чув ст ва, осо бе но 
ко га то има ме слу чай на по-се ри оз на бо лест, ка то ту бер ку ло за и др. Следо ва-
тел но вну ша е мост та по по со ка на тия чув ст ва е мно го го ляма.

6. Разни те чув ст ве ни състо я ния от ли чен ха рактер. При  по-го ля ма 
скръб или ра дост, при афект от раз ли чен вид вну ше ни е то е най-леко. Кога то 
тоя афект ста не общ на ед но чо веш ко мно жест во, то ста ва още по-вну ша е мо 
от еди нич но то лице. Зато ва гла ду ва щи те мо гат да бъ дат тласка ни мно го ле-
ко към де ло сре щу пред по ла га е ми те или на бе де ни от де ма го зи те ви нов ници. 
Но вър ху то ва – мал ко по-късно.

На стра на та на из точ ни ка на вну ше ни е то има ме след ни те ус ловия:
1. Повто ре ни ето. То е ед но от най-мощ ни те сред ст ва, ко е то се из пол з ва 

нав ред – във всич ки ви до ве рек ла ми от по ли ти ческо и кул тур но-сто пан ско 
естест во, във всич ки дей ности от въз пи та те лен ха рак тер и  пр. Цели ят наш 
съв ре ме нен жи вот ни да ва все ки ден при ме ри за това. Психич на та ос но ва на 
пов то ре ни е то ка то сред ст во за вну ше ние ле жи в осо бе ност та на ду шев ни те 
яв ле ния да ста ват дейст ва щи си ли, щом се за дър жат в съз на ни ето. Повто ре-
ни е то пости га в по ве че то слу чаи та зи цел – в за ви си мост от на чи ни те на не го-
во то ор га ни зи ра не, на чи ни, ко и то се стре мят да от ст ра нят до са да та от ед но-
об ра зи е то на пов та ря нето. По-до лу ще ви дим то ва по-ясно.

2. Приме рът  – ин ди ви ду а лен и ко лек тивен. Още  от ста ро вре ме е из-
вест на мак си ма та „Exempla trahunt“  – „При ме ри те ув ли чат“. Това има сво-
е то обяс не ние. В  ос но ва та на чо веш ка та при ро да ле жи и под ра жа ни ето. 
Човек не вол но пов та ря, би ло вът реш но, би ло вън ш но, дейст ви я та, на ко-
и то е зрител. Той  участ ва вът реш но, ка то пре жи вя ва цен т рал на та инер ва-
ция на дви же ни е то, и не ряд ко той из вър ш ва и са ми те дви жения. Това не що 
е чест слу чай с все ки го, кой то напр. наб лю да ва фут бо лен мач или бо рене. 
Гледай ки как топ ка та наб ли жа ва към вра та та, в пос лед ния мо мент, ко га то 
тя тряб ва да бъ де уда ре на, за да бъ де напра вен же ла ни ят от нас, зри те ли те, 
„гол“, на ши ят крак са ми чък поч ва да пра ви съ от вет но то дви же ние за удар. 
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Също то не що е и при слу ша не то на пе вец, кой то взи ма ви со ки то но ве, или 
пък при тан ци те, хо ра та и др., ко га то ри тъ мът на дви же ни е то ни ка ра са ми 
да под ска чаме. Това яв ле ние е в хар мо ния с об щия ха рак тер на ду шев ни те 
яв ле ния да се прид ру жа ват и от дви га тел на инер вация. Колко то по-ле ки са 
дви же ни я та, на ко и то под ра жа ва ме, тол коз по-ле ко ни се на лагат. От дру га 
стра на, кол ко то по-сил ни са по ин тен зи тет и за мах, тол ко ва пò ув ли чат. В то-
ва от но ше ние тях на та си ла се под чер та ва не о бик но ве но мно го и от броя на 
из точ ни ци те на дви же ни ето. Човеш ко то мно жест во да ва най-ху бав при мер 
за един та къв брой. Следо ва тел но ко лек тив ни ят при мер има осо бе на мощ 
на въз действие.

3. Във  връз ка с го ре ка за но то за под ра жа ни е то ид ва още един фак тор, 
кой то играе огром на ро ля при вну ше ни ето. Това е пре да ва не то на чув ст ва та 
чрез тях на та дви га тел на маска. Всяко чув ст во има своя маска, състо я ща се от 
се рия из раз ни дви жения. Подра жа вай ки на те зи дви же ния не съз на тел но, ние 
се вжи вя ва ме в чув ст во то на дру гия. А то ва всъщ ност зна чи, че вър вим по об-
рат ния път на връз ка та: оня, кой то стра да, пра ви из раз ни дви же ния; съ щи те 
из раз ни дви же ния имат стре ме жа, при пов та ря не то им от нас, да съ бу дят съ-
от вет ни те чув ства. На тая връз ка по чи ва си ла та на из куст ва та: дра ма ти ческо-
то, жи во писта, скул п ту ра та, тан ци те и  пр. Внуши те лят се ста рае да съз да де 
чрез всич ки сред ст ва по доб ни маски на же ла ни те от не го чув ства.

4. Близ ко до тоя фак тор е са мо то вър ше не на дей ност в же ла на от вну ши-
те ля по сока. Даже и ко га то сме про тив ни ци на да де на дей ност (без, раз би ра 
се, то ва про ти ве не да има тра ен из точ ник на въз дейст вие), щом дейст ва ме в 
да де на по со ка, поч ва ме да по лу ча ва ме и пред раз по ло же ние за  нея. На  тая 
ос но ва по чи ва въз дейст ви е то в ка зар ми те по от но ше ние на дис цип ли ната. 
От по доб на исти на се е ръ ко во дел и Аристо тел, ка то каз вал, че чо век мо же да 
се на у чи да бъ де до бър, вър шей ки доб ро де тел ни де я ния. А ко га то се стиг не 
и до то ва да напра вим жер т ва в пол за на ед но де ло, ко е то до да де ния мо мент 
мал ко ни е прив ли ча ло, т.е. ко га то из вър шим го ля мо дейст вие в же ла но то 
направ ле ние, ние има ме най-сил на та под к лад ка за вну ше ние, тъй ка то при 
жер т ва та ид ва и чув ст ве ни ят еле мент. Скъпо ни е оно ва, за ко е то сме вло жи-
ли мно го усилия. Оня, кой то по един или друг на чин на ка ра ли ца или гру пи 
на жер т ва или по-се ри оз ни дейст вия в же ла на та от не го по со ка, той мо же да 
вяр ва, че ве че ги е при до бил или ско ро ще ги при до бие съвсем. Това яв ле ние 
е осо бе но сил но при кон с пи ра тив ни те ор га ни за ции, а и ре ли ги оз ни те сек ти 
го прак ти куват. На не го по чи ва и кръсте не то по цър к ви те и на дру ги места, 
на не го се ос но ва ва и сми съ лът на вди га не то на юм рук при ко му нисти те, на 
тех ния поз д рав „Смърт на фа шиз ма!“ или на хит лер ско то вди га не на ръ ка и 
въз к ли ца ни е то „Хайл Хитлер!“.

5. Силни те драз не ния вну ша ват сил ни чув ства. Те  имат осо бе ност та да 
об х ва нат вни ма ни е то, да стес нят не го вия обем и да не поз во лят да вли за в 
не го дру го съ дър жание. По тоя на чин са вну ша ва ли страх гер ман ски те ае роп-
ла ни над Бел гия и Фран ция със страш ни си ре ни, ко и то из да ва ли не по но сим 
за нер ви те звук. На съ ща та ос но ва по чи ва и бъл гар ско то „ура“.
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6. Към тоя фак тор се прид ру жа ват и дру ги, ко и то го под по магат. Това е, на 
пър во място, тайн ст в е ност та, не из вест но ст та, ко и то ста ват из точ ник на при-
ми тив ни чув ст ва, за ся га щи ин сти н к та за са мо съх ра нение. Тях осо бе но из пол-
з ват кон с пи ра тив ни те ор га ни зации. При не из вест ност съз на ни е то се със ре-
до то ча ва вър ху не поз на та та при чи на, из чак ва я, ди ри я, не мо жей ки спо кой-
но да я по нася. Зато ва гра ди пред по ло же ния, съ буж да пред ста ви, обо е ни385, 
тъй да се ка же, от чув ст во то на не си гур ност, на страх, спящ дъл бо ко във вся ка 
ду ша по си ла та на ин сти н к та за са мо съх ра не ние, или по ра ди най-просто то 
лю бо пит ст во – ако ос но ва ния за страх лип сват.

7. Авто ри те тът на вну ши те ля е фак тор с го ля ма мощ. Тя ид ва от вя ра та на 
вну ша ва но то ли це, че пре въз ход ст во то на ав то ри те та е го ля мо, сле до ва тел но 
соб ст ве но то мис ле не или ини ци а ти ва се поста вят наст рана. Същев ре мен но 
към ав то ри те та се има и бла гопри ят но чув ст во, ко е то пък от ва ря вра ти те на 
ду ша та за въз дейст ви е то на ав то ри тета. Много пъ ти то ва чув ст во е страх, но 
все ед но – во ля та се опре де ля пак по по со ка на ав то ри тета. Колко то ка чест-
ва та на то зи пос лед ния са по-бла гопри ят ни за съ буж да не на чув ст ва, опре-
де ля щи во ля та на вну ша е мия, тол ко ва въз дейст ви е то му е по-силно. Зато ва 
мно го на род ни во да чи ус пя ват бла го да ре ние на ви ди ма та про я ва на та ки ва 
ка чест ва ка то напр. дъл бо ка вя ра в ус пе ха на це ле но то де ло, не по ко ле би мост 
в убеж де ни е то, ал т ру и зъм, без ко рист ност, просто та на ло зун ги те му, без ст ра-
шие, уме ние да гъ де лич ка най-сил ни те ин сти н к ти (напр. ро ди тел ски те), раз-
би ра не на съз да де ни те ве че чув ст ва във вну ша е мия и дейст ва не в бла гопри-
ят на на тях по со ка – ако то ва е въз мож но – или из бяг ва не да бъ дат за ся га ни 
неб ла гопри ят ни те и т. н., и т. н.

Дъл го би би ло раз г леж да не то на те зи и на мно го още нес по ме на ти тук 
фак тори. Едно оба че мо же да се ка же за всич ки тях: в ос но ва та им ле жи стре-
ме жът да се съз да де по въз мож ност по-сил но чув ст во, ко е то да стес ни обе ма 
на съз на ни е то в да де на по со ка и с то ва да от ст ра ни спо соб ност та за раз миш-
ле ние, пре цен ка или изоб що кри ти ка; покрай то ва да за дър жи в съз на ни е-
то са мо же ла ни от вну ши те ля ду шев ни съ дър жа ния, към ко и то той на соч ва 
вни ма ни е то на вну ша е мия по най-раз лич ни на чини. Зато ва във всич ки ви до-
ве вну ше ния – най-го ля мо от ко и то е хип но тич но то – се вър ши един и същ 
про цес: вни ма ни е то се със ре до то ча ва в ед на по со ка, за дър жа се или се осу-
е тя ва хо дът на дру ги те ду шев ни съ дър жа ния, ос вен на ония, ко и то се же ла ят; 
закреп ват се в то ва по ло же ние с въз мож но по-сил ни чув ст ва или впе чат ле-
ния и изоб що се опе ри ра с всич ки еле мен ти, вли я е щи вър ху не вол но то вни-
мание. Като най-го ле ми майсто ри в тая по со ка в про дъл же ние на сто ле тия 
са се очер та ли ка то ли чески те чер ков ни ор га ни за ции с ця ла та пом поз ност 
на ри ту а ла, из пол з ва не на из куст ва та при стро е жа на чер к ви те, при укра са та 
им с ри сун ки и ста туи от най-доб ри те ху дож ни ци, с из пол з ва не то на му зи ка-
та, ком по ни ра на от най-доб ри те ком по зи то ри, и т. н. На тях под ра жа ват днес 
всич ки съв ре мен ни нам ор га ни за ции, вклю чи тел но и най-го ле ми те им вра-

385 Обо е ни – обагре ни, оц ве те ни. – Бел. съст.
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гове. Тези сред ст ва са ин сти н к т ив но чув ст ва ни още от ста ро вре ме. В свет ли-
на та на то ва ни ста ват яс ни ня кои пох ва ти на ди ви те на ро ди да си сла гат на 
гла ва та жи во тин ски ро га, жи во тин ски гла ви, ко жи, за да из г леж дат страшни. 
Стари те гер ман ци са би ли в то ва от но ше ние изоб ре та телни. Също то обяс не-
ние има и са мо на ра ня ва не то на ди ва ци те пре ди вли за не то в бой, за да пре-
о до ле ят стра ха, из па дай ки в ярост но състо я ние по ра ди усе ща на та бол ка и 
вдъх вай ки страх у гле да щия ги про тивник.

Раз г ле да ме ли се га про я ви те на ма си те и тях на та ро ля в об щест ве ния и 
по ли ти ческия жи вот, ще кон ста ти ра ме всест ран но из пол з ва не на всич ки тия 
еле мен ти на вну ше ни е то, це ля щи раз д виж ва не то на ма си те и поста вя не то им 
в дейст вие по по со ка на же ла ни цели.

Не съм не на исти на е, че вну ше ни е то е посто ян но яв ле ние във всич ки 
вре ме на и об ласти на чо веш ки те вза и мо от но шения. Но за да ста не то все пак 
ре ши те лен фак тор при из ди га не на ма си те до сте пен да съз да ват се ри оз ни 
про ме ни в жи во та през пре ход ния пе ри од от вой на към мир, тряб ва непре-
мен но да има ус ло вия от ро да на ония, ко и то спо ме нах ме по-горе.

След во ен ни ят пе ри од да ва бо га ти ус ло вия за по тен ци ра не на най-мощ-
ния пси хи чен еле мент на вну ше ни ето. Това е по ви ше на та чув ст ве ност до 
сте пен на посто ян на афек ти ра ност на мно жест во хо ра, в ре зул тат на ко е то 
ид ва все по-го ля мо на ма ля ва не на кри тич ност та на вся ко еди нич но съз-
нание. Причи ни те за тая по ви ше на чув ст ве ност са да де ни още през вре ме 
на вой ната. Всякой от нас знае ужа си те, на ко и то е под ло же но на се ле ни е то 
във връз ка с во ен ни те дейст вия, ко и то в на ше вре ме за сег на ха ти ла по най-
жесток начин. Прежи вя но то то га ва има сво е то въз дейст вие и след ус по ко я ва-
не то от тоя ужас.

Но не са мо об щи те ужа си, ами и от дел ни те се мей ни жер т ви на фрон та 
и в ти ла са съз да ли теж ки чув ст ве ни пре жи вя ва ния, ко и то по най-раз ли чен 
по вод из бух ват пе ри о ди чески и дъл го вре ме дър жат хо ра та в напре жение. 
Броят на то зи род пост ра да ли е не о бик но ве но голям. Към не го се при ба вя и 
оня на фи зи чески и ма те ри ал но пост ра да ли те: ин ва ли ди те, вдо ви ци те, ма те-
ри ал но ра зо ре ни те, си ра ци те и пр. Лише ни я та в прех ра на та през вре ме на 
вой на та са съз да ли но во ус ло вие за по ви ше но чув ст ве но напре же ние, ко е-
то оста ва и след вой на та ка то пред раз по ло же ние за бър за раз д раз ни тел ност. 
Все към то зи род пре жи вя ва ния през вре ме на вой на та ид ват и об що на род-
ни те тре во ги във връз ка с об що то на род но напре же ние по от но ше ние из хо да 
от бор бата. Цяло то то ва чув ст ве но напре же ние се унас ле дя ва от пре ход ния 
пе риод. Хора та в не го вли зат с раз ко ле ба но рав но ве сие на це лия си жиз-
нен ред. В та ки ва слу чаи често пъ ти ця ла ед на на ция е болна.

След вой на та наста ват но ви ус ло вия, ко и то под к лаж дат но ви не до вол ст-
ва и ра зо ча ро ва ния, съз да де ни при об щи за чо веш ко то мно жест во при чини. 
Дока то у по бе де ни те на ро ди наста ва теж ка покру са от на род на та ка таст ро фа, 
у по бе ди те ли те има ед нов ре мен но и ли ку ва не (зна чи пак по ви ше на ко лек-
тив на чув ст ве ност), и ра зо ча ро ва ния, не у дов лет во ре ност на мно го хо ра със 
зас лу ги, с да де ни кър ва ви и ма те ри ал ни жер т ви и т. н.
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Във връз ка с мир нов ре мен но то по ло же ние, ко е то посте пен но се уста-
но вя ва, във во ю ва ли те стра ни се поста вят но ви проб ле ми, ко и то въл ну ват 
ши ро кия народ. Това са раз ни те ре фор ми, пре об ра зо ва ния, на ло зи, фи нан-
со ви кризи. Успо ред но с тях вър вят гри жи те за ин ва ли ди, си ра ци, вдо ви ци, 
пост ра да ли от вой на та, бом бар ди ров ки те, раз ни те бе жан ци и  пр. Повди гат 
се въпро си за прес лед ва не на ти ло ви ма ро де ри, не за кон но за бо га те ли, ек с-
п ло а та то ри и раз ни ви нов ни ци за през во ен ни и след во ен ни стра да ния. У по-
бе де ни те се поста вя и въпро сът за ви нов ни ци те за на ци о нал на та ка таст рофа. 
Изоб що наст ро е ни е то е да се ди рят и на каз ват ви нов ници. От дру га стра на, 
не дости гът от про дук ти през вой на та про дъл жа ва да ви си над гла ви те и през 
пре ход ния пе ри од: ня ма сто ки, су ро ви ма те ри а ли, фаб ри ка ти от раз лич но 
естество. Държа ва та от своя стра на иска но ви жер тви. Хора та се обе ди ня ват 
око ло не до вол ст ва та си, вза им но се вну ша ват, на ми рай ки и под чер та вай ки 
един в друг ед на и съ ща чув ст веност.

Но тъй ка то об щест ве ни те бол ки са все пак от раз лич но естест во, гру-
пи ра ни я та око ло бор ба та сре щу тех ни те посто ян ни из точ ни ци до веж дат до 
из пра вя не ед на сре щу дру га на го ле ми об щест ве ни фор ма ции, как ви то се 
виж дат осо бе но често в кла со ви те стъл к но ве ния, идей ни бор би и пр. Чове-
кът е, об що взе то, доста кон сер ва тив но съ щество. Бързи те, сил ни те про ме ни 
обър к ват рав но ве си е то му и посто ян но съз да ват в не го сил ни чув ства.

Не до вол ст ва та да ват и ре во лю ци он ни про я ви, ко и то съ буж дат страсти-
те и съз да ват об щи наст ро ения. По тоя на чин со ци ал ни те ин те ре си у от дел-
ния чо век се раз пал ват, вся кой се въл ну ва на поч ва та на об що то и ди ри се бе-
по доб ни те по наст ро ения. Тъй се сти га до пов ди га не то на ма си те за дей ност 
в най-раз ли чен  вид. В  то ва от но ше ние играе ро ля пре ди всич ко из раз на та 
маска на емо ци о нал ни те състо я ния, ко и то в пър вич на та си фор ма са ед нак ви 
за всички. За то ва всич ки, ко и то искат да вну ша ват, се ста ра ят да съ бе рат на 
ед но място мно го хора. При раз г ла ся ва не то на по во да за то ва съ би ра не ви-
на ги се ди ри та ка ва фор му ла, ко я то да съ би ра чув ст ве но за ин те ре со ва ните. 
Срещ нат ли се те на ед но място, вся кой да ва вън шен из раз на въл ну ва що то 
го чув ство. Виждай ки по до бен из раз у дру ги те, той от но во пов та ря из раз ни-
те дви же ния на тях на та чув ст ве на маска и се вли яе от нея вът решно. По тоя 
на чин се дости га до за сил ва не на соб ст ве но то чув ст во, ут вър ж да ва се трай но 
наст ро е ние, ко е то взе ма вид на не из ме ни мо искане. Тъй  се съз да ва свър з-
ва не то на хо ра та в ма са – от вре ме нен или тра ен ха рак тер, в за ви си мост от 
ре ди ца още дру ги въз действия.

От тоя прег лед яв ст ва, че в пре ход ния пе ри од от вой на към мир има ме 
мно гоб рой ни при чи ни, ко и то съз да ват чув ст ве но напре же ние би ло в ця ло то 
об щест во, би ло на от дел ни об щест ве ни гру пи ровки. Внима ни е то упо ри то се 
прив ли ча или на соч ва в опре де ле на по со ка, съз на ни е то се стес ня ва око ло 
об щи те при чи ни и не до пуска вли я ни е то на дру ги фак тори. Човек ди ри чо-
ве ка по ин стинкт, от дел ни те гру пи ров ки ди рят дру ги та ки ва или прив ли чат с 
всич ки сред ст ва не опре де ле ни те, за да ги обе ди нят в ед но дейст ва що цяло. 
Два глав ни пъ тя има ме в то ва от но ше ние – гру пи ра не във вре мен ни ма си, от 
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ко и то те пър ва ще се из граж да не що по-трай но, и свър з ва не в ор га ни за ции, 
ко и то от при би ра ни те в тях хо ра посте пен но съз да ват трай ни ма си, под чи не-
ни на един план, под вли я ни е то на ед на идея и при осо бен режим. При та ка ва 
об ста нов ка ро ля та на пси хич на връз ка, под креп ва на от вну ше ни е то, се из-
пъл ня ва от иде и те, ко и то се раз про ст р а ня ват ка то об щи фор му ли, поста вя щи 
хар мо нич на на со ка на по же ла ни я та за спа се ние от об щи те болки. Идеи те в 
та ки ва слу чаи ид ват от раз лич ни из точ ни ци и обик но ве но се стъл к но вя ват, 
изост ряй ки се вза им но и по тоя на чин и усъ вър шен ст вай ки се. Шире не то им 
вър ви по пъ ти ща та би ло на пред на ме ре но то въз дейст вие от из вест ни цен т-
ро ве, би ло по тай ни те пъ ти ща на „мо да та“ ка то осо бен вид фор ма на ано ним-
но об щест ве но вну шение.

Ка то пред на ме ре но въз дейст вие от съ от вет ни цен т ро ве вну ше ни е то се 
из пол з ва във всич ки те му форми.

Ед на от ти пич ни те фор ми на ко лек тив но то вну ше ние е ло зунгът. Него 
го виж да ме как то на че ло на ма со ви те ма ни феста ции, но сен на та бе ли, та ка и 
по сте ни те ка то афиш, ка то хвър чащ лист – по па ва жа, по ули ци те, раз да ван 
на ръ ка или па дащ от не бе то над гла ви те на хо рата. Вижда ме го укра сен със 
свет лин ни укра ше ния, сре ща ме го на ка ми о ни, трам ваи, вла ко ве, ае роп ла ни; 
че тем го на стра ни ци те на вест ни ци те, виж да ме го на екра ни те по ки на та, нав-
ред, къ де то чо веш ко то око мо же да над ник не или ухо то да го чуе: по ви со ко-
го во ри те ля или по ра ди о то, на ми тин га или от еди нич ния аги татор.

Как во пред став ля ва ло зунгът? Общо взе то, той е ед на идея, из ка за на ка-
то проста исти на, с дви га те лен под тик, ка то на со че на към ед на точ ка стре ла, 
пъ те по ка за тел на ми съл та, чувст ва та и во лята. Лозун ги те са раз но об раз ни по 
сло ве сен из раз, но са под чи не ни на ед но и съ що съ дър жа ние; ар гу мен ти са 
на ед на и съ ща те за и  – сим во лич но ка за но  – пред став ля ват мно го стре ли, 
уст ре ме ни в ед на и съ ща точка. За  да се на ло жат на съз на ни е то, те тряб ва 
да са къ си, яс ни, да не поз во ля ват да се съз да ват ко ле ба ния, раз съж де ния, 
по доз рения. Слож ност та им съз да ва труд ност за въз при е ма не. А вну ше ни е то 
ус пя ва са мо ко га то в стес не ния обем на съз на ни е то се за дър жи мал ко, но сил-
но съ дър жа ние, ко е то не ан га жи ра ми съл та, а опре де ля чув ст во то или да ва 
яс на на со ка на во ля та и изоб що раз ре ше ние без напре жение. Зато ва ло зун гът 
дейст ва дви га тел но. „Към Бер лин!“ – сто е ше на пи са но на вся ко пре воз но бол-
ше виш ко сред ство. Тоя ло зунг се при пис ва на Сталин. Той е на исти на сил но 
дви га те лен, опре де лящ во ля та на сто ти ци би ли о ни народ. Освен гор ни те ка-
чест ва ло зун гът има често и об ща не опре де ле ност. Какво то по же ла еш мо жеш 
да вне сеш в не го ка то по яс нение. Това е ре зул тат от ши ро ко то му зна че ние, 
ко га то е съз да ден, за да прикрие и дру ги обек ти за удар. В та къв слу чай той 
мо же да има и скрит смисъл. Лозун ги те „За Бъл га рия!“, „Хайл Хит лер!“, „Смърт 
на фа шиз ма!“, „За сво бо да та на на ро да“, „За щаст ли во бъ де ще“ и пр. – все са из-
ра зи, под ко и то мо же да се сло жи най-раз лич но съ дър жа ние и да ста не нож 
с две ост риета.

По об ща ре дак ция ло зун гът се стре ми да бъ де ал т ру исти чен, как то е ал т-
ру истич на тъл па та с наст ро е ни я та си да же и ко га то вър ши без чин ства. Моти-
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вът е „об що то бла го“ – „За бед ни те и глад ни те!“, „Кой то не ра бо ти, не тряб ва 
да яде!“ – то ва са най-прости при ме ри из го ля ма та риз ни ца от най-раз но об-
раз ни ло зунги. Разг ле да ни по из раз на фор ма, ония ло зун ги дейст ват вну ши-
тел но, ко и то са ре дак ти ра ни в по ло жи те лен, а не в от ри ца те лен вид. Изра зът 
„Не плюй на по да!“ дейст ва мно го по-сла бо, от кол ко то „Плюй в плю вал ни ка!“. 
Също та ка, вместо „Не вяр вай те в по бе да та на вра га!“ по-сил но е „Вяр вай те в 
про ва ла на вра га!“. Вместо „Не вяр вай те на лъ жи те на вра га!“ по-доб ре е „Вяр-
вай те на сво и те пър ви хора!“.

Ло зун ги те се явя ват и ка то сим воли. Таки ва са напр. пре чу пе ни ят кръст 
на хит ле риз ма („свасти ка та“), пе то лъч на та звез да на ко му нисти те, ев рейска та 
звез да, три те стре ли на со ци а листи те и пр. Пълна с ку ри о зи бе напр. бор ба та 
меж ду свасти ка та и три те стре ли, ко я то бор ба пре ди ид ва не то на Хит лер на 
власт се из пис ва ше по сте ни те на гер ман ски те гра дове. Ту стре ли те про низ-
ва ха свасти ка та, ту пък те се прев ръ ща ха в свасти ка чрез до пъл ни тел ни чер-
те жи. В то зи сми съл игра ят ро ля и поз д ра ви те с вди га не на ръ ка по фа шист-
ки или със свит юм рук – по ко му нисти чески. Роля та им е ед нак ва с оная на 
кръсте не то у христи я ните. Всич ки те са дви га те лен из раз на при над леж ност, с 
ко е то се под чер та ва ед но наст ро ение.

Ня кои от ло зун ги те са изигра ва ли съд бо нос на ро ля, ко га то са на соч ва-
ли во ля та на ма си те към съб лаз ни тел на по сока. Исто ри чески е напр. ло зун-
гът, да ден от Ле нин в на ча ло то на Руска та ре во лю ция в об ръ ще ни е то му към 
сел ски те ма си: „Зе мя та е ва ша, взе ме те си я!“. Немци те пък в ми на ла та вой на 
хвър ля ха ло зун га за „кре пост та Ев ро па“, за „Гер ма ния ка то спа си тел ка на све та 
от бол ше визма“.

То зи род ло зун ги връх ли тат ка то бу ря и вър ху чо ве ка от пре ход ния пе-
ри од и го за ше ме тяват. Борба та на нер ви под сил ва то ва за ше ме тя ва не: но сят 
се най-раз лич ни слу хо ве, т. н. фа ма, ко и то с непро ве ри мост та си уби ват кри-
тич ност та, прив ли чат вни ма ни е то в ед на по со ка, по ко я то фан та зи я та ри су ва 
кар ти ни от един вид. Неиз вест но ст та дейст ва вну ши тел но – по доб но на тъм-
ни на та, на очак ва не то на не що, ко е то все ки миг мо же да ста не, а не става…

При та ки ва състо я ния хо ра та мно го по-лес но се свър з ват под кри ло то на 
съз да де ни те фор мации. Там се из граж да съз на ни е то за при над леж ност към 
един цял из точ ник на мощ. По тоя на чин е да ден доб ро во лен при нос към под-
чи не ние на соб ст ве на та во ля, т.е. доб ро вол но се бе под ла га не на вну шение. 
Привър же ни кът на ед на пар тия или на ед на идея вяр ва са мо на нея, на ней-
ни те ор га ни, на ней ни те пи сания. Пък и без то ва бол шин ст во то хо ра при е мат 
на вя ра мно го истини. Исти ни те на на у ка та ние сме при е ли в по ве че то слу чаи 
на вя ра и та ка сме свик на ли да постъп ва ме, ос ла няй ки се на ав то ри те та на 
уче ни те-из с ле до ва тели. По тоя път вър ви и вну ше ни ето. Гото ви те ре ше ния се 
при е мат лес но, а проб ле ми те изоб що из мъчват.

С те зи си наст ро е ния хо ра та се сли ват в маса. Маса та е място, къ де то се 
ме ни вся ка лич ност. Тя там обик но ве но гу би при до би ти те си чрез кул ту ра та 
ка чест ва. В ма са та еди нич ни ят чо век се свър з ва с дру ги те не по пъ тя на ра зу-
ма, а на чув ст ва та си. А знае се, че чув ст ва та и страсти те са по-об щи, по-пър-
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вич ни и чрез тях се сти га до съз на ни е то на не опре де ли ма та си ла на ма са та, 
из ра зя ва на в про я ви те на все ки не ин член ка то ед на и съ ща воля. Освен то ва 
ано ним ност та на ма са та съз да ва и чув ст во то на не от го вор ност, ко е то пък да-
ва път на су ро ви те про яви. По тоя на чин ма са та не тър пи про ти во ре чие, не 
поз во ля ва съм не ния; тя е ка те го рич на, ни ве ли ра раз ли чи я та, чув ст ва се не-
от го ворна. Поне же е некри тич на (дейст ва не по ра зум, а по чув ст во), тя ста ва 
и им пул сив на и го то ва на жер тви. Подат ли ва е на илю зии, дейст ва по впе чат-
ле ние и мо же ви на ги да ста не опасна. На  нея дейст ват не мис ли, а об рази. 
Зато ва мно го ло ги ка не е нуж но да се раз гъ ва пред нея; не са нуж ни обос нов-
ки; ней ни те убеж де ния изоб що са не о бос но вани. Следо ва тел но тя е го то ва да 
одоб ри не ща, без да ги раз бира. Тъй ста ват въз мож ни слу чаи ка то следния. 
Един ора тор го во ри за един го лям дър жав ник по кой ник, ве че по заб ра вен от 
на рода. Тълпа та, наст ро е на ве че да ви ка „Да жи вее!“, про вик ва се и то зи път: 
„Да жи вее!“. Но ора то рът каз ва: „Той е ве че по кой ник“. „Веч на му па мет!“ – ви ка 
тъл пата. След то ва ора то рът спо ме на ва име то на жив по ли тик от пар ти я та си. 
Тълпа та ви ка: „Веч на му па мет!“ – „Но той е и се га жив, при я те ли!“ – каз ва ора-
то рът. „Да жи вее!“ – въз к лик ва мно жест вото. От ста ро вре ме пък ни е поз нат 
слу ча ят с атин ския по ли тик Аристид, из го нен с ост ра ки зъм вън от Атина. Един 
негра мо тен гла со по да ва тел го по мо лил да на пи ше име то на Аристид на дъс-
чи ца та, с ко я то ще гла су ва за из гон ва не то му. Аристид го пи тал да ли поз на ва 
Аристид. Оня от в ръ ща: „Не го поз на вам, ами на ли ви кат про тив не го, не ка се 
ма ха!“. Значи, мно жест во то с броя си вли яе съкру ши тел но вър ху во ля та на от-
дел ния чо век и го ка ра да бя га от изо ли ра ност та си и да дейст ва про тив съ-
вест та си или да се раз ко ле бае в под чи не ни е то си на ней ния глас.

Вър ху та зи ос но ва дейст ва вну ши тел но во да чът оратор. Този пос лед ни-
ят, ко га то не е слу чай на лич ност, вре мен но яви ла се пред мно жест во то, из-
раст ва пред всич ки ка то ав то ритет. Таки ва ав то ри те ти след во ен ни ят пе ри од 
из тък ва осо бе но много. Веднъж съз да де ни, ма си те имат водач. Вода чът ста ва 
ав то ри тет за ма са та не са мо чрез лич ни те си ка чест ва, ами и чрез рек ла ма та, 
ко я то му пра ви ор га ни зи ра на та маса. Не то ку-та ка се но сят ли ко ве те на та ки-
ва во да чи на че ло на ма ни феста ции или се укра ся ват зда ния и сте ни по раз-
ни те за ве де ния, за да се при да де ко лек ти вен из раз на при над леж ност та му 
към ед но огром но ця ло, дейст ва що от своя стра на сил но вну ши телно. Култът 
към та ки ва ли ца се нат рап ва чрез най-раз но об раз ни пов то ре ния, за да ста не 
ав то ритет. Стиг нал до то ва по ло же ние по всич ки пъ ти ща на вну ше ние, во да-
чът има ве че ед но не об хо ди мо ус ло вие да ста не сам из точ ник за вну шение. 
Обик но ве но той при бяг ва до сло во то, сле до ва тел но той е в по ве че то слу чаи 
оратор. Като та къв той упраж ня ва сво е то вну ше ние чрез из ра за на не по ко-
ле би ма та си вя ра в оно ва, ко е то каз ва и на ко е то служи. Тая вя ра се чув ст ва 
в ин то на ци я та на гла са му, в жести ку ла ци я та, в ка те го рич ност та на из ра зи те, 
в пла мъ ка на чув ст ва та, в ма ни феста ци я та на не по ко ле би мост, в го тов ност та 
за жер тва. Ако тоя во дач на исти на е ми нал пре ди то ва през из вест ни стра-
да ния в име то на иде я та, за ко я то го во ри, то га ва оре о лът му на мъ че ник да-
ва още по-го ля ма те жест на вся ка не го ва ду ма, на все ки не гов жест, и вя ра та 
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в не го расте. Особе но сил но въз дейст ват ония ора то ри во да чи, ко и то са си 
са мов ну ши ли убеж де ни е то в ус пе ха на вну ша ва но то съ дър жание. Самов ну-
ше ни е то се раз про ст р а ня ва ле ко и над дру ги те чрез вън ш ния вид на пре жи-
вя ното. Зато ва фа на ти зи ра ни ят при вър же ник на ед на идея вну ша ва с ця ло то 
си съ щест во, ка то да ва вън шен из раз на вът реш ни те си пре жи вя ва ния чрез 
ин то на ция, ми ми ка, рит ми ка, жесто ве и си ла на гласа. По тоя на чин той оста-
вя впе чат ле ние ка то от не що над мощ но, ко е то под чи нява. Както се из ра зя ва 
един ав тор, во да чът при та ки ва слу чаи има ед на цен т рал на за да ча: да твър ди, 
да пов та ря по раз ли чен на чин и пак да твърди.

По пад нал в та ка ва сре да, не въ о ръ же ни ят със спе ци ал на под го тов ка ин-
ди вид ле ко се ув ли ча от об що то наст ро ение. Зато ва в пре ход ния пе ри од от 
вой на към мир осо бе но мно го се оби чат ми тин гите.

Те са ве че де ло на ор га ни зи ра на та маса. Послед на та це ли и из граж да 
връз ка от по-дъл гот ра ен ха рактер. Обик но ве но трай ни те це ли съ би рат хо ра-
та про дъл жи тел но вре ме на ед но място. А та ки ва це ли в пре ход ния пе ри од 
са осо бе но дейст ващи. Следо ва тел но към ор га ни за ци и те пристъп ват ве че 
пред раз по ло же ни за опре де ле но вну ше ние хора. Внуша е мост та там се съз-
да ва чрез съз на ни е то за при над леж ност към ця ло с го ля ма мощ ност. Сама та 
ор га ни за ция с раз лич ни сред ст ва се стре ми да вдъх не чув ст во то на та ка ва 
мощ ка то тъл ку ва тел на во ля та на це лия народ. След то ва ид ва це ре мо ни я та 
по при е ма нето. Чест на та ду ма, клет ва та, раз ни те „об ре ди“ при при е ма не то – 
осо бе но при по лу тайн ст в е ни те ор га ни за ции – вну ша ват чув ст во то и убеж де-
ни е то за при над леж ност. Пред раз по ло же ни е то за под чи не ние се за сил ва и от 
мощ та на ав то ри те та, под чи е то во да чест во се на ми ра ор га ни за ци ята. По-на-
та тък ве че дейст ва въз пи та тел но, т.е. вну ши тел но из пъл не ни е то на за да чи те, 
ко и то се въз ла гат на но вия член. Някои осо бе ни ор га ни за ции да же изиск ват 
из вър ш ва не то на риско ва ни дейст вия – да же от престъ пен ха рак тер – за да 
об вър жат още по-здра во но вия член. Този род дей ности са упраж ня ва не на 
всич ки вът реш ни дви га те ли в ед на по сока. Щом чле нът да де жер т ва, той ста-
ва ве че про ве рен член, т.е. е го ден за ин ст ру мент в пол за на об щи те це ли в 
ръ це те на во да чите. Таки ва хо ра ста ват яд ра във всич ки ми тин ги, да ват тон на 
окол на та не ор га ни зи ра на сре да, дейст ват ка то аван гард в бор ба та и съз да ват 
впе чат ле ни е то, че ця ла та чо веш ка ма са е с тях.

В то ва от но ше ние осо бе на ро ля се па да на мла дежта. Тя  е най-вну ша-
е ма  – по ра ди осо бе ности те на юно шеска та въз раст. Нейна та некри тич ност, 
чув ст ве ност, сле до ва тел но и по жер т во ва тел ност пред став ля ват го ля ма съб-
ла зън за всич ки ор га ни за ции. В на ше вре ме осо бе но мно го се по ся га към мла-
дежта. После ди ци те от то ва са, че не ра зум ни ят еле мент при ма со ви те про я ви 
из ли за още по ве че на по вър х ни на та и вър ши сво и те раз ру шения.

В свет ли на та на го ре из не се но то про ли ча ва как то по ло жи тел но то, та ка и 
от ри ца тел но то де ло на ма си те в пре ход ния пе риод. Отри ца тел но то се състои 
пре ди всич ко в мо рал ни те раз ру ше ния, ко и то дъл го вре ме се чув ст ват в след-
ва щия го мир нов ре ме нен пе риод. Онова, ко е то през вре ме на вой на та се е 
бу де ло тай но, сви ва ло се е, страх ли во се е по да ва ло, за дър жа но съз на тел но 
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и тър пе ли во – би ло във връз ка с ли ше ни я та, би ло във връз ка с жер т ви те от 
раз лич но естест во  – се га се от пуска вол но, из бух ва все по-не огра ни че но и 
плам ва в най-раз лич ни форми. Стад ни ят ин стинкт, съ бу ден и сил но про я вен 
през вре ме на вой на та, се га вър ши сво е то де ло в ма си те на преход ния пе-
риод. Зато ва ре во лю ци и те ста ват глав но през тоя пе риод. Внуше ни е то по не-
об хо ди мост поч ва да шест ва в ду ши те и во ди към не ра зум ни те про яви. Маси-
те ста ват ин ст ру мент на тая не ра зум ност и без да зна ят точ но на как во слу жат, 
вър шат де я ния по по со ка на не по до зи ра ни це ли – мно го пъ ти скри ти в ка у-
за та на вън ш ни сили. Отрез вя ва не то настъп ва посте пенно. Отли вът за поч ва 
по пъ тя на ра зо ча ро ва ни е то – би ло по ра ди не постиг на ти це ли, би ло по ра ди 
раз кри ва не то на истин ски те под бу ди на во де щи те си ли, про тив ни на чест ни-
те под бу ди на ма сите. Маси те се раз тур ват, пре ли ва ни я та вър вят в дру ги ма-
со ви гру па ции към но ви илю зии или към апатия. Тъй посте пен но за тих ва раз-
въл ну ва но то мо ре – непре къс на то под уда ра на вну ше ния и кон т рав ну ше ния. 
С те зи не ща пре ход ни ят пе ри од е по-стра шен от са ма та война.

По ло жи тел но то пък от то ва раз мест ва не на пласто ве те чрез участи е то 
на ма си те е, че чрез тях често пъ ти на ми рат по-доб ро раз ре ше ние мно го го-
ле ми въпро си, про из ли за щи от ве че мър т ви об щест ве ни фор ми  – тър пе ни 
до то га ва по ра ди застоя в съ би тията.

И още не що: чрез огром но то раз бър к ва не на ду ши те, умо ве те, по ня ти-
я та и уста но ве ни те въз г ле ди се сти га до но ва пре о цен ка на цен ности те и се 
поста вят по-ши ро ки це ли на по ко ле ни я та, ка то се пре ут вър ж да ват веч ни те 
бла га на ми на ло то и се от ва ря път на нови.

Но и един въпрос се на ла га на съз на ни е то ни, ко га то гле да ме те зи сле пи 
си ли да дейст ват при из граж да не то на об щест ве ни те ус ловия. Сляп про цес 
ли е и са ми ят исто ри чески развой? Или има ня как ва скри та за ко но мер ност в 
него? Един въпрос за фи ло со фи я та на исто рията.

ЦДА, ф. 2069К, оп. 1, а. е. 252, л. 37–54. Копие. Маши нопис.
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